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1. 

ПРОТОКОЛЪ  ЗАСѢДАНІЯ  СОВѢТА 

6  ФЕВРАЛЯ  1868  ГОДА. 

Присутствовали,  подъ  предсѣдательствомъ  г.  ректора,  23  пле¬ 
на.  Не  присутствовали  проф.:  Бейеръ  ,  Лавровскій  2-й,  Питра 
1-й,  Федоренко  и  Маровскій. 

Слушали  34  статьи. 

а)  Предложенія  г.  попечителя  харьковскаго  учеб¬ 
наго  округа. 

Ст.  1,.  Отъ  22  января  за  №  208,  въ  коемъ  г.  попечитель 
увѣдомляетъ  о  вступленіи  въ  управленіе  округомъ.  —  Опр.  За¬ 
писать  о  семъ  въ  журналъ. 

Ст.  2.  Отъ  27  января  за  №  274,  о  дозволеніи  профес. 
Лавровскому  1-му ,  2  февраля,  въ  университетѣ,  по  случаю  имѣю¬ 
щаго  совершиться  столѣтія  со  дня  рожденія  баснописца  И.  А.  Кры¬ 
лова,  прочитать  приготовленную  имъ  статью  «  о  Крыловѣ  и  его 
литературной  дѣятельности  ». 

На  основаніи  настоящаго  предложенія,  предположенное  чте¬ 
ніе  состоялось  2  февраля.  —  Опр .  Записать  о  семъ  въ  жур¬ 


налъ. 
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Ст.  В.  Отъ  27  января  за  №  275,  объ  исключеніи  удостоен¬ 
наго  юридическимъ  факультетомъ  степени  кандидата  Александра  # 
Самуильсона  изъ  купеческаго  званія  подлежащею  казенною  па¬ 
латою,  —  Опр .  Утвердить  г.  Самуильсона  въ  степени  канди¬ 
дата. 

Ст.  4.  Отъ  3  февраля  за  Л*  321,  объ  исключеніи  удо¬ 
стоеннаго  медицинскимъ  факультетомъ  званія  аптекарскаго  по¬ 
мощника  Николая  Зозулина  изъ  йодатнаго  званія  подлежащею 
казенною  палатою.  —  Опр.  Выдать  г.  Зозулину  установленное 
свидѣтельство  на  званіе  аптекарскаго  помощника. 

Ст.  5.  Отъ  30  января  за  №  299,  въ  коемъ  сообщается, 
что  Государь  Императоръ,  по  удостоенію  комитета  гг.  ми¬ 
нистровъ,  Всемилостивѣйше  соизволилъ,  въ  22  день  декабря 
истекшаго  года:  произвести  за  отличіе  проф.  Борисяка  въ 
чинъ  дѣйствительнаго  статскаго  совѣтника,  и  пожаловать,  за 
отлично-усердную  службу  и  особые  труды,  знаки  ордена  ев.  Анны 
2-й  ст.  съ  Императорскою  короною  проф.  Лямблю ,  св.  Анны 
2-й  ст.  проф.  Питра  2’му>  св.  Станислава  2-й  ст.  би¬ 
бліотекарю  Балясному ,  св.  Анны  3  ст.  помощнику  библіоте¬ 
каря  Засядко ,  св.  Станислава  3  ст.  бухгалтеру  Черняковскому , 
и  денежныя  пособія  по  300  р.  сер.  лектору  фонъ-Видерту , 
лаборанту  Ганину  и  архитектору  Гиншу .  —  Опр .  О  пожа¬ 
лованіи  Высочайшими  наградами  отмѣтить  въ  формулярныхъ 
спискахъ  означенныхъ  лицъ  по  принадлежности. 

Ь)  Представленія  факультетовъ. 

Ст.  6.  Физико-математическій  факультетъ,  отъ  5  февраля 
за  №  3,  доноситъ,  что  кандидатъ  Карпинскій  съ  пользою  упо¬ 
требилъ  двухлѣтній  срокъ  пользованія  стипендіей  отъ  универ¬ 
ситета.  —  Опр.  Принять  къ  свѣдѣнію. 

Ст.  і.  Представленіе  того -же  факультета,  отъ  5  февраля 
за  №  5.  «Въ  засѣданіи  физико-математическаго  факультета. 


27  января,  профессоры  Масловскій  и  Чернай  представила  ра¬ 
портъ  слѣдующаго  содержанія: 

«На  основаніи  предложенія  г.  попечителя,  отъ  25  апрѣля 
1867  года  за  №  1061,  мы  считаемъ  пріятною  для  себя  обя¬ 
занностію  просить  факультетъ  о  ходатайствѣ  передъ  совѣтомъ 
объ  отправленіи  за  границу  на  счетъ  министерства  народнаго 
просвѣщенія,  съ  цѣлію  приготовленія  къ  профессорскому  званію 
по  каѳедрѣ  зоологіи,  магистра  зоологіи,  М.  С.  Ганина .  Г. 
Ганинъ  состоялъ  4  года  лабораптомъ  при  кабинетѣ  сравнитель¬ 
ной  анатоміи  и  пріобрѣлъ  извѣстность  своими  научными  рабо¬ 
тами,  изложенными  въ  статьяхъ:  1 )  «Неие  ВеоЬасЫлш^еп  йЬег 
Гогірйапяип^  йег  гтаЙ%е%еп  Іпзекіеп-Ьагѵеп  (ЯеіізсЬг.  йіг  шзз. 
2оо1.  1865);  2)  «  Исторія  развитія  яйца  мухъ  »  (Записки  Импер. 
академіи  наукъ.  1866);  3)  «  Исторія  развитія  скорпіона  »  (При- 
бавл.  къ  Прот.  зас.  Совѣта  Импер.  харьк.  универе.  1867  №  8). 
Имѣя  въ  виду  разнообразіе  предстоящихъ  г.  Ганину  занятій 
по  предмету  зоологіи ,  въ  составъ  которыхъ  должны  воидти :  прак¬ 
тическія  работы  въ  лабораторіяхъ,  посѣщеніе  лекцій,  ознаком¬ 
леніе  съ  первоклассными  музеями  и  зоологическими  садами,  са¬ 
мостоятельныя  изслѣдованія  при  морѣ,  мы  считаемъ  необходи¬ 
мымъ  назначить  ему  двухлѣтній  срокъ  пребыванія  за  границей. 

Такъ-какъ  г.  Ганинъ  избираетъ  своею  спеціальностью  срав¬ 
нительную  анатомію  и  эмбріологію;  то  мы  считаемъ  для  него 
обязательнымъ  преимущественно  посѣщеніе  университетовъ  бер¬ 
линскаго,  боннскаго,  фрейбургскаго  и  гиссенскаго,  при  чемъ  онъ 
будетъ  имѣть  возможность  слушать  лекціи  профессоровъ  Лейкар- 
та,  Макса-Шульце,  Вейсманна,  Рейхерта  и  избрать  для  прак¬ 
тическихъ  занятій  зоологическую  лабораторію  одного  изъ  упомя¬ 
нутыхъ  ученыхъ.  Отчеты  о  своихъ  занятіяхъ  Ганииъ  обязуется 
посылать  въ  министерство  народнаго  просвѣщенія  каждое  полу¬ 
годіе  и  излагать  въ  нихъ  преимущественно  ходъ  самостоятель- 
выхъ  своихъ  изысканіи  »• 
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Вслѣдствіе  этого  представленія,  физико-математическій  факуль¬ 
тетъ  единогласно  рѣшилъ  просить  ходатайства  совѣта  о  коман¬ 
дированіи  магистра  Ганина  за  границу  на  два  года,  для  заня¬ 
тія  сравнительною  анатоміею  и  эмбріологіею  ». 

По  выслушаніи  сего,  вопросъ  о  командированіи  г.  Ганина 
за  границу,  согласно  представленію  физико-математическаго  фа¬ 
культета,  рѣшенъ  былъ  посредствомъ  закрытой  подачи  голосовъ, 
при  чемъ  оказалось:  утверд.  20  и  отрицат.  4  голоса.  —  Опр. 
Просить  ходатайства  г.  попечителя  но  этому  предмету. 

Ст.  8.  Тотъ-же  факультетъ,  отъ  5  февраля  за  Л®  б,  —  по 
поводу  отношенія  совѣта  московскаго  университета  о  томъ,  не 
будетъ  ли  признано  возможнымъ  допустить  къ  соисканію  по  объяв¬ 
ленному  отъ  харьковскаго  университета  конкурсу  по  каѳедрѣ  тех¬ 
нической  химіи  лица,  имѣющія  ученыя  степени  по  технологіи  и 
могущія  съ  честію  занимать  каѳедру  технологіи,  —  доноситъ  со¬ 
вѣту  слѣдующее:  «На  основаніи  тѣхъ  мотивовъ,  которые  изложе¬ 
ны  были  въ  представленіи  факультета  о  введеніи  преподаванія  тех¬ 
нической  химіи  вмѣсто  технологіи  (прот.  зас.  сов.  13  дек.  1866  г.), 
факультетъ  не  считаетъ  полезнымъ  возвращаться  къ  старому  по¬ 
рядку  и,  объявивъ  конкурсъ  на  должность  преподавателя  техни¬ 
ческой  химіи,  одно  изъ  условій  котораго  требуетъ,  чтобы  кон¬ 
курирующія  лица  имѣли  степень  магистра  или  доктора  по  раз¬ 
ряду  химіи ,  —  считаетъ  невозможнымъ  допустить  къ  конкурсу 
лица,  имѣющія  ученыя  степени  по  технологіи. — Опр.  Вышепри¬ 
веденное  заключеніе  физико-математическаго  факультета  сооб¬ 
щить  въ  совѣтъ  московскаго  университета. 

Ст.  9.  Юридическій  факультетъ,  отъ  29  января  за  №  5, 
нредставляетъ  сочиненіе  студента  Гиллеля  Кауфманъ  подъ  за¬ 
главіемъ:  «Къ  ученіямъ  о  деньгахъ  и  кредитѣ»,  одобренное  фа¬ 
культетомъ  къ  напечатанію  на  счетъ  университета.  —Опр.  На¬ 
печатать  означенное  сочиненіе  въ  приложеніяхъ  къ  протоколамъ 
совѣтскихъ  засѣданій. 
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Ст.  10  и  11.  Представленіе  того-же  факультета,  отъ  30  ян¬ 
варя  и  5  февраля  за  И»  8  и  11,  объ  удостоеаіи  оньшъ  Ми¬ 
хаила  Бѣлецкаго  и  Ватольда  Родлтстю  степени  кандидата. — 
Опр .  Утвердить  гг.  Бѣлецкаго  и  Родлинскаго  въ  означенной 
степени. 

Ст.  12.  Юридическій  факультетъ,  отъ  3  февраля  за  №  10, 
доноситъ  о  томъ,  что  студентъ  Михаилъ  Ковалевскій ,  перемѣщен¬ 
ный  по  опредѣленію  совѣта  (прот.  зас.  24  ноября  1867  г.  ст. 
27)  въ  юридическій  факультетъ  съ  обязательствомъ  держать 
полугодичное  контрольное  испытаніе,  къ  испытанію  не  явился. — 
Опр.  Объявить  г.  Ковалевскому,  что,  [согласно  вышеозначенно¬ 
му  опредѣленію  совѣта,  онъ  будетъ  оставленъ  въ  1-мъ  курсѣ 
на  другой  годъ. 

Ст.  13.  Тотъ-жѳ  факультетъ,  отъ  30  января  за  №  9,  пред¬ 
ставляетъ  нижеслѣдующую  программу  конкурса  для  лицъ,  желаю¬ 
щихъ  занять  каѳедру  римскаго  права: 

«Желающій  занять  означенную  каѳедру  обязанъ  представить 
къ  15  августа  1868  года  въ  совѣтъ  харьковскаго  университета: 

1)  Дипломъ  на  степень  доктора,  или  по-крайней-мѣрѣ  маги¬ 
стра  гражданскаго  права. 

2)  Разсужденіе,  по  которому  пріобрѣтена  ученая  степень  и, 
если  имѣются,  другія  печатныя  или  рукописныя  сочиненія,  могу¬ 
щія  служить  доказательствомъ  его  способностей  и  свѣдѣній  но 
предмету  искомой  каѳедры. 

3)  Подробную  программу  для  университетскаго  курса  римскаго 
права.- 

4)  Соискатель,  по  общему  уставу  Императорскихъ  уни¬ 
верситетовъ,  долженъ  прочесть  публично,  въ  присутствіи  юриди¬ 
ческаго  факультета  одного  изъ  русскихъ  университетовъ,  двѣ 
пробныя  лекціи:  одну  на  тему  по  собственному  избранію,  а  дру¬ 
гую  по  назначенію  факультетскаго  собранія».— 
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Опр.  Объявить  конкурсъ  по  означенном  каѳедрѣ  на  закон- 
номъ  основаніи. 

Ст.  14.  Представленіе  того -же  факультета,  отъ  29  января 
за  №  3:  «  Г.  доцентъ  Стояновъ  въ  прошеніи  своемъ  отъ  26 
сего  января ,  объясняя ,  что,  занимаясь  около  года  спеціально 
исторіею  адвокатуры  (особенно  французской),  онъ  убѣдился:  1) 
что  книжныя  средства  вашей  библіотеки  недостаточны;  2)  что 
лишь  на  мѣстѣ  въ  архивахъ  парламента  и  въ  другихъ  учреж¬ 
деніяхъ  Парижа  можно  найдти  тѣ  рукописи,  древнія  монографіи 
и  собранія  узаконеній,  которыя  необходимы  для  начатой  имъ 
работы,  —  проситъ  факультетъ  объ  исходатайствованы  ему  по¬ 
собія  для  поѣздки  во  Францію  и  отпуска  на  28  дней  сверхъ 
вакаціоннаго  времени. 

Въ -слѣдствіе  чего  юридическій  факультетъ  имѣетъ  честь  хо¬ 
датайствовать  передъ  совѣтомъ  о  выдачѣ  г.  Стоянову  пособія 
изъ  спеціальныхъ  суммъ  университета,  по  усмотрѣны)  совѣта,  и 
о  разрѣшеніи  ему  заграничнаго  отпуска  на  28  дней  сверхъ 
вакаціоннаго  времени  ». 

По  выслушаны  сего,  большинство  членовъ  совѣта  (17  про¬ 
тивъ  7)  предназначило  посредствомъ  закрытой  подачи  голосовъ 
г.  Стоянову  500  руб.  изъ  спеціальныхъ  средствъ  университета 
для  означенной  въ  представленіи  юридическаго  факультета  цѣ¬ 
ли.  —  Опр.  Просить  ходатайста  г.  попечителя  о  разрѣшеніи 
г.  Стоянову  заграничнаго  отпуска;  о  выдачѣ  же  ему  денежнаго 
пособія  изъ  спеціальныхъ  средствъ  университета  предоставить 
правленію  сдѣлать  въ  свое  время  надлежащее  распоряженіе. 

Ст.  15  Тотъ -же  факультетъ  ходатайствуетъ  о  зачисленіи 
студента  Вороискаю  на  стипендію  коллежскаго  совѣтника  Пор- 
пуры.  При  этомъ  г.  ректоръ  заявилъ,  что  означеннаго  наимено¬ 
ванія  стипендіаты  получаютъ  въ  годъ  по  142  р.  85У2  к.  каж¬ 
дый,  каковое  содержаніе,  при  существующей  дороговизнѣ  въ  Харь¬ 
ковѣ,  нельзя  считать  достаточнымъ,  между  тѣмъ  первоначально 
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пожертвованная  г.  Порпурою  сумма  возрасла  до  9822  р#  и  по¬ 
лучаемые  нынѣ  проценты  съ  оной  простираются  до  872  р.  88 
кон.  сер.,  а  потому  не  признаетъ  ли  совѣтъ  возможнымъ  уве¬ 
личить  размѣры  этой  стипендіи  для  каждаго  изъ  двухъ  положен¬ 
ныхъ  стипендіатовъ  до  186  р.  44  коп.  —  Опр»  1)  Размѣръ  сти¬ 
пендіи  Порпуры  увеличить  'до  186  р.  44  к.  въ  годъ  на  каж¬ 
даго  стипендіата,  на  основаніи  пунк.  2  §  42  лит.  А  универе, 
устава;  2)  зачислить  г.  Воронскаго  на  означенную  стипендію, 
3)  о  вышеизложенномъ  постановленіи  совѣта  сообщить  въ  прав¬ 
леніе  для  надлежащаго  распоряженія. 

Ст.  16.  Представленіе  медицинскаго  факультета,  отъ  5  фев¬ 
раля  за  №  7,  слѣдующаго  содержанія:  «  Въ  засѣданіи  медицин¬ 
скаго  факультета  18  января  1868  г.  слушала:  1)  рапортъ  про¬ 
фессора  Хронщевскаго:  «Въ  ряду  прикладныхъ  предметовъ,  пре¬ 
подаваемыхъ  на  медицинскомъ  факультетѣ,  судебная  медицина  съ 
гигіеной,  медицинскою  нолиціей  и  таксикологіей  занимаютъ,  но 
своему  обширному  примѣненію  въ  государствѣ,  весьма  важное 
мѣсто.  Въ  прежнее  время  соединеніе  всѣхъ  этихъ  предметовъ 
въ  лицѣ  одного  преподавателя  оправдывалось  бѣдностью  основ¬ 
ныхъ  наукъ ,  изъ  которыхъ  упомянутые  предметы  почерпали  и 
всегда  будутъ  почерпать  свое  содержаніе.  Въ  настоящее  время 
начала  выдаваться  рельефнѣе  громадная  важность  распростране¬ 
нія  въ  обществѣ  гигіеническихъ  свѣдѣній;  дознано  многочислен¬ 
ными  наблюденіями  благодѣтельное  вліяніе  гигіены  на  обществен¬ 
ное  здоровье  и  среднюю  продолжительность  жизни;  къ  тому-жѳ 
естественныя  науки — физіологія,  химія,  метеорологія  и  другія  — 
почти  ежедневно  вносятъ  въ  гигіену  новый  матеріалъ,  требую¬ 
щій  самостоятельной  переработки.  Естественно,  что  подобная  пе¬ 
реработка  требуетъ,  кромѣ  общаго  медицинскаго  образованія,  осно¬ 
вательнаго  знакомства  съ  науками  основными.  Дальнѣйшая  жѳ 
насильственная  связь  этихъ  предметовъ  съ  судебною  медициною, 
какая  существуетъ  до  сихъ  поръ,  остается  навсегда  безполезною 
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и  будетъ  тормозить  надлежащее  преподаваніе  предметовъ,  имѣ¬ 
ющихъ  для  Россіи  особенно  важное  значеніе.  Можно  сказать 
безъ  преувеличенія,  что  административная  связь  ( внутренней  на¬ 
учной  связи  этихъ  наукъ  пѣтъ)  судебной  медицины  съ  гигіе¬ 
ной  и  токсикологіей  повела  за  собою  преобладающее  господство 
въ  преподаваніи  первой  и  подавляющее  вліяніе  ея  на  развитіе 
послѣдней.  Этимъ  только  можно  объяснить  то  легкомысленное 
отношеніе  къ  важнымъ  медицинскимъ  предметамъ,  какое  господ¬ 
ствуетъ  у  насъ  въ  средѣ  врачей,  отсутствіе  той  благодѣтель¬ 
ной  иниціативы  въ  улучшеніи  условій  нашей  общественной  и  част¬ 
ной  жизни,  какая  характеризуетъ  врачебное  сословіе  западной 
Европы.  Медицинскіе  факультеты  нашихъ  университетовъ ,  безъ 
сомнѣнія,  руководствовались  изложенными  мною  мотивами  и  рѣ¬ 
шили  разорвать  искусственную  связь  между  судебною  медициной 
и  гигіеной,  учредивъ  для  преподаванія  послѣдней  отдѣльную  ка¬ 
ѳедру.  Медицинскій  факультетъ  харьковскаго  университета  дав¬ 
но  согласился  съ  этимъ  въ  принципѣ,  и  въ  донесеніи  своемъ  со¬ 
вѣту,  отъ  22  января  1864  года  за  №  16,  находилъ,  что  та¬ 
кое  рздѣленіе  совершенно  оправдывается  обширностію  и  важ¬ 
ностію  этихъ  предметовъ.  Но  вотъ  съ  тѣхъ  поръ  прошло  уже 
3  года,  а  преподавателя  гигіены,  хотя -бы  въ  качествѣ  доцен¬ 
та,  не  найдено.  Нужно  сознаться,  что  не  такъ-то  легко  найдти 
ученаго,  который  бы  соединялъ  въ  себѣ  условія,  могущія  быть 
гарантіею  какъ  успѣшнаго  преподаванія,  такъ  и  разработки  столь 

важныхъ  для  насъ  предметовъ,  каковы  частная  и  общественная 
гигіена. 

Все  вышесказанное  заставляетъ  меня  обратить  вниманіе  фа¬ 
культета  на  одного  изъ  нашихъ  молодыхъ  ученыхъ ,  успѣвшаго 
уже  пріобрѣсти  своими  трудами  извѣстность  въ  наукѣ,  на  вос¬ 
питанника  нашего  университета ,  доктора  медицины  Николая 
Лаврентьевича  Залѣсскаго. 

Окончивъ  въ  1860  году  курсъ  медицинскаго  факультета,  онъ 
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находился  до  1862  года  ординаторомъ  при  терапевтической 
клиникѣ.  Въ  1862  году  онъ  отправлялся  за  границу  на  собст¬ 
венный  счетъ  для  изученія  физіологической  химіи  и  токсиколо¬ 
гіи.  Занимаясь  въ  химическихъ  лабораторіяхъ  Франціи  и  Герма¬ 
ніи  въ  теченіи  двухъ  лѣтъ,  онъ  успѣлъ  печатными  трудами  сво¬ 
ими  обратить  па  себя  вниманіе  заграничныхъ  ученыхъ  и  наше¬ 
го  Пирогова,  по  представленію  котораго  г.  Залѣсскій  былъ  при¬ 
нятъ  въ  1864  году  въ  число  профессорскихъ  кандидатовъ  ми¬ 
нистерства  народнаго  просвѣщенія  и  получилъ  отъ  департамен¬ 
та  командировку  на  2*/2  года,  для  приготовленія  себя  на  ка¬ 
ѳедру  медицинской  химіи  и  токсикологіи.  Такимъ  образомъ  онъ 
провелъ  въ  спеціальныхъ  занятіяхъ  заграницею  4У2  года  и 
изъ  нихъ  Г/2  года  онъ  былъ  ассистентомъ  въ  физіологической 
лабораторіи  извѣстнаго  профессора  Гоппе. 

,До  какой  степени  провелъ  г.  докторъ  Залѣсскій  съ  пользою 
для  себя  и  для  науки  4*/2  года  за  границею,  доказываетъ  слѣ¬ 
дующій  цѣлый  рядъ  его  сочиненій:  1 )  ШіегзисЬип^еп  йЬег  (іеп 
игаетізсЬеп  Ргосезз  ипй  сііе  Гипсііоп  <1ег  Кіегеп,  2 )  ХІеЪег  баз 
8а1атапйгіп,  йаз  СсШ  ѵоп  Заіатапйга  тасиіаіа;  3 )  ХІеЪег  сііе  2и- 
заттепзеігип^  йег  КпосЬеп  йез  МепзсЬоп  ипй  ѵегзсЫейепег 
ТЫеге;  4 )  ХІЪег  еізепГгеіез  Наетаііп;  5 )  Веіігаде  гиг  рЬузіо- 
Іо^ізсЬеп  ТШтпд  йег  Віаизаиге;  6)  Еіп  Гаіі  ѵоп  8оог  іт 
Ма&еп;  7)  Пробная  лекція,  читанная  въ  с.-петербургской  ме¬ 
дико-хирургической  академіи ;  8 )  О  физіологическомъ  дѣйствіи 
плодовъ  манканилла;  9 )  Руководство  къ  изслѣдованію  воды,  слу¬ 
жащей  для  питья,  техническихъ  и  хозяйственныхъ  цѣлей.  Со¬ 
ставлено  докторомъ  Кубелемъ,  дополнено  Залѣсскимъ;  10)  Спек¬ 
тральный  анализъ  въ  примѣненіи  къ  судебно-медицинской  прак¬ 
тикѣ,  и  1 1 )  0  молокѣ  въ  медико-полицейскомъ  отношеніи. 

Я  считаю  излишнимъ  распространяться  о  содержаніи  приве¬ 
денныхъ  мною  сочиненій,  безъ  сомнѣнія,  извѣстныхъ  гг.  чле¬ 
намъ  факультета.  Нѣкоторыя  изъ  этихъ  сочиненій ,  какъ  рабо- 


та  о  почкахъ,  относится  къ  физіологіи;  эта  послѣдняя  работа 
имѣетъ  безспорно  высокое  значеніе  въ  наукѣ  и  оказала  рефор- 
маторное  на  нее  вліяніе.  Другія  работы  обогащаютъ  науку  но¬ 
выми  фактами,  относящимися  къ  химіи  и  токсикологіи.  Нако¬ 
нецъ  русскія  статьи  имѣютъ  значеніе  руководствъ  и  монографіи, 
написанныхъ  по  приглашенію  одного  изъ  самыхъ  почетныхъ  на¬ 
шихъ  журналовъ — «Архива  судебной  медицины  и  общественной 
гигіены».  Всѣ  труды,  вмѣстѣ  взятые,  свидѣтельствуютъ  объ  от¬ 
личномъ  знакомствѣ  г.  Залѣсскаго  съ  основными  науками :  фи¬ 
зіологіей,  химіей,  физикой  и  др.,  о  его  необыкновенномъ  трудо¬ 
любіи  и  любви  къ  наукѣ.  По  моему  мнѣнію,  рѣдко  соединя¬ 
ются  столь  благопріятныя  условія  въ  кандидатѣ  для  занятія  ка¬ 
ѳедры  въ  нашихъ  университетахъ,  и  я  смѣю  думать,  что  гг.  чле¬ 
ны  медицинскаго  факультета  примутъ  съ  сочувствіемъ  мое  заяв¬ 
леніе,  которымъ  руководитъ,  Ео-нервыхъ,  сознаніе  важности 
самаго  предмета,  а  во-вторыхъ,  достоинство  предлагаемаго  кан¬ 
дидата,  и  будутъ  ходатайствовать  предъ  совѣтомъ  о  замѣщеніи 
докторомъ  Залѣсскимъ  штатной  доцентуры  по  гигіенѣ  съ  меди¬ 
цинскою  полиціей  и  тосикологіей». 

2)  Рапортъ  профессора  Питра  1-го:  «До  введенія  новаго 
устава ,  въ  харьковскомъ  медицинскомъ  факультетѣ  было  три 
адъюнкта,  изъ  коихъ  два  числились  при  факультетѣ  и  одинъ 
особый  былъ  опредѣленъ  при  каѳедрѣ  судебной  медицины.  Но¬ 
вымъ  уставомъ  многія  каѳедры  значительно  облегчены  чрезъ  раз¬ 
дѣленіе  ихъ,  или  же  прибавленіемъ  по  нимъ  числа  доцентовъ. 
Такимъ  образомъ  представилась  возможность,  сообразно  современ¬ 
ному  развитію  наукъ,  болѣе  обширнаго  преподаванія  предметовъ, 
входившихъ  въ  кругъ  одной  каѳедры,  возложить  на  нѣсколь¬ 
кихъ  лицъ.  Этимъ-же  уставомъ  предоставлено  факультетамъ  пра¬ 
во  соединенія  и  раздѣленія  паукъ  между  преподавателями;  то, 
взявъ  во  вниманіе,  что  по  каѳедрѣ  судебной  медицины  числится 
большое  число  предметовъ,  и  современный  ихъ  объемъ,  а  также 


что  къ  этой  каѳедрѣ  новымъ  уставомъ  еще  присоединено  новое 
занятіе,  весьма  многосложное — «госпитальное  судебно-медицинское 
отдѣленіе»  ,  нашъ  факультетъ  опредѣленіемъ  своимъ  ,  состояв¬ 
шимся  1864  года  января  20  дня  ,  положилъ  для  'предметовъ 
этой  каѳедры  имѣть  трехъ  преподавателей,  отдѣливъ  отъ  су¬ 
дебной  медицины  гигіену  съ  ея  придаточными  предметами  для 
другаго  преподавателя  и  оставивъ  при  этомъ  еще  особую  до¬ 
центуру  для  другихъ  второстепенныхъ  предметовъ  и  занятій  по 
каѳедрѣ  судебной  медицины. 

Большая  надобность  въ  госпитальномъ  судебно-медицинскомъ 
отдѣленіи  для  указанія  студентамъ  на  практикѣ  научныхъ  осно¬ 
ваній,  практическихъ  данныхъ  и  методовъ  къ  разрѣшенію  мно¬ 
горазличныхъ  судебно-медицинскихъ  вопросовъ,  относящихся  къ 
живому  человѣку,  а  также  большая  потребность  въ  образованіи 
дѣльныхъ  судебно-медицинскихъ  экспертовъ  при  новомъ  судопро¬ 
изводствѣ  не  подлежитъ  сомнѣнію. 

Поэтому  я  заботился  о  госпитальномъ  судебно  медицинскомъ 
обученіи  студентовъ,  и  харьковское  земство  оказало  мнѣ  въ  этомъ 
возможное  съ  его  стороны  пособіе.  Разрѣшеніе  на  таковое  обу¬ 
ченіе  студентовъ  въ  городской  больницѣ  и  домѣ  умалишенныхъ 
уже  получено,  и  я  намѣренъ  вскорѣ  приступить  къ  этимъ  за¬ 
нятіямъ. 

Такъ-какъ  въ  настоящее  время  проф.  Хронщевскій  предлагаетъ 
г.  Залѣсскаго  для  чтенія  гигіены  и  нѣкоторыхъ  добавочныхъ  къ  ней 
предметовъ ;  то  я ,  имѣя  въ  виду  требованія  занимаемой  мною 
каѳедры,  снова  прошу  вниманія  гг.  членовъ  факультета  какъ  на 
многочисленность  и  обширность  предметовъ  этой  каѳедры  и  на 
вышеупомянутое  состоявшееся  рѣшеніе  факультета  ,  такъ  и  на 
недавно  высказанное  единогласное  мнѣніе  его  и  другихъ  факуль¬ 
тетовъ  нашего  университета  о  томъ,' чтобы  въ  преподаватели, 
хотя-бы  и  побочныхъ  предметовъ  извѣстной  каѳедры,  были  из¬ 
бираемы  только  такія  лица ,  которыя  пред.ставила  доказатель- 
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ства  цѣлесообразныхъ  познаній  по  главному  предмету  той  ка¬ 
ѳедры,  а  не  по  второстепенному  или  даже  вовсе  отдѣльному  пред¬ 
мету  этой  каѳедры. 

При  избраніи  факультетомъ ,  какъ  предлагаетъ  профессоръ 
Хронщевскій,  для  преподаванія  гигіены,  медицинской  полиціи  и 
токсикологіи  г.  Залѣсскаго,  занимавшагося  спеціально  химіею, 
я  счелъ  своею  обязанностію  припомнить  здѣсь  тѣ  основанія,  по 
которымъ,  для  чтенія  другихъ  второстепенныхъ  предметовъ  и 
извѣстныхъ  занятій  по  этой  каѳедрѣ,  все  же  при  профессурѣ 
еще  должна  оставаться  особая  доцентура,  хотя  одна,  для  такого 
лица,  которое  бы  представило  доказательства  ближайшаго  зна¬ 
комства  съ  главнымъ  предметомъ  этой  каѳедры,  независимо  отъ 
должныхъ  нознаній  по  второстепенному  предмету». 

Послѣ  такихъ  заявленій,  факультетъ,  на  основаніи  §  69  уни¬ 
верситетскаго  устава,  положилъ  назначить  г.  Залѣсскому  двѣ 
пробныя  лекціи,  которыя  были  имъ  прочитаны:  первая  по  соб¬ 
ственному  выбору — «о  мясной  пищѣ»  (22  января),  вторая  на 
предложенную  факультетомъ  тему — «о  грибахъ  въ  медикополицей¬ 
скомъ  отношеніи»  (24  января). 

Въ  засѣданіи  факультета  25  января  имѣли  сужденіе  объ  этихъ 
лекціяхъ,  причемъ  выслушано  было  письменное  мнѣніе  о  нихъ 
профессора  Питра  1-го  слѣдующаго  содержанія:  «Я  неоднократ¬ 
но  входилъ  письменно  и  заявлялъ  словесно  факультету  о  важ¬ 
ности  раздѣленія  труда  по  каѳедрѣ  судебной  медицины,  и  въ 
томъ  числѣ  о  пріобрѣтенія  отдѣльнаго  преподавателя  по  меди¬ 
цинской  полиціи  съ  гигіеной,  какъ  это  уже  существуетъ  десят¬ 
ки  лѣтъ  въ  заграничныхъ  университетахъ  и  было  проектировано 
въ  нѣкоторыхъ  русскихъ.  Въ  послѣднее  время  предложенный 
профессоромъ  Хрошцевскимъ  для  преподаванія  этихъ  наукъ  г. 
Залѣсскій  прочелъ  двѣ  пробныя  лекціи:  о  мясѣ  и  о  грибахъ, 
изъ  которыхъ  лекцій  усматривается  слѣдующее.  Говоря  о  мясной 
вшцѣ,  онъ  исключительно  обратилъ  вниманіе  на  химическій  со- 
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ставъ  мяса,  употребивъ  па  это  около  получаса  времени,  потомъ 
говорилъ  о  приготовленіи  бульона  крѣпкаго  и  слабаго,  о  вы¬ 
варкѣ  мяса,  мимоходомъ  только  упомянулъ  о  зкареіііи  мяса,  ска¬ 
завши,  что  оно  отличается  отъ  варенія  только  тѣмъ,  что  вмѣсто 
воды  берется  масло  (?!).  За  этимъ  перешелъ  къ  соленію  мяса, 
сушенію  его  и  приготовленію  либпховскаго  экстракта.  О  физіо¬ 
логическомъ  дѣйствіи  мясной  пищи  онъ  ничего  не  говорилъ;  объ 
удобоваримости  бульона,  а  также  о  томъ,  при  какихъ  случаяхъ 
онъ  трудно  переносится  желудкомъ ,  ничего  не  было  сказано, 
также  не  упомянуто  объ  удобоваримости  варенаго  мяса,  о  раз¬ 
личныхъ  способахъ  жаренія  мяса  и  зависящихъ  отъ  того  осо¬ 
бенныхъ  измѣненіяхъ  его,  обусловливающихъ  но  только  различ¬ 
ныя  степени  питательности  и  удобоваримости,  но  и  пріобрѣтеніе 
имъ  отъ  этого  новыхъ  свойствъ.  Все  это  нройдено  молчаніемъ. 
О  различныхъ  способахъ  сохраненія  и  подготовки  сыраго  мяса 
къ  употребленію  и  зависящихъ  отъ  того  извѣстныхъ  достоин¬ 
ствахъ  его  вовсе  не  сказано  ни  слова. 

Не  сдѣлавши  должнаго  различія  между  приготовленіемъ  свѣ¬ 
жаго  мяса  и  заготовленіемъ  его  въ  нрокъ,  онъ  распространился 
о  соленіи  мяса,  не  сказавши  впрочемъ  о  причинахъ  его  неудо¬ 
боваримости.  Всѣмъ  извѣстное  заготовленіе  мяса  въ  прокъ  по¬ 
мощію  копченія,  а  также  и  маринованія,  оставлено  безъ  вниманія. 
Говоря  о  сушеніи  мяса,  онъ  указалъ  одинъ  только  способъ  при¬ 
готовленія  его  и  притомъ  какой? — высушиваніе  его  на  солнцѣ.  Гово¬ 
ря  о  Либиховомъ  экстрактѣ,  почему  бы  ему  не  упомянуть  по 
крайней  мѣрѣ  о  сохраненіи  мясной  пищи  посредствомъ  герме¬ 
тическаго  закупориванія. 

Если  эта  лекція  съ  гигіенической  точки  зрѣнія  представля¬ 
етъ  много  пробѣловъ,  то  въ  медико- полицейскомъ  отношеніи  о 
мясѣ  въ  ней  не  было  сказано  ни  слова,  хотя  по  началу  ея  можно 
было  ожидать ,  что  избранная  г.  Залѣсскимъ  лекція  будетъ  имъ 
изложена  надлежащимъ  образомъ. 


Во  второй  лекціи  г.  Залѣсскаго ,  на  данную  ему  факульте¬ 
томъ  тему  о  грибахъ  въ  медико-полицейскомъ  отношеніи ,  не 
было  замѣтно  односторонняго  увлеченія  химіею;  но  онъ  не  вполнѣ 
понялъ  предложенную  ему  тему,  а  потому  переходилъ  изъ  пре¬ 
дѣловъ  медицинской  полиціи  въ  область  судебной  медицины  и 
гигіены:  такъ,  было  говорено  имъ  о  грибахъ  ядовитыхъ,  о  трудно- 
варимости  грибовъ,  объ  отравленіи  ими,  о  неимѣніи  общаго  при¬ 
знака  для  отличія  ядовитыхъ  отъ  съѣдомыхъ,  о  припадкахъ  отрав¬ 
ленія  и  патологическихъ  явленіяхъ,  усматриваемыхъ  въ  трупѣ, 
потомъ  опять  о  пособіи,  которое  слѣдуетъ  подавать  отравлен¬ 
нымъ  грибами,  и  наконецъ  о  нѣкоторыхъ  медико-полицейскихъ 
мѣрахъ  ;  но  въ  этой  лекціи  оставленъ  безъ  разрѣшенія  самый 
существенный  вопросъ  объ  отличіи  съѣдомыхъ  грибовъ  отъ  не- 
съѣдомыхъ  и  ядовитыхъ.  Это  произошло  отъ  того ,  что  авторъ 
держался  совершенно  противуположнаго  общепринятому  пути.  Онъ, 
сказавши,  что  ботаника  не  дала  достаточныхъ  данныхъ  для  раз¬ 
рѣшенія  этого  вопроса,  все  трактовалъ  о  ядовитыхъ  грибахъ  и 
старался  обозначить  ихъ  характерныя  особенности  для  того,  что¬ 
бы  исключить  изъ  этой  трупы  всѣ  несъѣдомые  грибы.  Въ  этихъ 
видахъ  онъ  выразилъ  надежду,  что  химія  когда-нибудь  дастъ 
возможность  различать  грибы  ядовитые  отъ  неядовитыхъ,  и  по 
его  же  словамъ  ботаника  въ  настоящее  время  такихъ  призна¬ 
ковъ  дать  не  можетъ,  —  между  тѣмъ  она  тоже,  указывая  на  отличи¬ 
тельные  признаки  въ  пищу  употребляемыхъ  грибовъ,  даетъ  вмѣ¬ 
стѣ  съ  тѣмъ  возможность  отличать  ихъ  отъ  тѣхъ,  которые  нѳ 
употребляются  въ  пищу,  но  имѣютъ  но  виду  нѣкоторое  сход¬ 
ство  съ  ними  и  тѣмъ  самымъ  руководитъ  врача  ири  меди¬ 
цинскомъ  освидѣтельствованіи  грибовъ.  Полагаю ,  что  г.  За- 
лѣсскому  слѣдовало  бы  сначала  перечислить  продаваемыя  на 
рынкахъ  съѣдомыѳ  грибы,  я  при  этомъ  должны  быть  приводимы 
не  одни  латинскія  названія ,  но  вмѣстѣ  и  мѣстныя  народныя, 
за-тѣмъ  указать  отличительныя  свойства  каждаго  изъ  нихъ,  да-* 


лѣе  упомянуть  о  главнѣйшихъ  ядовитыхъ  грибахъ,  за-тѣмъ  об¬ 
ратить  вниманіе  слушателей  на  тѣ  изъ  ядовитыхъ  грибовъ,  ко¬ 
торые  по  своимъ  свойствамъ  отчасти  похожи  на  описанные  съѣдо- 
мые  грибы,  чтобы  предостереженіемъ  этимъ  предотвратить  мо¬ 
гущія  случиться  ошибки  въ  распознаваніи,  послѣ  этого  позна¬ 
комить  съ  тѣми  доказанными  уже  обстоятельствами,  при  кото¬ 
рыхъ  ядовитые  грибы  могутъ  быть  употреблены  въ  пищу  безъ 
всякаго  вреда  для  здоровья,  а  съѣдомыѳ  —  дѣлаться  вредными. 

Въ  заключеніе  я  долженъ  сказать,  что  обѣ  лекціи  была  из¬ 
ложены  хорошимъ  русскимъ  языкомъ,  внятно  и  отчетливо.  Какъ 
та,  такъ  и  другая  лекціи  показали,  что  онъ  имѣетъ  солидныя  • 
познанія  въ  химіи  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  по  токсикологіи,  но  не 
дали  доказательствъ  такого-же  знакомства  его  съ  медицинскою 
полиціей  и  гигіеной.  Извѣстно,  что  въ  медицинскомъ  факультетѣ 
есть  основные  и  прикладные  предметы.  Если-бы  химикъ,  безъ 
спеціальнаго  знакомства  съ  прикладными  медицинскими  предме¬ 
тами,  какъ  напримѣръ  судебная  медицина,  медицинская  полиція 
съ  гигіеной,  имѣлъ  бы  раціональное  основаніе  взяться  за  пре¬ 
подаваніе  этихъ  предметовъ,  то  слѣдуетъ  допустить,  что  съ 
такимъ -же  точно  основаніемъ  анатому,  гистологу,  физику  или 
фармакологу  можно  было  бы  передать  хирургическую,  акушерскую 
или  терапевтическую  клиники. 

Такъ -какъ  г.  Залѣсскій  и  сочиненіями  своими  и  лекціями 
заявляетъ  о  своемъ  спеціальномъ  знакомствѣ  съ  химіею  и  ток¬ 
сикологію,  то  я  полагаю,  что  медицинскій  факультетъ,  быть  мо¬ 
жетъ,  могъ  бы  пріобрѣсти  въ  немъ  полезнаго  преподавателя  хи¬ 
міи  и  токсикологіи;  порученіе  же  ему  медицинской  полиціи  съ 
гигіеной,  какъ  предлагаетъ  г.  Хронщевскій,  но  моему  мнѣнію, 
безполезно  осложнило  бы  его  занятія  и  притомъ  въ  ущербъ 
его  спеціальнымъ  работамъ  по  химіи  и  токсикологіи,  тѣмъ  бо¬ 
лѣе,  что  онъ,  какъ  видно  изъ  сочиненій  его,  такъ  и  изъ  про¬ 
читанныхъ  имъ  лекцій,  не  посвящалъ  себя  особому  изученію  ме- 
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дицинской  полицій  и  гигіены.  Это  послѣднее  мнѣніе  подтверж¬ 
дается  и  тѣмъ,  что  г.  Залѣсеній,  изъявивши  желаніе  быть  при¬ 
ватъ-доцентомъ  по  медицинской  полиціи  съ  гигіеной  и  токсико¬ 
логіи,  впослѣдствіи  времени,  когда  факультетъ  потребовалъ  отъ 
него  программъ,  самъ  отказался  отъ  медицинской  полиціи  и  ги¬ 
гіены  и  представилъ  только  программу  по  токсикологіи». 

При  обсужденіи  этого  рапорта,  профессоръ  Щелковъ  заявилъ, 
что  опъ  не  можетъ  согласиться  съ  мнѣніями,  выраженными  про¬ 
фессоромъ  Питра.  Оаъ  находитъ  первую  лекцію  г.  Залѣсскаго 
вполнѣ  удовлетворительною  какъ  относительно  содержанія,  такъ 
и  формы.  Дѣлать  ей  упреки  въ  томъ,  что  въ  ней  было  опуще¬ 
но  то  или  другое,  проф.  Щелковъ  не  видитъ  основанія  по  двумъ 
причинамъ:  1)  никто  не  можетъ  требовать,  чтобы  въ  лекціи, 
продолжающейся  3/4  часа,  было  высказано  все,  что  можетъ  быть 
сказано  относительно  такого  обширнаго  предмета,  какъ  гигіена 
мясной  пищи,  и  2)  при  сужденіи  о  пробной  лекціи  слѣдуетъ 
имѣть  въ  виду  не  то,  чего  не  было  въ  лекціи,  а  то,  какъ  бы¬ 
ло  изложено  то,  что  въ  ней  заключалось.  Въ  этомъ-же  отно¬ 
шеніи  лекція  г.  Залѣсскаго  можетъ  быть  названа  вполнѣ  удов¬ 
летворительною.  То-же  самое  полагаетъ  профессоръ  Щелковъ  и 
о  второй  лекціи,  которую,  имѣя  въ  виду,  что  она  была  состав¬ 
лена  на  тему,  заданную  г.  Залѣсскому  за  24  часа  до  лекціи, 
онъ  считаетъ  даже  болѣе  удовлетворительною,  чѣмъ  первая.  На¬ 
конецъ  проф.  Щелковъ  несогласенъ  также  съ  заявленіемъ  проф. 
Питра  о  томъ,  что  г.  Залѣсеній  не  можетъ  быть  полезнымъ  пре¬ 
подавателемъ  гигіены  и  медицинской  полиціи.  Онъ  полагаетъ, 
что  лицо,  имѣющее  такія  основательныя  и  несомнѣнныя  позна¬ 
нія  въ  физіологіи  и  химіи  —  предметахъ,  которые,  по  мнѣнію 
проф.  Щелкова,  составляютъ  главныя  основы  гигіены,  можетъ 
быть  вполнѣ  дѣльнымъ  и  толковымъ  преподавателемъ  этой  нау¬ 
ки.  Съ  этимъ  мнѣніемъ  проф.  Щелкова  согласны  были  профос- 
соры:  Хронщѳвскій,  Лазаревичъ,  МаровскШ  и  Станкевичъ, 
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За-тѣмъ,  когда  приступили  къ  баллотированію  г.  Залѣсска- 
го,  предложеннаго  профессоромъ  Хронщевскимъ  въ  штатные  до¬ 
центы  для  преподаванія  гигіены  съ  медицинскою  полиціей  и  то¬ 
ксикологіей,  то  въ  результатѣ  ея  оказалось:  5  голосовъ  изби¬ 
рательныхъ  и  5  неизбирательныхъ. — О  всемъ  вышеизложенномъ 
факультетъ  имѣетъ  честь  представить  на  благоусмотрѣніе  совѣ¬ 
та  Императорскаго  харьковскаго  университета». 

По  выслушаиін  этого  представленія,  профессоръ  Грубе  подалъ 
письменное  мнѣніе  слѣдующаго  содержанія:  «Разногласія,  возник¬ 
шія  въ  медицинскомъ  факультетѣ  по  поводу  сдѣланнаго  г.  про¬ 
фессоромъ  Хронщевскимъ  предложенія  доктора  Залѣсскаго  на 
должность  штатнаго  доцента  гигіены  съ  медицинскою  полиціей  и 
токсикологіей,  побудили  меня  высказать  мои  убѣжденія  о  замѣ¬ 
щеніи  годными  кандидатами  вакантныхъ  медицинскихъ  каѳедръ. 
Такъ-какъ  я,  съ  перваго  появленія  рапорта  г.  профессора  Хрон- 
щевскаго,  постоянно,  при  каждомъ  удобномъ  случаѣ,  утверждалъ, 
что  въ  преподаватели  по  медицинскому  факультету  не  слѣдуетъ 
представлять  лицъ,  которыя  неподготовлены  по  извѣстнымъ  спе¬ 
ціальностямъ,  и  такъ-какъ  это  убѣжденіе  мое  согласовалось  въ- 
послѣдствіи  съ  заявленіемъ  г.  профессора  Питра  и  обнаружилось 
совершеннымъ  отказомъ  отъ  присоединенія  къ  рекомендаціи  г. 
проф.  Хронщевскаго:  то,  во  избѣжаніе  всякихъ  недоразумѣаій  и 
нареканій,  я  заявилъ  въ  факультетѣ,  что  намѣренъ  войдти  въ  со¬ 
вѣтъ  университета  съ  объяснительною  запискою  по  этому  предмету. 

Чтобы  представить  весь  вопросъ  болѣе  яснымъ,  я  позволяю 
себѣ  обратить  вниманіе  совѣта  на  слѣдующія  обстоятельства: 
1 )  на  смыслъ  предложенія  кандидата  для  замѣщенія  каѳедры 
гигіены  съ  медицинскою  полиціей  и  токсикологіей;  2)  на  значе¬ 
ніе  и  важность  современной  гигіены  и  медицинской  полиціи,  рав¬ 
но  какъ  и  токсикологіи;  3)  па  годность  предложеннаго  кандидата 
для  предполагаемой  смѣси  предметовъ,  и  4)  на  необходимый  мас¬ 
штабъ  для  выбора  будущихъ  кандидатовъ  на  каѳедры  медицин- 
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скаго  факультета.  Послѣ  всего  этого,  я  убѣжденъ,  совѣту  понят¬ 
ны  будутъ  причины,  по  которымъ  я  не  могъ  согласиться  съ  пред¬ 
ложеніемъ  г.  проф.  Хронщевскаго. 

Представленіе  г.  проф.  Хронщевскаго,  въ  смыслѣ  распредѣ¬ 
ленія  каѳедръ  согласно  уставу  университетовъ  186В  г.,  слѣ¬ 
дуетъ  понимать  такъ:  предлагается  кандидатъ  для  токсикологіи, 
кя.къ  части  судебной  медицины,  для  гигіены  и  для  медицинской 
полиціи.  На-сколько  невыгодно  соединять  въ  одномъ  кандидатѣ 
такую  смѣсь  наукъ  въ  продолженіи  25  лѣтъ,  легко  можно  уви¬ 
дѣть  изъ  слѣдующаго  краткаго  обсужденія  задачи  и  значенія 
помянутыхъ  наукъ. 

« Гигіена  (или  наука  о  здоровьи)»,  какъ  говоритъ  знамени¬ 
тый  по  этому  предмету  проф.  Эстерленъ  въ  своихъ  гигіеническихъ 
письмахъ,  переведенныхъ  на  русскій  языкъ,  1866  г.,  «имѣетъ 
главнѣйшею  своею  задачею  попеченіе  о  здоровьи  не  однѣхъ  толь¬ 
ко  отдѣльныхъ  личностей,  а  цѣлыхъ  обществъ  и  народовъ;  она 
есть  дитя  новаго  времени  и  основана  на  обширнѣйшемъ  и  глу¬ 
бокомъ  изученіи  естественныхъ  наукъ.  Если  улучшеніе  всѣхъ 
условій  общественной  жизни  составляетъ,  по-видимому,  главную 
заботу  нашего  времени,  то  гигіеническое  попеченіе  о  здоровьи 
нельзя  не  разсматривать  какъ  одпу  изъ  важнѣйшихъ  задачъ  его. 
Подобно  всѣмъ  важнымъ  открытіямъ,  и  гигіена  имѣетъ  болѣе 
глубокую  цѣль  и  болѣе  обширные  предѣлы,  чѣмъ  это  кажется 
съ  перваго  раза  по  поверхностному  наблюденію.  Она  есть  наука  по 
преимуществу  соціальная,  потому  что  главнѣйшая  цѣль  ея  со¬ 
стоитъ  въ  улучшеніи  благосостоянія  общества.  Но  для  того,  что¬ 
бы  наука  о  сохраненіи  здоровья  стала  болѣе  раціональною  и 
достигла  надлежащаго  своего  развитія,  надо  напередъ  глубоко 
изучить  человѣка,  законы  и  условія  его  жизни,  могущественное 
вліяніе  на  него  воздуха  и  погоды,  климата  и  жилища,  а  также 
пищи  и  занятій;  слѣдовательно,  кромѣ  обширныхъ  и  разносторон¬ 
нихъ  познаній  въ  естественныхъ  наукахъ,  особенно  геологіи,  фи- 
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зики,  метеорологій,  химіи,  анатоміи,  физіологіи  и  др.,  необходи¬ 
мо  изученіе  занятій,  нравовъ,  обычаевъ  общества  и  обширныя 
статистическія  изслѣдованія. 

Въ  образованнѣйшихъ  государствахъ  Европы,  эта  наука,  на 
изложенныхъ  данныхъ  основанная,  уже  успѣла  принести  не  мало  ' 
пользы  обществу,  сохраняя  здоровье  многихъ  тысячъ,  которыя 
погибли  бы  преждевременною  смертью  отъ  пренебреженія  пред¬ 
лагаемыхъ  ею  наставленій ;  примѣровъ  этого ,  если-бы  потребо¬ 
валось,  можно  было  бы  привести  множество,  такъ- что  мы  послѣ 
того  вправѣ  будемъ  считать  величайшимъ  торжествомъ  человѣка, 
если  онъ  съумѣлъ,  въ  извѣстной  мѣрѣ,  подчинять  своей  власти 
болѣзнь  и  смерть ,  если  онъ  и  его  жизнь  находятся ,  такимъ 
образомъ,  въ  его  собственной  власти.  Но  съ  созиавіемъ  этой 
истины  необходимо  измѣняются  и  всѣ  наши  понятія  о  гигіенѣ  и 
направленіи  ея,  и  едва -ли  какой-нибудь  образованный  врачъ 
сомнѣвается  въ  этомъ  въ  настоящее  время.  Раціональная  обще¬ 
ственная  гигіена  для  нашего  времени  можетъ  быть,  необходимѣе 
чѣмъ  когда-либо,  потому  что  нашъ  образъ  жизни  все  болѣе  и 
болѣе  удаляется  отъ  природы.  Обитатели  лѣсовъ  и  степей  мо¬ 
гутъ,  пожалуй,  обойдтись  безъ  научной  общественной  гигіены,  но 
милліоны  людей,  живущихъ  искусственною  жизнью,  подъ  камен¬ 
ными  сводами,  отдѣляющими  ихъ  отъ  природы,  крайне  нуждаются 
въ  подобныхъ  свѣдѣніяхъ.  Науку,  основанную  на  изученіи  этихъ 
законовъ  и  наставленій,  не  слѣдуетъ  смѣшивать  съ  такъ  назы¬ 
ваемою  діэтетикою,  подъ  которою  мы  разумѣемъ  ученіе  о  сред- 
ствахъ^питанія  человѣка,  т.  е.  пищѣ  и  питьѣ.  Уставъ  универ¬ 
ситетовъ  1863  года  не  безъ  причины  отнесъ  гигіену  къ  каѳед¬ 
рѣ  государственнаго  врачебао-вѣдѣаія,  такъ-что,  по  смыслу  уста¬ 
ва,  гигіена,  какъ  наука  общественная,  обнимаетъ  не  только  весь 
образъ  жизни  отдѣльнаго  человѣка,  всѣ  отношенія  его  къ  окру¬ 
жающей  средѣ,  и  всѣ  вліянія,  которымъ  онъ  яодвергаегся  по¬ 
стоянно;  но  сверхъ  этого  она  должна  поставить  себЬ  главною 


задачею  изучать  эти  условія  въ  цѣлыхъ  обществахъ  и  заботиться 
о  способахъ  къ  устраненію  всѣхъ  возможныхъ  вредныхъ  вліяній 
на  нихъ. 

Медицинская  полиція  есть  та  часть  медицинской  науки,  въ 
которой,  на  основаніи  полицейскаго  права,  систематически  изло¬ 
жены  выбранныя  изъ  медицинскихъ  и  всѣхъ  естественныхъ  наукъ 
свѣдѣнія,  которыя  необходимы  для  достиженія  извѣстныхъ  мѣръ 
правительства.  Она  относится  къ  ученію  о  полицейскомъ  правѣ 
точно  такъ-же,  какъ  судебная  медицина  къ  уголовному  праву; 
отъ  судебной  же  медицины  она  столь-жѳ  отлична,  какъ  поли¬ 
цейское  право  отъ  уголовнаго.  Дѣйствительная  надобность  въ 
ней  совпадаетъ  съ  потребностью  полицейскаго  права  вообще; 
чѣмъ  выше  цивилизація  народа,  чѣмъ  обширнѣе  соціальныя  от¬ 
ношенія  въ  государствѣ,  тѣмъ  болѣе  очевиднымъ  и  важнымъ 
становится  значеніе  хорошей  медицинской  полиціи. 

Подъ  названіемъ  токсикологіи  разумѣется  та  часть  медицин¬ 
ской  науки,  которая  имѣетъ  предметомъ  изученіе  дѣйствія  ядо¬ 
витыхъ  веществъ  на  человѣческій  организмъ  и,  составляя  часть 
судебной  медицины,  способствуетъ  къ  открытію  причинъ  насиль¬ 
ственной  смерти. 

Изъ  этого  краткаго  обзора  сущности  помянутыхъ  наукъ  видно, 
что  въ  такъ  составленной  медицинской  каѳедрѣ  соединяются,  при 
сравненіи  ея  съ  юридическимъ  факультетомъ,  уголовное,  граж¬ 
данское  и  полицейское  право,  политическая  экономія  и  стати¬ 
стика,  —  всѣ  вмѣстѣ  съ  точки  зрѣнія  медицинской.  Понятно,  что 
такимъ  требованіямъ  не  можетъ  удовлетворять  предложенный  кан¬ 
дидатъ,  посвятившій  себя,  какъ  видно  изъ  сочиненій  его,  изу¬ 
ченію  химіи  и  физіологіи.  Мнѣ  могутъ  возразить,  какъ  это  и 
было,  что,  при  такихъ  обширныхъ  требованіяхъ  со  стороны  фа¬ 
культета,  нельзя  теперь  отыскать  кандидата  на  каѳедру  гигіены, 
такъ -какъ  въ  Россіи  нѣтъ  подобныхъ  лицъ;  но  я  повторяю  и 
здѣсь,  что  современный  медицинскій  факультетъ  найдетъ  гораздо 


выгоднѣе  оставить  каѳедру  вакантною  до  болѣе  благопріятнаго 
времени,  чѣмъ  замѣщать  ее  на  25 -лѣтній  срокъ  нѳ  соогвѣт-* 
ственнымъ  кандидатомъ,  и  притомъ,  въ  такое  время,  когда 
правительство  и  общество  наиболѣе  выражаютъ  потребность  и 
даже  нужду  въ  этомъ  отдѣлѣ  медицинскихъ  наукъ.  Если  кон¬ 
курсомъ  не  удастся  удовлетворить  современному  желанію  медицин¬ 
скаго  факультета,  то  можно  приготовить  кандидата  съ  требуе¬ 
мымъ  направленіемъ.  А  я  даже  сомнѣваюсь  въ  томъ,  чтобы  и 
теперь  такъ  трудно  было  отыскать  годнаго  кандидата. 

Въ  прежнее  время  нужда  заставляла  иногда  замѣщать  каѳедры 
лицами,  не  вполнѣ  соотвѣтствующими  извѣстнымъ  требованіямъ; 
тогда  медицинскій  факультетъ  мало  обращалъ  вниманія  на  то, 
могъ  ли  предложенный  кандидатъ  вполнѣ  удовлетворять  требова¬ 
ніямъ  извѣстной  спеціальности,  или  нѣтъ;  тогда  достаточно  было 
имѣть  познанія  въ  извѣстныхъ  основныхъ  предметахъ  (анатомій, 
физіологіи,  химіи,  физикѣ)  и  порядочную  способность  говорить, 
чтобы  считаться  годнымъ  для  преподаванія  всякой  спеціальности; 
въ  то  время  факультетъ  считалъ  себя  въ -правѣ  свои  опасенія 
въ  отношеніи  будущности  извѣстной  спеціальной  каѳедры  заглу¬ 
шать  надеждою  на  научное  стремленіе  каждаго,  на  изложенныхъ 
данныхъ  избраннаго  кандидата;  къ  сожалѣнію,  нужно  теперь  со¬ 
знаться,  не  всегда  оправдывались  надежды  факультета,  и  при¬ 
ходилось  иногда  горько  оплакивать  подобный  выборъ.  Однимъ 
словомъ,  этотъ  періодъ  времени  въ  жизни  университетовъ  при¬ 
шлось  пережить  и  нашему  факультету,  возобновленному  вполнѣ  въ 
продолженіи  8  лѣтъ.  Въ  настоящее  время  медицинскій  факуль¬ 
тетъ  имѣетъ  довольно  преподавателей,  взгляды  и  потребности 
его  такъ  измѣнились  и  расширились,  что  уже  нѣтъ  никакой  край¬ 
ности  выбирать  на  каѳедры  лица,  которыя  спеціально  не  подго¬ 
товлены  къ  пимъ. 

Изъ  возраженій,  будто-бы  кандидатъ,  знающій  физіологическую 
химію,  достаточно  приготовленъ  для  преподаванія  гигіены,  меди- 


динской  полиціи  и  токсикологіи,  т.  е.  прѳдложеной  г.  проф.  Хрон- 
'щевскимъ  смѣси  наукъ,  слѣдуетъ  только  заключать,  что  не  всѣ 
члены  медицинскаго  факультета  успѣли  освободиться  отъ  взгля¬ 
довъ,  руководившихъ  въ  предшествовавшіе  годы  выборами  канди¬ 
датовъ  на  медицинскія  каѳедры.  Факультетъ  по  опыту  очень  хо¬ 
рошо  знаетъ,  какъ  надежда  на  то,  что  кандидатъ,  при  извѣст¬ 
ныхъ  задаткахъ,  можетъ  со- временемъ  усовершенствоваться  и  сдѣ¬ 
латься  годнымъ  преподавателемъ  по  извѣстной  спеціальности, 
горько  обманывала  его;  и  все -таки  факультетъ  по -видимому 
продолжаетъ  такъ  дѣйствовать.  По  моему  убѣжденію,  теперь  бо¬ 
лѣе,  чѣмъ  когда-нибудь,  слѣдуетъ  быть  разборчивымъ  въ  выбо¬ 
рѣ  лицъ  для  замѣщенія  вакантныхъ  каѳедръ;  иначе  медицинскій 
факультетъ  недостоинъ  пользоваться  всѣми  тѣми  преимущества¬ 
ми  въ  учебномъ  и  ученомъ  отношеніяхъ,  которыя  даетъ  ему 
уставъ  1863  года,  раздробляя  и  расширяя  каждую  изъ  каѳедръ, 
положенныхъ  но  уставу  1835  года,  и  назначая  каждой  изъ 
нихъ  болѣе,  чѣмъ  когда-нибудь,  отдѣльныхъ  силъ.  Я  увѣренъ, 
очень  странно  показалось  бы  юридическому  факультету,  если-бы 
кандидата,  приготовленнаго  по  уголовному  праву,  кто-нибудь 
вздумалъ  предложить  на  каѳедру  политической  экономіи  съ  ста¬ 
тистикою,  полицейскаго  права  и  еще  какой-нибудь  части  уго¬ 
ловнаго  права!  Отъ  подобной  смѣси  предметовъ  и  соединенія 
ихъ  въ  одномъ  лицѣ  едва-ли  можно  ждать  пользы  для  универ¬ 
ситета.  Здѣсь  болѣе,  чѣмъ  гдѣ-либо,  умѣстно  примѣнить  извѣстное: 
поп  тиііа  8ес1  пшПшп,  и  выбирать  на  каѳедры  лицъ,  соотвѣт¬ 
ствующихъ  ихъ  спеціальнымъ  занятіямъ. 

Послѣ  всего  вышеизложеннаго  понятпо,  что  причины,  побудив¬ 
шія  меня  несогласиться  на  предложеніе  г.  проф.  Хронщевскаго, 
сводятся  на  недостаточную  подготовку  кандидата  для  препода¬ 
ванія  означенной  смѣси  предметовъ:  одного  сближенія  предме¬ 
товъ,  такъ-какъ  всѣ  они  относятся  къ  государственному  врачебно- 
вѣдѣнію,  недостаточно,  а  еще  менѣе  достаточно  однихъ  позна- 
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ній  по  физіологической  химіи,  для  того,  чтобы  кандидатъ  былъ 
годенъ  для  предположенной  каѳедры.  Каѳедра  гигіены,  при  ѳя 
обширнѣйшемъ  значеніи  для  будущности  Россіи  и  русскаго  на¬ 
рода,  возрастающимъ  на-равнѣ  съ  быстрымъ  развитіемъ  нашего 
общества  и  улучшеніемъ  государственныхъ  учрежденій,  необходимо 
требуетъ  отъ  желающихъ  занять  ее  полнаго  общественнаго  обра¬ 
зованія,  знанія  нравовъ  и  обычаевъ,  привычекъ  и  особенностей 
русскаго  народа  и  въ -добавокъ  —  обширнаго  знанія  качествъ 
почвы  и  климата  той  страны,  въ  коей  обитаетъ  этотъ  народъ. 
Упомянутая  важность  гигіены  заставила  меня  еще  въ  день  сдѣ¬ 
ланнаго  проф.  Хронщевскимъ  предложенія  сказать,  что  я  не 
согласенъ  съ  нимъ,  ибо  желаю  найдти  въ  кандидатѣ  на  эту  ка¬ 
ѳедру  болѣе  общественнаго  образованія  и  болѣе  знанія  естествен¬ 
ныхъ  наукъ,  чѣмъ  представляетъ  рекомендуемый  имъ  кандидатъ; 
поэтому  я  тогда -же  предлагалъ  удержать  кандидата  при  изу¬ 
чаемой  имъ  спеціальности,  т.  е.  токсикологіи,  и  не  навязывать 
ему  постороннихъ  для  него  предметовъ.  По  -  временамъ  я  повто¬ 
рялъ  мои  замѣчанія,  но,  быть  можетъ,  они  не  казались  довольно 
основательными  и  убѣдительными  по  причинѣ  недостаточной  ясно¬ 
сти  и  твердости,  съ  которыми  я  высказывалъ  ихъ;  но,  нри  об¬ 
сужденія  пробныхъ  лекцій  предложеннаго  кандидата  и  въ-осо- 
бенности  послѣ  баллотировки  его,  когда  нѣкоторые  члены  меди¬ 
цинскаго  факультета  пожелали  сообщить  свои  личныя  убѣжде¬ 
нія  объ  этомъ  предметѣ  ‘  совѣту  университета  и  формулировали 
свои  возраженія  противъ  рапорта  проф.  Питра  для  внесенія 
ихъ  въ  представленіе  совѣту  о  результатѣ  факультетской  бал¬ 
лотировки,  я  счелъ  долгомъ  съ  своей  стороны  изложить  мои 
убѣжденія  въ  особенной  бумагѣ,  которую  представляю  въ  совѣтъ, 
такъ-какъ  послѣ  состоявшейся  баллотировки  я  уже  не  считалъ 
себя  въ-правѣ  подавать  въ  факультетъ  письменныхъ  заявленій 
съ  просьбою  присоединить  оныя  къ  представленію  въ  совѣтъ 
объ  этомъ  дѣлѣ.  На  основаніи  вышеизложенныхъ  убѣжденій, 


высказанныхъ  и  въ  факультетѣ,  я  не  могу  признать  современную 
годность  предложеннаго  кандидата  для  означенной  смѣси  наукъ, 
равно  какъ  и  согласиться  на  возможное,  какъ  предполагаютъ, 
перемѣщеніе  его  послѣ  выбора  и  утвержденія  на  другую  каѳе¬ 
дру,  если  предложенная  смѣсь  окажется  ему  не  по  силамъ.  Отда¬ 
вая  полную  справедливость  спеціальнымъ  химическимъ  и  преиму¬ 
щественно  токсикологическимъ  познаніямъ  кандидата,  я,  въ  под¬ 
твержденіе  послѣдовательности  и  безпристрастности  моихъ  дѣй¬ 
ствій  въ  факультетѣ,  заявляю  совѣту  университета,  что  я  го¬ 
товъ  согласиться  на  выборъ  предложеннаго  кандидата  на  штат¬ 
ную  доцентуру  токсикологіи,  ибо  я  увѣренъ,  что  на  этомъ  по¬ 
прищѣ  онъ  можетъ  принести  несомнѣнную  пользу  факультету,  — 
но  никогда  я  не  выскажу  своего  сочувствія  тому,  чтобы  совре¬ 
менная  и  весьма  важная  каѳедра  гигіены  была  замѣщена  на  25 
лѣтъ  кандидатомъ,  неприготовленнымъ  спеціально  для  нея.  Въ 
полномъ  сознаній  'возрастающаго  значенія  каѳедры  гигіены  и 
медицинской  полиціи,  при  быстромъ  движеніи  нашего  общества 
впередъ,  медицинскій  факультетъ,  навѣрно,  въ  скоромъ  времени, 
подобно  факультетамъ  другихъ  университетовъ,  будетъ  ходатай¬ 
ствовать  о  томъ,  чтобы  гигіена  и  медицинская  полиція  были 
совершенно  отдѣлены  отъ  судебной  медицины,  для  составленія 
самостоятельной  каѳедры.  Въ  видахъ  этого,  нельзя  желать,  что¬ 
бы  факультетъ  имѣлъ  вскорѣ  ординарнымъ  профессоромъ  по  э- 
той  каѳедрѣ  кандидата,  занимавшагося  физіологическою  химіей, 
и  въ  послѣднее  время  преимущественно  токсикологіею.  Что  не 
я  одинъ  держусь  подобныхъ  взглядовъ,  это  можетъ  подтвердить 
отчетъ  о  послѣднемъ  (1867  года)  съѣздѣ  врачей  и  естество¬ 
испытателей  въ  Франкфуртѣ,  на  которомъ  извѣстный  всѣмъ  проф. 
Вирховъ  въ  своей  рѣчи  высказался  противъ  возможности  замѣ¬ 
щенія  каѳедры  общественной  гигіены  лицами,  занимавшимися  толь¬ 
ко  физіологическою  химіей». 

На  это  мнѣніе  проф.  Бекетовъ  сдѣлалъ  заявленіе,  въ  доиол- 
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нееіе  къ  которому  онъ  изъявилъ  намѣреніе  представить  письмен¬ 
ное  мнѣніе,  для  присоединенія  къ  журналу,  а  за -тѣмъ  проф. 
Хронщевскій,  Сокальскій  и  Лазаревичъ  сдѣлали  съ  своей  сто¬ 
роны  заявленія,  которыхъ  письменное  изложеніе  присоединяется 
къ  настоящему  протоколу.  (См.  прилож.  къ  настоящ.  протоколу). 

Опр.  По  обсужденіи  всего  вышеизложеннаго,  совѣтъ  универ¬ 
ситета,  на  основаніи  §  70  университетскаго  устава,  положилъ: 
произвести  въ  слѣдующемъ  засѣданіи  баллотированіе  доктора 
медиципы  Залѣсскаго  на  вакантную  должность  штатнаго  доцента 
для  преподаванія  гигіены  съ  медицинскою  полиціей  и  токсико¬ 
логіей. 

Ст.  17.  Медицинскій  факультетъ  сообщаетъ,  что  гг.  проф. 
Зарубинъ,  Лямбль  и  Питра  1  готовы  приступить  къ  занятіямъ 
въ  спеціальныхъ  клиническихъ  отдѣленіяхъ,  предназначенныхъ  къ 
открытію  при  харьковской  городской  больницѣ. —  Опр.  Просить 
содѣйствія  харьковской  земской  управы  къ  открытію  клиническихъ 
отдѣленій  при  харьковской  городской  больницѣ. 

с)  Докладъ  по  другимъ  дѣламъ. 

Ст.  18.  Письмо  директора  2-й  московской  гимназіи  Коро¬ 
лева,  въ  которомъ  онъ  заявляетъ  поздравленія -университету,  по 
случаю  годовщины  его  основанія,  отъ  себя  и  отъ  имени  почет¬ 
наго  члена  университета  князя  Н.  А.  Цертелева,  бывшаго  про¬ 
фессора  И.  К.  Коссова  и  бывшихъ  студентовъ:  Варвинскаго,  Та¬ 
расова,  Коротпева,  Бѣлова,  Орловскаго  ,  Черкасова,  Плечко  и 
Попова. —  Опр.  Изъявить  г.  Королеву  и  прочимъ  вышепоимено¬ 
ваннымъ  лицамъ  искреннѣйшую  благодарность  совѣта  за  поздрав¬ 
леніе  по  случаю  годовщины  харьковскаго  университета. 

Ст.  19  и  20.  Доложено  было  о  поступленіи  пожертвованій 
въ  пользу  университетской  библіотеки:  отъ  князя  Н.  Б.  Юсу¬ 
пова  изданной  имъ  книги— «О  родѣ  князей  Юсуповыхъ»,  и  барона 

Н.  Е.  Торту — «Чтенія  о  стенографіи  по  системѣ  Габельс- 
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бѳргера». — Опр.  Изъявить  князю  Юсупову  и  барону  Торнау  бла¬ 
годарность  совѣта  за  сдѣланныя  ими  пожертвованія. 

Ст.  21.  Приказомъ  г.  министра  народнаго  просвѣщенія,  отъ 
30  декабря  за  №  21,  исправляющій  должность  ординарнаго  про¬ 
фессора  Бейеръ  утвержденъ  ординарнымъ  профессоромъ  по  за¬ 
нимаемой  каѳедрѣ  чистой  математики;  изъ  отставныхъ  дѣйстви¬ 
тельный  статскій  совѣтникъ  Деллепъ  опредѣленъ  ординарнымъ 
профессоромъ  но  каѳедрѣ  римской  словесности  и  древностей. — 
Опр.  Сообщить  о  семъ  въ  правленіе  университета. 

Ст.  22.  Доложена  была  вѣдомость  о  суммахъ  по  харьков¬ 
скому  университету  за  декабрь  мѣсяцъ  прошлаго  1867  года. — 
Опр.  Принять  къ  свѣдѣнію. 

Ст.  23.  Доложено  было  письмо  редакціи  газеты  «Донъ»  съ 
приложеніемъ  программы  этого  изданія  на  1868  годъ. — Опр . 
Признавъ  полезнымъ  выписать  означенную  газету,  просить  прав¬ 
леніе  сдѣлать  по  этому  предмету  надлежащее  распоряженіе. 

Ст.  24.  Профессоръ  Лямблъ  доноситъ,  что  онъ  избранъ  и 
на  1868  годъ  президентомъ  общества  харьковскихъ  врачей.— 
Опр.  Отмѣтить  о  семъ  въ  формулярномъ  спискѣ  г.  Лямбля. 

Ст.  25.  Доложено  было  о  томъ,  что  нижепоименованные  мо¬ 
лодые  люди,  бывшіе  студенты,  по  распоряженію  г.  ректора  при¬ 
няты  вновь  въ  число  студентовъ  харьковскаго  университета  въ 
тѣ  курсы,  изъ  которыхъ  выбыли.  Историко-филологическаго  фа¬ 
культета:  1-го  курса  —  Иванъ  Вертоградовъ ,  Иванъ  Владиковъ, 
Семенъ  Головинъ.  Физико-математическаго  факультета,  отдѣле¬ 
нія  естественныхъ  наукъ:  1-го  курса  Александръ  Каневскій,  3-го 
курса  Михаилъ  Гоппе;  отдѣленія  математическихъ  наукъ  1-го 
курса  Варлаамъ  О  мелъ  яновичъ- Павленко;  отдѣленія  физико-хи¬ 
мическихъ  наукъ  1-го  курса  Семенъ  Пустое ойтовъ .  Юридиче¬ 
скаго  факультета:  1-го  курса — Николай  Аксеновъ ,  Николай  Уша¬ 
ковъ,  Николай  Кирковъ ;  2  то  курса  Федоръ  Кибалчичъ ;  3-го 
курса— Карлъ  Етенъ,  Николай  Марки,  Павелъ  Чеботаревъ; 


4-го  курса  Андрей  Латтошъ ,  Владиміръ  Добровольскій .  Ме¬ 
дицинскаго  факультета:  1-го  курса  Александръ  Мацкевичъ  2-го 
курса  Исаакъ  Цейтлинъ ,  Николай  Болтенковъ.  —  Оир.  При¬ 
нять  къ  свѣдѣнію. 

Ст.  26,  Согласно  опредѣленію  совѣта  23  января  сего  года, 
произведено  баллотированіе  нижепоименованныхъ  лицъ,  имѣющихъ 
званія  художниковъ  Императорской  с.-петербургской  акаде¬ 
міи  художествъ,  съ  цѣлію  допущенія  избраннаго  къ  исполненію 
обязанностей  хранителя  музея  изящныхъ  искусствъ:  Александра 
Киселева ,  Александра  Гринфелъда  и  Димитрія  Безперчаю ,  при 
чемъ  оказалось  у  г.  Киселева  избирательныхъ  19  и  нѳизбира- 
тѳльныхъ  5,  у  г.  Гринфельда  избират.  14  и  неизбират.  10  и 
у  г?  Безперчаго  избират.  9  и  неизбират.  15  балловъ.  —  Опр. 
Просить  разрѣшенія  г.  попечителя  на  допущеніе  г.  Киселева  къ 
занятіямъ  въ  качествѣ  хранителя  музея  изящныхъ  искусствъ  съ 
производствомъ  ему  за  это  платы  по  250  р.  въ  годъ  изъ  штат¬ 
ной  суммы,  назначенной  на  содержаніе  хранителей  кабинетовъ. 

Ст.  27.  Согласно  опредѣленію  совѣта  23  января,  произведе¬ 
но  избраніе  члена  испытательнаго  комитета  для  экзаменовъ  лицъ, 
ищущихъ  званія  уѣзднаго  учителя  и  домашняго  наставника  по 
предмету  исторіи  и  географіи.  Кандидатами  были  экстраордин. 
профессоръ  по  каѳедрѣ  всеобщей  исторіи  Надлеръ  и  доцентъ 
по  каѳедрѣ  русской  исторіи  Карповъ  (орд.  проф.  по  каѳедрѣ 
всеобщей  исторіи  Рославскій- Петровскій  отказался  отъ  канди¬ 
датуры).  По  собраніи  закрытыхъ  голосовъ,  оказалось  у  г.  Над¬ 
лера  избирательныхъ  18  и  неизбирательныхъ  6  и  у  г.  Кар¬ 
пова  избирательныхъ  11  и  неизбирательныхъ  13  голосовъ. — 
Опр.  Объ  увольненіи  ордин.  проф.  Петрова  отъ  исполненія  обя-, 
занностей  члена  испытательнаго  комитета  и  о  возложеніи  оныхъ 
на  экстраордин.  профессора  Надлера  представить  г.  попечителю. 

Ст.  28  —  84.  Доложены  были  счеты,  по  которымъ  слѣдуетъ 
уплатить:  Трепке  25  р.  50  к.  —  изъ  суммъ  химической  ла- 


бораторіи;  Гриибляту  14  р.,  Кучину  35  р.— -изъ  суммъ  фи¬ 
зіологической  лабораторіи;  Скабичевскому  396  р.  58  к.,  Пав¬ 
лову  83  р.  88 Уз  к.,  Рудакову  62  р.  78 ‘Д  к.,  Шапошни¬ 
кову  17  р.  60  к.,  Лемеру  36  р.,  Демину  28  р. — изъ  клини¬ 
ческой  суммы;  с.-петербургскому  монетному  двору  403  р.  29*Дк. — 
изъ  спеціальныхъ  средствъ  университета.- — Опр.  Разрѣшивъ  про¬ 
извести  означенные  расходы  изъ  указанныхъ  источниковъ,  про¬ 
сить  правленіе  сдѣлать  по  этому  предмету  надлежащее  распоря¬ 


женіе. 


II. 


ПРИЛОЖЕНІЯ. 
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есть  поспѣшное  вмѣшательство  въ  чужія  дѣла,  не  есть  нару¬ 
шеніе  принципа  спеціальности:  трехлѣтнее  преподаваніе  гигіены 
съ  ея  придаточными  предметами  поставило  меня  въ  необходимость 
усвоить  себѣ  современное  состояніе  этой  науки,  ея  требованія, 
ея  методъ  и  опредѣлить  по  собственному  опыту  —  какая  должна 
быть  подготовка  у  всякаго,  желающаго  принять  на  себя  препо¬ 
даваніе  этой  науки.  Слѣдовательно,  предложеніе  д-ра  Залѣсска- 
го  сдѣлано  мною,  во-первыхъ,  на  основаніи  моей  научной  компе¬ 
тентности,  во-вторыхъ,  предложеніе  сдѣлано  мною  по  отсутствію 
иниціативы  проф.  Питра.  .  | 

Руководясь  единственно  научною  пользою  факультета,  я  на¬ 
дѣялся,  что  всѣ  остальные  его  члены  примутъ  съ  сочувствіемъ 
мое  заявленіе.  Къ  сожалѣнію,  оказалось  не  такъ:  факультетъ 
раздѣлился  на  двѣ  равныя  половины  я  такимъ  образомъ  члены 
совѣта  поставлены  въ  затруднительное  положеніе  при  рѣшеніи 
такого  спеціальнаго  вопроса,  какъ  годность  или  негодность  кан¬ 
дидата. 

Представителями  противной  стороны  являются  нроф.  Питра  1 
и  проф.  Грубе.  Изъ  представленныхъ  имя  мнѣній  видно,  что 
всѣ  возраженія  этой  противной  стороны  направлены,  во  1-хъ,  на 
сопоставленіе  гигіены  съ  медицинскою  полиціей  и  токсикологіей, 
во  2-хъ,  на  подготовку  кандидата  и,  въ  3-хъ,  на  его  пробныя 
лекціи. 

I. 

Профессоръ  Грубе  въ  своей  бумагѣ  находитъ  неприличною 
связь  гигіены  съ  медицинскою  полиціей  и  токсикологіей  и  назы¬ 
ваетъ  эту  связь  «смѣсью  наукъ,  предложенной  проф.  Хронщев- 
скимъ*.  По  личному  мнѣнію  проф.  Грубе,  здѣсь  цѣлыхъ  три  от¬ 
дѣльныхъ  пауки,  которыя  вовсе  не  имѣютъ  между  собою  тѣсной 
органической  связи.  Чтобы  убѣдить  членовъ  совѣта  въ  вѣрности 
такого  оригинальнаго  взгляда  на  взаимныя  отношенія  этихъ  наукъ, 
проф.  Грубе  приводитъ  опредѣленіе  каждой  изъ  нихъ. 
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Для  опредѣленія  гигіены  проф.  Грубо  привелъ  слово  въ  сло¬ 
во  отрывки  изъ  первыхъ  трехъ  страницъ  перваго  популярнаго 
гигіеническаго  письма  Эстерлена  (((Человѣкъ  и  сохраненіе  его  здо¬ 
ровья.  Общепонятныя  гигіеническія  письма  д-ра  Фр.  Эстерлена», 
переведено  подъ  редакціей  Бакста,  выпускъ  первый,  1863  г., 
страница  2,  строки:  7,  8,  9;  18,  19,  20,  21,  22;  23  —  27; 
страница  3,  строки:  2,  3;  21,  22,  23;  28,  29,  30  и  31), 
но  привелъ  ихъ  безъ  связи,  да  кое-гдѣ  еще  выпустилъ  отдѣль¬ 
ныя  слова,  замѣняя  ихъ  иногда  своими  собственными. 

Еще  менѣе  удачны  опредѣленія  медицинской  полиціи  и  ток¬ 
сикологіи,  опредѣленія,  принадлежащія  самому  проф.  Грубе.  Ток¬ 
сикологія  является  наукою,  приложимою  только  на  пользу  мертве¬ 
цовъ,  а  отнюдь  не  живущихъ. 

Медицинская  полиція  устроена  проф.  Грубо  на  основаніи  по¬ 
лицейскаго  нрава,  которому  покоряются  медицинскія  и  естествен¬ 
ныя  науки  для  достиженія  извѣстныхъ  мѣръ  правительства. 

Выраженіе  «медицинская  полиція»,  особенно  въ  прежнее  вре¬ 
мя,  употреблялось,  а  у  нѣкоторыхъ  авторовъ  (напр.  Паппепгей- 
ма)  и  теперь  еще  встрѣчается,  какъ  синонимъ  общественной 
гигіены;  въ  нашемъ  уставѣ  1835  года  именемъ  медицинской  по¬ 
лиціи  обозначена  гигіена  во  всемъ  ея  объемѣ.  Медицинской  же 
♦полиціи,  какъ  науки  самостоятельной  и  отдѣльной  отъ  гигіены, 
никогда  не  существовало;  а  существуетъ  только  медико-полицей¬ 
ское  примѣненіе  данныхъ,  выработанныхъ  гигіеною.  Эти  данныя 
не  излагаются  на  основаніи  полицейскаго  права,  а  на-оборотъ— 
медико-полицейскія  постановленія  сами  собою  необходимо  выте¬ 
каютъ  изъ  результатовъ  каждаго  гигіеническаго  изслѣдованія. 
При  преподаваніи  гигіены  мнѣ  приходилось  на  самомъ  опытѣ 
слѣдовать  этому  единственному  логическому  пути. 

Теперь  о  токсикологіи.  Безъ  нея  невозможно  обойдтись  пре¬ 
подавателю  гигіены,  потому  что  почти  па  каждомъ  шагу  прихо¬ 
дится  имѣть  дѣло  съ  различными  вредными  веществами,  кото- 
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рыя  случайно  или  умышленно  приходятъ  въ  самое  разносторон¬ 
нее  соприкосновеніе  съ  вами :  указать  методы  открытія  этихъ 
разнообразныхъ  вредныхъ  веществъ,  изложить  средства,  какъ 
къ  прѳдуирелдевію,  такъ  и  къ  уничтоженію  ихъ  вліянія  на  ор¬ 
ганизмъ —  все  это  обязанность  гигіениста  и  все  это  въ  то-же 
время  принадлежность  токсикологіи.  А  цѣлая  статья  о  поданіи 
помощи  при  отравленіяхъ,  которую,  по  совершенно  справедливо¬ 
му  требованію  устава,  приходилось  и  мнѣ  излагать  моимъ  слу¬ 
шателямъ?  Это  уже  цѣликомъ  вся  токсикологія  въ  примѣненіи 
къ  живому  организму.  Вѣдь  это  только  по  личному  мнѣнію  проф. 
Грубе  токсикологія  —  наука  мертвыхъ,  а  пе  живыхъ. 

Гигіена  съ  ея  медико  -  полицейской  стороною  и  токсикологія — 
всего  двѣ  науки,  а  не  три,  какъ  думаетъ  проф.  Грубе,  и  не 
смѣсь  наукъ,  а  стройное  органически  связанное  цѣлое.  Странно, 
что  и  проф.  Питра,  восемь  лѣтъ  читавшій  эти  предметы,  до 
сихъ  поръ  отдѣляетъ  медицинскую  полицію  отъ  гигіены,  какъ 
это  видно  изъ  втораго  его  рапорта,  гдѣ  онъ  даже  упрекаетъ 
г.  Залѣсскаго  въ  томъ,  что  онъ  переходилъ  изъ  предѣловъ  ме¬ 
дицинской  полиціи  въ  область  гигіены. 

П. 

Относительно  подготовки  кандидата  противная  сторона  выска¬ 
зываетъ  несообразныя,  невозможныя  и  даже  незаконныя  требова¬ 
нія  и  претензіи.  Такъ  проф.  Питра  въ  первомъ  своемъ  рапор¬ 
тѣ  требуетъ,  «чтобы  въ  преподаватели,  хотя-бы  и  побочныхъ 
предметовъ  извѣстной  каѳедры,  были  избираемы  только  такія 
лица,  которыя  представили  доказательства  цѣлесообразныхъ  по¬ 
знаній  по  главному  предмету  той  каѳедры,  а  не  по  второстепен¬ 
ному  или  даже  вовсе  отдаленному  предмету  этой  каѳедры».  Во- 
первыхъ,  это  было  не  рѣшеніе  факультета,  какъ  думаетъ  проф. 
Питра,  а  только  предположеніе;  во-вторыхъ,  если-бы  это  пред¬ 
положеніе  получило  даже  силу  закона,  то  все-таки  законъ  эготъ 
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остался  бы  нѳприложимъ  въ  данномъ  случая,  потому  что  ги¬ 
гіену  съ  ея  добавочными  предметами  предположено,  согласно  же¬ 
ланію  и  даже  ходатайству  самого  проф.  Питра,  отдѣлить  отъ 
судебной  медицины;  слѣдовательно  требовать  отъ  кандидата  спе¬ 
ціальнаго  знанія  судебной  медицины  не  законно,  да  это  не  имѣетъ 
и  научнаго  смысла,  потому  что  между  судебною  медициной  и  ги¬ 
гіеной  можетъ  быть  развѣ  только  административная  связь.  По¬ 
томъ  проф.  Питра  приводитъ  еще  одинъ  аргументъ  въ  дока¬ 
зательство  негодности  кандидата  на  гигіену.  «Г.  Залѣсскій, 
говоритъ  проф.  Питра,  изъявивъ  желаніе  быть  приватъ-доцен¬ 
томъ  по  медицинской  полиція  съ  гигіеной  и  токсикологіей,  впо¬ 
слѣдствіи  времени,  когда  факультетъ  потребовалъ  отъ  него  про- 
граммъ,  самъ  отказался  отъ  медицинской  полиціи  и  гигіены  и 
представилъ  только  программу  по  токсикологіи».  Изъ  самаго  до¬ 
стовѣрнаго  источника  мнѣ  извѣстно,  что  д-ръ  Залѣсскій  и  то¬ 
гда  не  отказывался  и  теперь  не  отказывается  отъ  гигіены  съ 
медицинскою  полиціей,  а  программу  на  приватъ-доцента  по.  это¬ 
му  предмету  не  подалъ  вслѣдствіе  другихъ  соображеній,  сооб¬ 
щенныхъ  ему  самимъ-же  проф.  Питра. 

Требованія  подготовки  кандидата,  высказанныя  проф.  Грубѳ, 
изумительно  обширны;  они  слагаются  изъ  многочисленныхъ  ин¬ 
гредіентовъ  : 

1.  Общее  медицинское  образованіе,  конечно  со  степенью  док¬ 
тора; 

2.  Обширныя  и  разностороннія  познанія  въ  естественныхъ  нау¬ 
кахъ  вообще; 

3.  Особенныя  познанія  въ  геогнозіи,  физикѣ,  метеорологіи, 

химіи,  анатоміи,  физіологіи  и  проч.; 

4.  Знаніе  соціальныхъ  наукъ,  именно  статистики  и  полити¬ 
ческой  экономіи,  а  вѣроятно  еще  и  другихъ; 

5.  Знаніе  юридическихъ  наукъ,  такъ-какъ  медицинская  по¬ 
лиція  устроена  проф.  Грубе  на  основаніи  полицейскаго  права, 


6.  «Изученіе  занятій,  нравовъ,  обычаевъ  общества»  или,  какъ 
еще  выражается  проф.  Грубѳ  въ  другомъ  мѣстѣ  своей  бумаги, 
«каѳедра  гигіены  должна  требовать  полнаго  общественнаго  об¬ 
разованія»; 

7.  Знаніе  нравовъ,  обычаевъ,  привычекъ  и  особенностей  рус¬ 
скаго  народа; 

8.  «И,  вдобавокъ,  обширныя  знанія  почвы  и  климата  той 
страны,  въ  коей  обитаетъ  этотъ  народъ». 

Какой  бы  длинный  вышелъ  списокъ  всѣхъ  этихъ  ингредіен¬ 
товъ,  если-бы  высчитать  отдѣльно  всѣ  входящія  сюда  науки! 
Нѣтъ,  да  и  не  будетъ  на  свѣтѣ  такого  мозга,  который  могъ 
бы  ассимилировать  современныя  спеціальныя  знанія  всѣхъ  наукъ, 
требуемыхъ  проф.  Грубе.  Такъ  но  моему  мнѣнію,  но  не  такъ 
думаетъ  проф.  Грубе:  онъ  считаетъ  возможнымъ  существованіе 
такой  всепоглощающей  учености;  мало  того,  проф.  Грубе  вѣ¬ 
роятно  даже  знаетъ  человѣка,  отвѣчающаго  этимъ  непомѣрнымъ 
требованіямъ.  «А  я  даже  сомнѣваюсь  въ  томъ»,  говоритъ  проф. 
Грубе,  «чтобы  и  теперь  такъ  трудно  было  отыскать  годнаго  кан¬ 
дидата!».  Членамъ  факультета  извѣстно,  что  дѣло  о  моемъ  пред¬ 
ставленіи  д-ра  Залѣсскаго  тянулось  въ  факультетѣ  около  трехъ 
мѣсяцевъ:  кажется,  было  довольно  времени  для  проф.  Грубе, 
чтобы  успѣть  заявить  факультету  о  существованіи  своего  кан¬ 
дидата,  но  проф.  Грубе  почему-то  этого  не  сдѣлалъ.  Въ  бума¬ 
гѣ  своей  проф.  Грубе  нѣсколько  разъ  повторяетъ,  что  онъ  съ 
самаго  начала  дѣла  о  д-рѣ  Залѣсскомъ  и  во  все  его  продолже¬ 
ніе  постоянно,  при  каждомъ  удобномъ  случаѣ,  заявлялъ  факуль¬ 
тету  о  негодности  кандидата,  предложеннаго  на  гигіену,  по  не¬ 
достаточности  его  подготовки  къ  этому  предмету  и  объ  удержа¬ 
ніи  д-ра  Залѣсскаго  при  токсикологіи:  на  самомъ  же  дѣлѣ  въ 
факультетѣ  ироф,  Грубе  не  только  не  заявлялъ  ничего  подоб¬ 
наго,  но  даже  способствовалъ  самъ  д-ру  Залѣсскому  идти  на 
доцентуру  гигіены,  требуя,  какъ  исправлявшій  въ  то  время  додж- 
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ность  декана,  чтобы  д-ръ  Залѣсскій  непремѣнно  читалъ  проб¬ 
ныя  лекціи,  къ  чему,  какъ  уже  приватъ-доцентъ,  онъ  не  былъ 
обязанъ,  и  чтобы  онъ  читалъ  свои  пробныя  лекціи  непремѣнно 
по  гигіенѣ,  а  не  по  токсикологій.  —  Какая,  спрашивается,  необ¬ 
ходима  подготовка  для  лица,  желающаго  быть  преподавателемъ 
гигіены  ? 

Прежде  всего  общее  медицинское  образованіе:  отрицать  его 
въ  д-рѣ  Залѣсскомъ  не  въ  состояніи  проф.  Грубе;  потомъ  о- 
сновательное  знаніе  естественныхъ  наукъ  вообще  и  спеціальное 
знаніе  физіологіи  и  химіи,  какъ  двухъ  главныхъ  основныхъ  наукъ 
гигіены.  Всѣми  этими  данными  вполнѣ  обладаетъ  г.  Залѣсскій, 
доказательствомъ  чему  служатъ  его  спеціальныя  работы;  значитъ, 
д-ръ  Залѣсскій  не  только  изъ  книгъ  знаетъ  эти  науки,  но  вла¬ 
дѣетъ  ихъ  методами,  слѣдовательно  совмѣщаетъ  въ  себЬ  всѣ  не¬ 
обходимыя  данныя  не  только  для  преподаванія,  но  и  для  само¬ 
стоятельной  разработки  гигіены.  Требовать  отъ  кандидата  спе¬ 
ціальнаго  знанія  каждой  отдѣльной  естественной  науки,  напр. 
геогнозіи,  метеорологіи  и  пр.,  или  соціальныхъ  наукъ,  напр,  по¬ 
литической  экономія  и  статистики,  можно  было  развѣ  только  въ 
прежнія  времена,  а  никакъ  уже  не  теперь,  когда  каждая  изъ 
этихъ  наукъ  сама  по  себѣ  составляетъ  обширную  самостоятель¬ 
ную  спеціальность.  Такія  своя  требованія  проф.  Грубе  прикры¬ 
ваетъ  авторитетомъ  Эстерлена.  Эстерленъ  (1.  с.  стр.  3)  гово¬ 
ритъ  объ  этихъ  наукахъ  въ  отношеній  исторіи  развитія  гигіены, 
высказывая  такую  мысль,  что  прежде  всѣ  эти  знанія  необходимо 
должны  были  дойдти  до  того  состоянія,  въ  которомъ  мы  ихъ 
видимъ  теперь,  чтобы  наука  о  сохраненіи  здоровья  (гигіена) 
достигла  настоящаго  своего  развитія;  въ  этомъ  смыслѣ  Эетерленъ 
выражается  о  гигіенѣ,  что  она  есть  «вполнѣ  разумное  дитя  на¬ 
шего  времени».  Проф.  Грубе  увѣряетъ,  что  гигіепа  требуетъ  спе¬ 
ціальнаго  знанія  всѣхъ  этихъ  наукъ  отъ  лица,  желающаго  быть 
ея  преподавателемъ,  и  такимъ  образомъ  это  дитя  является  ка- 
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признымъ,  требующимъ  невозможнаго.  Проф.  Грубе  безъ  сомнѣ¬ 
нія  замѣтилъ  самъ  такую  непріятную  перемѣну,  а  потому  въ 
своей  бумагѣ  онъ  лишилъ  это  дитя  эстерленовскаго  эпитета, 
«вполнѣ  разумное»,  и  называетъ  его  просто  «дитя  нашего  вЬка». 

Проф.  Грубе  требуетъ  отъ  кандидата  «болѣе  глубокаго  об¬ 
щественнаго  образованія  и  болѣе  глубокаго  знанія  естественныхъ 
наукъ».  Какъ  онъ  мѣрялъ  всѣ  эти  свѣдѣнія  въ  д-рѣ  Залѣсскомъ 
и  на  сколько  болѣе  должны  они  быть?? 

О  требуемомъ  проф.  Грубе  знаніи  юридическихъ  наукъ  отъ 
кандидата,  точно  такъ-жѳ  и  о  параллели,  проведенной  проф.  Грубѳ 
между  гигіеной  съ  медицинскою  полиціей  и  токсикологіей  съ  од¬ 
ной  стороны  и  юридическими  науками  съ  другой,  я  не  буду  рас¬ 
пространяться,  потому  что,  во-первыхъ,  медицинская  полиція,  какъ 
отдѣльная  наука,  не  существуетъ,  а  во-вторыхъ  еще  потому,  что 
медико-полицейская  сторона  гигіены  не  основывается  на  поли¬ 
цейскомъ  правѣ,  а  на-оборотъ,  какъ  это  было  уже  говорено  выше. 

Проф.  Грубе  требуетъ  еще  отъ  кандидата  «знанія  нравовъ, 
обычаевъ,  привычекъ  и  особенностей  русскаго  народа».  Такое 
требованіе  было  бы  совершенно  кстати,  если-бы  дѣло  шло  о  ка¬ 
комъ-нибудь  иностранцѣ,  желающемъ  сдѣлаться  преподавате¬ 
лемъ  гигіены  въ  Россіи.  Здѣсь-же  кандидатомъ  является  д-ръ 
Залѣсскій ,  рожденный  въ  Харьковѣ  русскою  женщиною,  кре¬ 
щенный  немедленно  въ  православную  греко -россійскую  вѣру, 
воспитанный  въ  1-й  харьковской  гимназіи  и  въ  харьковскомъ 
же  университетѣ;  языкъ  д-ра  Залѣсскаго  языкъ  русскій,  а  пѳ 
какой-либо  другой;  образъ  мыслей  и  образъ  жизни  русскій -же, 
а  не  какой-либо  другой.  Однимъ  словомъ  д-ръ  Залѣсскій  — 
человѣкъ  вполнѣ  русскій,  а  потому  съ  нравами,  обычаями,  при¬ 
вычками  п  особенностями  русскаго  народа  онъ  знакомъ  на 
столько-же,  на  сколько  всякій  изъ  насъ.  Если  же  проф.  Грубе 
требуетъ  еще  и  тутъ  спеціальныхъ  знаній ,  то  надо  знать ,  ка¬ 
кимъ  методомъ  пріобрѣтаются  эти  спеціа тьныя  знапія:  иріобрѣ- 
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таются  они  нѳ  иначе,  какъ  по  методу  Якушина,  методу,  окон¬ 
чательно  несовмѣстимому  съ  академическими  занятіями.  Русская 
земля  наша  велика,  и  пріобрѣсти  пространныя  знанія  свойства 
ея  и  живущихъ  на  ней  народовъ, — да  на  это  и  всей  жизни  не 
хватитъ. 

Проф.  Грубе  высказываетъ,  что  д-ръ  Залѣсскій  занимался 
будто  «только  физіологическою  химіею»  и  выводитъ  отсюда  за¬ 
ключеніе  о  негодности  кандидата,  по  недостатку  подготовки.  Въ 
подтвержденіе  своихъ  нападеній  на  физіологическую  химію  (къ 
которой  чувствуютъ  какую-то  особенную  антипатію  какъ  проф. 
Грубе,  такъ  и  проф.  Питра,  даже  упрекающій  д-ра  Залѣсскаго 
въ  увлеченіи  физіологическою  химіей)  проф.  Грубе  желаетъ  вос¬ 
пользоваться  общеизвѣстнымъ  знаменитымъ  авторитетомъ  Вир¬ 
хова,  и  вотъ  въ  самомъ  концѣ  бумаги  высказывается  заключеніе 
слѣдующаго  содержанія:  «что  не  я  одипъ  держусь  подобныхъ 
взглядовъ,  это  можетъ  подтвердить  отчетъ  о  послѣднемъ  (1867  г.) 
съѣздѣ  врачей  и  естество-испытателей  во  Франкфуртѣ,  на  кото¬ 
ромъ  извѣстный  всѣмъ  проф.  Вирховъ  въ  своей  рѣчи  высказался 
совершенно  противъ  возможнаго  замѣщенія  каѳедры  общественной 
гигіены  лицами,  занимавшимися  только  физіологическою  химіей». 
И  такъ,  проф.  Вирховъ  согласенъ  во  взглядахъ  съ  проф.  Грубе. 
Взгляды  проф.  Грубе  намъ  уже  хорошо  извѣстны ,  посмотримъ 
теперь,  каковы  на  самомъ  дѣлѣ  взгляды  Вирхова.  Въ  своей  рѣ¬ 
чи  « ПеЪег  сііе  пеиегеп  ГогізсЬгіие  іп  Пег  РаіМо&іѳ  (Шепег 
МеПісіпізсІіе  АУосЬепзсЬпй  1867.  №90,  р.  1436  и.  Г.)  Вир¬ 
ховъ  между  прочимъ  говоритъ  и  объ  общественной  гигіенѣ.  Въ 
Баваріи  эта  наука  во  всѣхъ  университетахъ  была  прежде  адми¬ 
нистративно  связана  въ  судебною  медициной;  въ  послѣднее  время 
въ  трехъ  тамошнихъ  университетахъ  отдѣлили  гигіену  отъ  су¬ 
дебной  медицины  и  передали  профессорамъ  химіи.  Петтенкоферъ, 
профессоръ  гигіены  и  физіологіи  въ  Мюнхенѣ,  высказался  на 
этомъ-же  съѣздѣ  въ  иользу  такого  новаго  сочетанія  гигіены  съ 
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химіей.  По  мнѣнію  Вирхова,  и  та  и  другая  связь  гигіены  имѣ¬ 
етъ  свои  неудобства,  но  если  уже  выбирать,  такъ  онъ  считаетъ 
за  лучшее  оставить  прежнее  сочетаніе  ея  съ  судебною  медици¬ 
ной,  Заключеніе  свое  формулируетъ  Вирховъ  вотъ  какимъ  обра¬ 
зомъ:  «АІІеіп  ісЬ.  капп  пісЫ;  Іеп^пеп,  (кзз  Ьеиіииіа^е  сііе  Рго- 
Іеззогеп  Пег  СЬешіе  іп  уіеіеп  8Шсксп  Ъеззег  ипѣеггісііѣеѣ  зіпсі 
йѣег  сіаз,  таз  Ійг  сііе  оеНепШсЬе  ѲезипйЬеіізрПеде  ииіга^ІісЬ 
ип(1  пйЫісЬ  іаі,  аіз  шапсѣе  Ргоіеззогеп  Лег  8іааіз-Агаіеікші- 
Пе,  —  ісЬ.  тѵііі  кеіп  НеЫ  (Загаиз  тасЬеп,  —  сіагаиз  1о]§’еге  ісЬ, 
сіазз  (Не  ІеЫегеп  Іегпеп  тйззеп,  теЬг  СЬетіе  ип(і  Рііузік  т 
уегзіекеп».  Такимъ  образомъ  Вирховъ  признаетъ  высокое  зна¬ 
ченіе  химіи  для  общественной  гигіены,  обличаетъ  профессоровъ 
судебной  медицины  въ  невѣжествѣ  и  выводитъ  отсюда  прямое 
слѣдствіе,  что  эти  господа  должны  побольше  учиться  химіи  и 
физикѣ.  Отсюда  слѣдуетъ:  1 )  что  Вирховъ  не  согласенъ  во 
взглядахъ  съ  проф.  Грубе,  и  2 )  что  Грубѳ  выдалъ  свои  взгляды 
за  взгляды  Вирхова. 

Мнѣ  въ  теченіи  трехлѣтняго  преподаванія  гигіены  приходи¬ 
лось  чаще  и  глубже,  чѣмъ  кому-либо  другому  изъ  членовъ  фа¬ 
культета,  убѣждаться  въ  необходимости  солидной  химической  под¬ 
готовки  къ  этому  предмету.  Мой  методъ  изслѣдованія ,  методъ 
анатомическій  съ  помощію  микроскопа,  оказался  только  въ  не¬ 
многихъ  случаяхъ  приложимымъ  къ  преподаванію  гигіены,  а  ужь 
конечно  я  пользовался  каждымъ  удобнымъ  случаемъ  для  сообще¬ 
нія  своимъ  лекціямъ  демонстративнаго  характера.  За-то  почти 
въ  каждой  лекціи,  а  иную  такъ  и  на  каждомъ  словѣ,  живо 
сознавалъ  я  неизбѣжную  потребность  химическаго  метода,  какъ 
необходимой  основы  гигіены.  Не  владѣя  самъ  спеціальнымъ  зна¬ 
ніемъ  химіи,  я  принужденъ  былъ  удовлетворять  своихъ  слуша¬ 
телей  изложеніемъ  каждаго  подобнаго  отдѣла  гигіены  только  въ 
общихъ  чертахъ,  а  въ  крайнихъ  случаяхъ  маѣ  оставался  един¬ 
ственный  выходъ  изъ  такого  затруднительнаго  положенія :  это 
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ссылка  на  профессора  медицинской  химіи,  который  въ  своихъ 
лекціяхъ  и  практическихъ  занятіяхъ  обязанъ  дать  нашимъ  об¬ 
щимъ  слушателямъ  возможность  познакомиться  на  самомъ  дѣлѣ 
съ  химическимъ  методомъ  медицинскаго  изслѣдованія. 

Предлагая  факультету  д-ра  Залѣсскаго  въ  штатные  доценты 
гигіены,  я  сказалъ  въ  своемъ  рапортѣ,  что  не  такъ-то  легко 
найдти  ученаго,  который  соединялъ  бы  въ  себѣ  условія,  могущія 
быть  гарантіею  какъ  успѣшнаго  преподаванія,  такъ  и  разработки 
столь  важныхъ  для  насъ  предметовъ,  какъ  гигіена  съ  ея  медико¬ 
полицейскою  стороной  и  токсикологіей).  Д-ръ  Залѣсскій,  владѣя  об¬ 
щимъ  медицинскимъ  образованіемъ,  знаніемъ  естественныхъ  наукъ  и 
спеціально  работавшій  но  физіологіи  и  химіи,  является  кандидатомъ, 
вполнѣ  соединяющимъ  въ  себѣ  всѣ  требуемыя  условія;  мало  того: 
научная  дѣятельность  его  въ  послѣднее  время  направлена  прямо  на 
спеціальныя  гигіеническія  изслѣдованія,  какъ  это  видно  изъ  двухъ 
послѣднихъ  его  работъ:  о  еодѢ  и  молокѣ.  Кромѣ  метода  хими¬ 
ческаго,  г.  Залѣсскій  владѣетъ  еще  и  методомъ  микроскопиче¬ 
скаго  изслѣдованія,  который  также  необходимъ  для  рѣшенія  нѣ¬ 
которыхъ  вопросовъ  гигіены  и  токсикологіи,  гдѣ  требуется  ми¬ 
кроскопическое  изслѣдованіе,  напр.  различныхъ  растительныхъ  и 
животныхъ  паразитовъ,  обусловливающихъ  своимъ  присутствіемъ 
и  распространеніемъ  въ  организмѣ  различныя  заразительныя  болѣз¬ 
ни.  Д-ръ  Залѣсскій  сдѣлалъ  уже  одну  работу  въ  этомъ  направле¬ 
ніи,  доказавши  возможность  заболѣванія  желудка  вслѣдствіе  рас¬ 
пространенія  па  его  слизистую  оболочку  растительнаго  паразита 
'(ОИішп  аІЬісапз). 

Сколько  я  ни  думалъ  о  кандидатурѣ  гигіены  и  о  тѣхъ  рус¬ 
скихъ  людяхъ,  которые  могли  бы  отвѣчать  ея  требованіямъ, 
другаго  кандидата,  который  стоялъ  бы  не  только  выше,  но  даже 
параввѣ  съ  д-ромъ  Залѣсскимъ  по  своей  подготовкѣ  и  ученымъ 
работамъ,  я  не  могъ  найдти. 

Въ  настоящее  время  всѣ  извѣстные  представители  гигіены  — 
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вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  химики.  Между  ними  выше  всѣхъ  стоятъ  двое: 
Петтенкоферъ  и  Гамонъ.  Первый — извѣстный  химикъ  и  въ  то¬ 
же  время  профессоръ  физіологіи  и  гигіены  въ  Мюнхенѣ;  вто¬ 
рой — извѣстный  американскій  гигіенистъ,  профессоръ  этой  науки 
въ  Филадельфіи  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  генералъ-штабъ-докторъ  а- 
мериканской  арміи.  Послѣднюю  должность  онъ  получилъ  за  свою 
классическую  военную  гигіену;  прежнія  же  его  работы  всѣ  при¬ 
надлежатъ  физіологической  химіи  и  сдѣланы  въ  томъ-же  направ¬ 
леніи  и  даже  на  ту-же  тему,  какъ  и  работы  д-ра  Залѣсскаго: 
я  говорю  1)  о  работѣ  Гамона  объ  урэміи,  и  2)  о  мочевой  кис¬ 
лотѣ  и  объ  образованіи  изъ  нея  мочевины. 

III. 

Мнѣ  остается  еще  высказаться  на -счетъ  пробныхъ  лекцій 
предложеннаго  мною  кандидата.  Мое  личное  мнѣніе  совершенно 
согласно  съ  мнѣніемъ  профессора  Щелкова :  какъ  онъ,  такъ  и 
я  считаю  обѣ  лекціи  вполнѣ  удовлетворительными.  Иначе  дума¬ 
етъ  профес.  Питра  и  приходитъ  вотъ  къ  какому  заключенію: 
«какъ  та,  такъ  и  другая  лекціи  показали,  что  онъ  ( кандидатъ ) 
имѣетъ  солидныя  познанія  въ  химіи  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  по  то¬ 
ксикологіи,  но  не  дали  доказательствъ  такого-же  знакомства  его 
съ  медицинскою  полиціей  и  гигіеной». 

На  чемъ  же  основываетъ  профес.  Питра  такое  заключеніе? 
Основаній  онъ  приводитъ  очень  много:  я  остановлюсь  на  каж¬ 
домъ  изъ  нихъ  и  дамъ  на  нихъ  отвѣтъ. 

1.  «Говоря  о  мясной  пищѣ,  онъ  (кандидатъ)  исключительно 
обратилъ  вниманіе  на  химическій  составъ  мяса ,  употребивъ  на 
это  около  получаса  времени». 

Въ  рукописи  д-ра  Залѣсскаго  насчитывается  о  хими¬ 
ческомъ  составѣ  мяса  4  страницы,  а  вся  рукопись  18 
страницъ.  Если  на  4  страницы  д-ръ  Залѣсскій,  по  раз- 
счету  профессора  Питра,  употребилъ  4/2-часа,  то  вся 
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лекція  должна  была  бы  продолжаться  ровно  2  часа  и 
1 5  минутъ,  такъ-какъ  д-ръ  Залѣсскій,  по  словамъ  самого 
проф.  Питра,  читалъ  «внятной отчетливо»,  слѣдовательно 
съ  равномѣрной  скоростью.  Да  если -бы  д-ръ  ЗалѣсскШ 
и  вздумалъ  конецъ  лекціи  прочитать  поскорѣе ,  то,  по 
разсчету  самого  проф.  Питра,  пришлось  бы  въ  10  ми¬ 
нутъ  прочесть  14  страницъ  мелкаго  и  убористаго  пись¬ 
ма,  Такъ  проворно  прочитать  14  такихъ  страницъ  Оче¬ 
видно  невозможно.  А  между  тѣмъ,  на  основаніи  своего  раз- 
счета  времени,  проф.  Питра  возводитъ  на  д-ра  Залѣс- 
скаго  обвиненіе  въ  одностороннемъ  увлеченіи  химіею. 

Рукопись  д-ра  Залѣсскаго  будетъ  вскорѣ  напечатана,  ко¬ 
нечно,  въ  томъ-жѳ  самомъ  видѣ,  какъ  она  была  читана 
на  пробныхъ  лекціяхъ.  Первая  лекція  будетъ  озаглавлена: 
«  о  гигіеническомъ  приготовленіи  мяса  и  нѣкоторыхъ 
изъ  мясныхъ  консервовъ,  на  основаніи  новѣйшихъ  хи¬ 
мическихъ  изслѣдованій».  Заглавіе  второй  лекція  дано 
самимъ  факультетомъ. 

2.  «Мимоходомъ  только  упомянулъ  о  жареній  мяса». 

Нѣтъ,  не  мимоходомъ,  а  говорилъ  д-ръ  Залѣсскій  и 
о  сравнительной  потерѣ  вѣса  при  жареніи  и  при  вареніи. 

3.  «За  этимъ  перешелъ  къ  приготовленію  Либиховскаго  экс¬ 
тракта». 

О  Либиховскомъ  экстрактѣ  ровно  ничего  не  говорилъ 
д-ръ  Залѣсскій. 

4.  «О  физіологическомъ  дѣйствіи  мясной  пищи  онъ  ничего  не 
говорилъ». 

Но  это  и  не  могло  входить  въ  содержаніе  лекціи, 
судя  по  ея  заглавію. 

5.  «Тоже  не  упомянуто  объ  удобоваримости  варенаго  мяса». 

Упомянуто,  да  еще  и  съ  подробностями;  приведены 
опыты  Мажанди  и  Гамона. 
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6.  «Онъ  распространился  о  соленіи  мяса,  не  сказавши  впро¬ 
чемъ  о  причинахъ  его  неудобоваримости ». 

И  объ  этомъ  сказано  и  приведены  опыты  Жирардена. 

7.  «Говоря  о  сушеномъ  мясѣ,  онъ  указалъ  одинъ  только  спо¬ 
собъ  приготовленія  его  и  притомъ  какой? — высушиваніе  его  на 
солнцѣ!  ». 

Это  невѣрно.  Д-ръ  Залѣсскій  говорилъ  о  іава^о,  о 
мясной  крупѣ  д-ра  Швиттау,  о  мясномъ  порошкѣ  и  о 
прочихъ  способахъ  приготовленія  мяса. 

8.  «Говоря  о  Либиховскомъ  экстрактѣ,  почему  было  ему  не 
упомянуть  по-крайней-мѣрѣ  о  сохраненіи  мясной  пищи  посред¬ 
ствомъ  герметическаго  закупориванія». 

И  о  Либиховскомъ  экстрактѣ,  и  о  герметическомъ  за¬ 
купориваніи  д-ръ  Залѣсскій  ничего  не  сказалъ  по  не¬ 
достатку  времени,  да  и  не  обязанъ  былъ  говорить,  по¬ 
тому  что  темою  своею  онъ  избралъ  только  нѣкоторые 
изъ  мясныхъ  консервовъ,  а  не  всѣ,  такъ^какъ  ихъ  слиш¬ 
комъ  много  для  одной  лекціи. 

9.  «Въ  медико-полицейскомъ  отношеніи  о  мясѣ  не  было  ска¬ 
зано  ни  слова,  хотя  по  началу  ея  (лекціи)  можно  было  ожи¬ 
дать,  что  избранная  г.  Задѣсскимъ  лекція  будетъ  имъ  изложена 
надлежащимъ  образомъ». 

Именно  по  самому-то  началу,  т.  ѳ.  заглавію,  нечего 
было  и  ждать,  чтобы  въ  лекціи  этой  было  говорено  что- 
нибудь  о  мясѣ  въ  медико-полицейскомъ  отношеніи. 

10.  Говоря  о  второй  пробной  лекціи,  проф.  Питра  укоряетъ 
г.  Залѣсскаго  въ  томъ,  что  онъ  «переходилъ  изъ  предѣловъ  ме¬ 
дицинской  полиціи  въ  область  гигіены». 

По  личному  мнѣнію  профессора  Питра,  медицинская 
полиція  и  гигіена  составляютъ  какія-то  два  отдѣльныя 
и  даже  несоюзныя  государства  и  переходъ  чрезъ  гра¬ 
ницу  не  дозволяется  ни  подъ  какимъ  видомъ. 
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11.  «Оставленъ  бѳзъ  разрѣшенія  самый  существенный  вопросъ 
объ  отличіи  съѣдомыхъ  грибовъ  отъ  несъѣдомыхъ  и  ядовитыхъ». 

Д-ръ  Залѣсеній  посвятилъ  свое  особенное  вниманіе  и- 
меннэ  этому  вопросу  со  всѣхъ  его  сторонъ,  и  не  его 
вина,  если  въ  настоящее  время  нн  ботаника,  ни  химія 
еще  не  въ  состояніи  дать  вѣрныхъ  способовъ  отличить 
ядовитые  грибы  отъ  неядовитыхъ  въ  каждомъ  данномъ 
случаѣ. 

12.  «Перечислить  продаваемые  на  рынкахъ  съѣдомые  грибы». 

Д-ръ  Залѣсскій  сообщилъ,  что  только  въ  четырехъ 
родахъ  грибовъ  нѣтъ  ядовитыхъ.  Эти  роды :  трюфели, 
сморчки,  шампиньоны  и  енлоень  мусеронъ.  Поэтому  только 
эти  четыре  рода  и  могутъ  быть  допущены  на  рынокъ. 
Остальные  же,  такъ-какъ  между  ними  попадаются  и  я- 
довитые,  не  должны  быть  допущены  по  недостатку  ме¬ 
тода,  который  бы  служилъ  для  отличія  ядовитыхъ  отъ 
неядовитыхъ».  Такъ  это  и  узаконено  во  Франціи. 

«Ьез  сЬатрі&попз  ѵепбиз  зиг  Іез  тагсЬёз  Пѳ  Рагіз 
зопі  зоитіз  а  Гехагаеп  б’іпзресіеигз,  цпі  іопі  заізіг  еі 
гедеіег  Іѳз  езрёсез  ѵепепеизез.  Оп  п’абтеі  еп  ѵѳпіе  дие 
1е  с!іашрі§тіОіі  бе  соисЬез,  Іа  шогіііе ,  1е  тоиззегод  еі 
Іез  ігиііез».  (Огбоппапсе  бе  Роіісе ). 

13.  «Указатъ  отличительныя  свойства  каждаго  изъ  нихъ  (т.  е. 
съѣдомыхъ  грибовъ ) ». 

Физіографія  всѣхъ  съѣдомыхъ  въ  Россіи  грибовъ  за- 
-  няла  бы  не  одну  лекцію,  да  и  не  привела  бы  ни  къ  чему. 

14.  «Упомянуть  о  главнѣйшихъ  ядовитыхъ  грибахъ». 

Упомянуто  20  ихъ  видовъ. 

15.  «Познакомить  съ  тѣми  доказанными  уже  обстоятельства¬ 
ми,  при  которыхъ  ядовитые  грибы  могутъ  быть  употребляемы 

въ  пищу  бѳзъ  всякаго  вреда  для  здоровья». 

Д-ръ  Залѣсскій  чрезвычайно  обстоятельно  изложилъ 
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всѣ  эти  обстоятельства  и  привелъ  опыты  Шозареля,  Ле- 
телліѳ  и  Герара. 

16.  Д-ру  Залѣсскому  слѣдовало  бы  показать,  какъ  могутъ 
грибы  «съѣдомые  дѣлаться  вредными». 

Д-ръ  Залѣсскій  говорилъ  и  объ  этомъ,  упоминая  меж¬ 
ду  прочимъ  о  насѣкомыхъ,  живущихъ  въ  грибахъ,  и  о 
вліяніи  мѣдной  посуды  па  лежащіе  въ  ней  грибы. 

17.  Было  говорено  наконецъ  «о  нѣкоторыхъ  медико-полицей¬ 
скихъ  мѣрахъ». 

Не  о  нѣкоторыхъ,  а  о  всевозможныхъ  мѣрахъ  въ  чи¬ 
слѣ  1 1  говорилъ  д-ръ  Залѣсскій. 

Вотъ  всѣ  основанія  профессора  Питра.  Изъ  ирѳдъидущаго 
видно,  что  въ  нихъ  мало  фактической  почвы,  что  они  погрѣ¬ 
шаютъ  противъ  истины. 

И  изъ  такого-то  страннаго  реферата  проф.  Питра  выводитъ 
свое  заключеніе,  что  пробныя  лекціи  д-ра  Залѣсскаго  не  дали 
доказательствъ  его  знакомства  съ  медицинскою  полиціей  и  ги¬ 
гіеной. 

Теперь  еще  нѣсколько  заключительныхъ  словъ: 

Д-ръ  Залѣсскій  предлагается  на  штатную  доцентуру  двухъ 
наукъ,  находящихся  между  собою  въ  тѣсной  органической  связи: 
на  гигіену,  какъ  частную,  такъ  и  общественную  (медицинская 
полиція),  и  на  токсикологію. 

Предложенный  мною  кандидатъ  владѣетъ  вполнѣ  общею  и  спе¬ 
ціальною  подготовкою  къ  этимъ  предметамъ,  совершилъ  много 
самостоятельныхъ  работъ,  давшихъ  ему  уже  извѣстность  въ  нау¬ 
кѣ,  и  между  этими  работами  есть  относящіяся  прямо  къ  гигіенѣ 
и  къ  токсикологій. 

Пробныя  лекціи  прочиталъ  кандидатъ  вполнѣ  удовлетвори¬ 
тельно  и  показалъ  въ  нихъ  свое  солидное  знакомство  съ  гигіе¬ 
ной  и  ея  медико-полицейскою  стороною  и  съ  токсикологіей. 

Кандидатъ  удовлетворяетъ,  слѣдовательно,  всѣмъ  справедли- 
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вымъ  требованіямъ  и  даетъ  вѣрное  ручательство  въ  томъ,  что 
подъ  его  руководствомъ  въ  харьковскомъ  университетѣ  будутъ 
образоваться  врачи  съ  полнымъ  знаніемъ  гигіены,  которое  они 
принесутъ  на  пользу  русскаго  народа. 

МнЪПІЕ  ОРДИНАРНАГО  ПРОФЕССОРА  БЕКЕТОВА. 

По  вопросу  о  подготовленности  доктора  Залѣсскаго  къ  пре¬ 
подаванію  гигіены,  медицинской  полиціи  и  токсикологіи,  меди¬ 
цинскій  факультетъ  раздѣлился  на  двѣ  равныя  части,  какъ  при 
предварительной  баллотировкѣ,  такъ  и  въ  поданныхъ  въ  совѣтъ 
мнѣніяхъ.  Знакомый  съ  научными  трудами  г.  Залѣсскаго  и  при¬ 
сутствовавъ  на  его  лекціяхъ,  я  считаю  себя  не  только  въ  пра¬ 
вѣ,  но  и  обязан пымь  высказать  также  и  свое  мнѣніе.  Выдавая 
гигіену  за  что-то  въ  родѣ  энциклопедіи  естественныхъ  наукъ, 
требующей  какихъ-то  особенныхъ  свѣдѣній  въ  метеорологіи,  гео¬ 
логіи.  политической  экономіи  и  т.  д.,  выражали  сомнѣнія  на¬ 
счетъ  подготовки  г  на  Залѣсскаго.  Но  врядъ  ли  справедливо, 
на  томъ  только  основаніи ,  что  гигіена  пользуется  косвеннымъ 
образомъ  нѣкоторыми  результатами  названныхъ  наукъ,  требовать 
какого-то  особеннаго  знакомства  съ  этими  науками,  тѣмъ  болѣе, 
что  въ  гимназіяхъ  физическая  географія  и  метеорологія  прохо¬ 
дятся  въ  объемѣ  вполнѣ  достаточномъ  для  пониманія  метеоро¬ 
логическихъ  явленій  (и  во  всякомъ  случаѣ  основательнѣе  тѣхъ 
общихъ  свѣдѣній,  какія  сообщаются  въ  нѣкоторыхъ  сочиненіяхъ 
по  гигіенѣ,  какъ  напримѣръ  въ  книгѣ  Эетерлена,  гдв  эти  гео¬ 
графическія  и  метеорологическія  свѣдѣнія  составляютъ  лишнее 
украшеніе).  Время  энциклопедій  уже  прошло,  и  въ  настоящее 
время  гигіена,  какъ  и  всякая  наука,  имѣетъ  свой  опредѣленный 
кругъ  свѣдѣній  и  свою  спеціальную  задачу  —  изучать  условія  ма¬ 
теріальнаго  существованія  здороваго  оргаииза,  какъ  въ  отиоше- 
от  цѣльнымъ  индивидуумамъ,  такъ  и  къ  цѣлымъ  обществамъ, 
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Съ  этой  опредѣленной  точки  зрѣнія,  гигіена  есть  ые  что  иное, 
какъ  непосредственное  примѣненіе  физіологіи,  которая  потому 
и  есть  главное  основаніе  для  нея,  такъ-какъ  и  физіологія,  кро¬ 
мѣ  внутреннихъ  процессовъ  организма,  изучаетъ  также  вліяніе 
внѣшнихъ  дѣятелей  — какъ-то  воздуха,  воды,  пищи  и  темпера¬ 
туры  на  организмъ.  Этима-то  дѣятелями  (то  есть  ихъ  вліяніемъ 
на  организмъ)  премущественно  и  занимается  гигіена.  Всякій 
знаетъ,  что  человѣкъ,  дышащій  чистымъ  воздухомъ,  пьющій  здо¬ 
ровую  воду  и  принимающій  питательную  и  свѣжую  пищу,  испол¬ 
няетъ  всѣ  главныя  условія  гигіены;  средства  же  для  изслѣдо¬ 
ванія  годности  этихъ  матеріаловъ  даетъ  химія.  Итакъ,  на  пер¬ 
вомъ  планѣ—- физіологія,  на  второмъ  —  химія:  вотъ  тѣ  главныя  ос¬ 
новныя  вауки,  знаніе  которыхъ  прежде  всего  обязательно  для 
гигіениста.  Кажется,  еще  никто  не  выражалъ  сомнѣнія  въ  осно¬ 
вательности  свѣдѣній  доктора  Залѣсскаго  по  этимъ  наукамъ. 

Позволю  себѣ  ближе  остановиться  на  нѣкоторыхъ  ученыхъ  тру¬ 
дахъ  г.  Залѣсскаго,  которые  еще  яснѣе  укажутъ  намъ  его  под¬ 
готовку  и  докажутъ,  что  онъ  не  только  владѣетъ  основными 
для  гигіены  науками  (физіологіею  и  химіею),  но  напечаталъ  нѣ¬ 
сколько  статей,  прямо  относящихся  къ  гигіенѣ.  Такъ,  недавно 
онъ  публиковалъ  переводъ,  съ  собственными  дополненіями,  крат¬ 
каго,  но  весьма  дѣльнаго  руководства  Коббеля  «Къ  изслѣдо¬ 
ванію  воды,  служащей  для  питья,  техническихъ  и  хозяйствен¬ 
ныхъ  цѣлей ».  Оно  помѣщено  въ  Архивѣ  судебной  медицины 
въ  отдѣлѣ  общественной  гигіены .  Въ  этой  статьѣ  помѣщены 
всѣ  необходимыя  свѣдѣнія  относительно  годпости  воды  для  у- 
номянутыхъ  цѣлей  и  указаны  удобные  и  быстрые  химическіе  спо¬ 
собы  опредѣленія  достоинства  ея.  Я  думаю  излишне  распростра¬ 
няться  о  водѣ  съ  точки  зрѣнія  общественной  и  частной  ги¬ 
гіены.  Всѣмъ  довольно  извѣстно,  на -сколько  качество  воды  о- 
называетъ  вліяніе  на  здоровье  и  комплекцію  иногда  цѣлаго  на¬ 
родонаселенія  и  даже  отчасти  на  промышленность  жителей.  По- 
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нятно,  что  преподаватель,  который  можетъ  не  только  кое-что 
разсказать  въ  общихъ  чертахъ  о  важности  значенія  воды  въ  ги¬ 
гіеническомъ  отношеніи,  но  въ  состояніи  объяснить  причины  раз¬ 
личнаго  вліянія  воды,  а  главное  разъяснить  и  на  самомъ  дѣлѣ 
показать  тѣ  простые  методы,  посредствомъ  которыхъ  врачъ  мо¬ 
жетъ  рѣшить  гигіеническій  вопросъ  относительно  годности  воды, 
придастъ  не  только  большій  авторитетъ  своему  изложенію,  но 
также  окажетъ  и  наибольшую  пользу  своимъ  слушателямъ. 

Въ  тотъ-жѳ  журналъ  недавно  представлена  г.  Залѣсскимъ 
статья  о  молокѣ  съ  медико-полицейской  точки  зрѣнія  (о  подмѣ¬ 
сяхъ  къ  молоку  и  средствахъ  къ  распознаванію  его  качествъ). 

Медицинскій  департаментъ  недавно  поручилъ  г.  Залѣсскому, 
котораго  онъ  считаетъ,  по-видимому,  компетентнымъ  судьею  въ 
вопросахъ  гіТгіены,  составить  подробный  разборъ  новаго  сочине¬ 
нія  Наивна  о  пищѣ  (въ  гигіеническомъ  и  медико-полицейскомъ 
отношеніи  ).  Однимъ  словомъ,  изъ  этихъ  трудовъ  г.  Залѣсскаго 
оказывается  его  близкое  и  основательное  знакомство  съ  двумя 
существенными  вопросами  гигіены  —  относительно  питья  и  пищи. 
Конечно,  никто  не  может  ь  ожидать  и  требовать,  чтобы  будущій 
преподаватель  представилъ  спеціальные  труды  по  всѣмъ  рѣши¬ 
тельно  вопросамъ  избранной  имъ  науки. 

Наконецъ  укажу  еще  на  одно  спеціальное  изслѣдованіе  г.  За¬ 
лѣсскаго,  которое  хоти  не  относится  непосредственно  къ  гигіе¬ 
нѣ,  но  показываетъ  его  знакомство  съ  методомъ,  который  въ 
настоящее  время  прикладывается  къ  гигіеническимъ  вопросамъ, 
именно  на  изслѣдованіе  объ  одномъ  случаѣ  плесѳневки  (или  мо¬ 
лочницы),  причемъ  г.  Залѣескій  прослѣдилъ  и  открылъ  микро¬ 
скопомъ  особеннаго  родя  паразитъ  въ  желудкѣ  (прежде  ноля 
гали,  что  онъ  ограничивается  полостью  рта).  Извѣстно,  что 
при  нѣкоторыхъ  эпидемическихъ  болѣзняхъ  появляются  подобные 
паразиты  въ  организмѣ  больныхъ,  куда  они  попадаютъ  изъ  воз¬ 
духа  (а  иногда  входятъ  съ  питьемъ  и  пищею)  и  вообще  міаз- 


328 


мы  въ  воздухѣ  и  зараженія  контактомъ,  какъ  доказываютъ  мно- 
гіл  новѣйшія  наблюденія,  зависятъ  именно  отъ  разнаго  рода  ми¬ 
кроскопическихъ  организмовъ;  истому -то  знакомство  г.  Залѣс¬ 
ена  го  съ  этимъ  методомъ  изслѣдованія  служитъ  также  новымъ 
ручательствомъ  за  его  умѣнье  взяться  и  за  эти  вопросы  гигіены 
и  медицинской  полиціи,  т.  е.  вопросы  о  заразахъ  чрезъ  воздухъ 
прикосновеніемъ. 

Не  могу  также  не  указать  на  одинъ  спеціальный  отдѣлъ  ги¬ 
гіены— именно  на  статью  о  вредныхъ  для  здоровья  ремеслахъ 
и  фабрикаціяхъ.  Вопросъ  этотъ  изучается  и  рѣшается  съ  по¬ 
мощью  токсикологіи  и  вообще  химіи,  потому  и  въ  этомъ  случаѣ 
никто,  надѣюсь,  не  усомнится,  что  г.  Залѣсеній  явится  компетент¬ 
нымъ  кандидатомъ  —  тѣмъ  болѣе,  что  всѣ  члены  медицинскаго 
факультета  согласно  признаютъ,  полную  его  подготовленность  для 
преподаванія  токсикологіи,  но  которой  Залѣсскимъ  сдѣлано  и 
публиковано  нѣсколько  спеціальныхъ  *  и  самостоятельныхъ  изслѣ¬ 
дованій.  Изъ  всего  мною  сказаннаго,  полагаю  я,  довольно  ясно, 
что  г.  Залѣсеній  основательно  знакомъ  какъ  съ  основными  для 
гигіены  науками  (физіологіей  и  химіею),  такъ  и  съ  самой  ги¬ 
гіеной  и  притомъ  — не  литературно  только;  а  главное  то,  что 
онъ  вооруженъ  тѣми  методами  изслѣдованія,  которые  необходи¬ 
мы  для  рѣшенія  и  дальнѣйшей  разработки  большей  части  ги¬ 
гіеническихъ  вопросовъ.  Такіе  преподаватели  въ  настоящее  вре¬ 
мя  намъ  и  нужны;  только  лица,  подготовленныя  самостоятельною 
научною  дѣятельностью,  въ  состояніи  поддержать  авторитетъ  уни¬ 
верситетскаго  преподаванія  и  быть  настоящими  руководителями  сво¬ 
ихъ  слушателей. 

Мнѣніе  и.  д.  орд.  профессора  Сокальскаго. 

Какъ  ни  лестно  для  соціальныхъ  наукъ  высказанное  нроф. 
Грубо  мнѣніе,  что  гигіена  и  медицинская  полиція  должны  ожи¬ 
дать  отъ  нихъ  свѣта  и  указаній,  но  для  того,  чтобы  не  укло- 
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ниться  отъ  истины,  слѣдуетъ  добавить,  что,  съ  своей  стороны,  и 
соціальныя  науки  ждутъ  своего  полнаго  и  всесторонняго  разви¬ 
тія  отъ  наукъ  естественныхъ  и  между  прочимъ  отъ  гигіены  ( ме¬ 
дицинскую  полицію  нельзя  считать  отдѣльною  наукою.  Это  одна 
изъ  главъ  гигіены,  аррепсііх  ѳя).  Отъ  связи  съ  естественными  нау¬ 
ками  только  и  могутъ  надѣяться  на  дальнѣйшій  успѣхъ  соці¬ 
альныя  науки.  Въ  послѣднее  время  эти  науки  смѣло  вступили 
на  этотъ  путь,  и  самый  методъ  одного  изъ  замѣчательнѣйшихъ 
представителей  соціальной  науки,  американца  Кери,  называется 
экспериментально- химическимъ  (въ  противоположность  метафи¬ 
зическому,  который  господствовалъ  до  сихъ  поръ  въ  этой  наукѣ). 
Оказывается,  что  химія,  значенія  которой  не  оцѣнилъ  въ  своей 
запискѣ  проф.  Питра,  должна  играть  одну  изъ  важнѣйшихъ  ро¬ 
лей  не  только  въ  развитіи  всѣхъ  наукъ  естественныхъ  (равно 
какъ  и  при  всѣхъ  приложеніяхъ  этихъ  наукъ  къ  врачеванію  че¬ 
ловѣка  и  животныхъ,  и  во  всякомъ  судебно  -  медицинскомъ  из¬ 
слѣдованіи),  но  и  въ  наукахъ  соціальныхъ,  въ  ихъ  практиче¬ 
скомъ  приложеніи.  Поэтому,  лицо,  которое,  по  общему  призна¬ 
нію  всѣхъ  членовъ  медицинскаго  факультета,  доказало  (и  нри 
томъ  самымъ  положительнымъ  образомъ)  свои  свѣдѣнія  въ  хи¬ 
міи,  не  можетъ  быть  отстранено  отъ  кандидатуры  по  предмету 
гигіены,  которая  но  указанію  одного  изъ  авторитетовъ  но  этому 
вопросу,  доктора  Паппѳнгейма  (  ВапіШзроІіиѳі),  не  можетъ  быть 
разработываема  безъ  основательныхъ  свѣдѣній  въ  химіи. 

Мнѣніе  ординарнаго  профессора  Лазаревича. 

Такое  важное  дѣло,  какъ  избраніе  новаго  преподавателя  для 
университета,  должно  быть  подвергаемо  безпристрастному  и  все¬ 
стороннему  обсужденію:  чѣмъ  болѣе  при  этомъ  высказывается  от¬ 
крытыхъ  мнѣній,  тѣмъ  съ  большею  справедливостью  можетъ  вос¬ 
послѣдовать  окончательное  рѣшеніе  дѣла.  Служители  науки  долж- 
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ны  по  преимуществу  искать  истины  во  всемъ,  а  потому  л  счи¬ 
таю  долгомъ  не  умолчать  о  томъ,  что  можетъ  касаться  правиль¬ 
наго  и  безпристрастнаго  избранія  доктора  Залѣсекаго  въ  пре¬ 
подаватели  гигіены  съ  медицинскою  полиціей. 

Въ  факультетскомъ  засѣданіи,  во  время  котораго  предсѣдатель¬ 
ствовалъ  проф.  Грубе,  заступая  мѣсто  декана,  рѣшено  было  пред¬ 
ложить  г.  Залѣсскому  прочесть  пробныя  лекція  по  гигіенѣ  и  ме¬ 
дицинской  полиціи,  имѣя  въ  вид,у  возможность  цоручить  чтеніе 
этихъ  предметовъ  вмѣстѣ  съ  токсикологіей  одному  препода|релю. 
Такого  рода  предложеніе  сдѣлано  было  и  на  томъ  основаніи, 
что  факультетъ  вполнѣ  допускалъ  въ  г.  Залѣескомъ  способность 
къ  преподаванію  этихъ  наукъ.  Тогда-же  -  на  возраженіе  нѣкото¬ 
рыхъ  членовъ  факультета,  что  г.  Залѣсскій  извѣстенъ  какъ  хи¬ 
микъ  и  физіологъ,  и  что  его  никакъ  нельзя  считать  готовымъ 
спеціалистомъ  по  гигіенѣ  и  медицинской  полиціи  —  я  и  нѣкото¬ 
рые  другіе  члены  выразили  свое  мнѣніе,  что  готоваго  спеціали¬ 
ста  но  гигіенѣ,  современно  нриготовленнаго,  обладающаго  знані¬ 
емъ  основныхъ  наукъ:  химіи  и  физіологіи,  теперь  нѣтъ  у  насъ 
въ  Россіи  и  не  много  таковыхъ  во  всей  Европѣ.  Такой-же  иде¬ 
альный  гигіенистъ,  какого  изобразилъ  въ  своемъ  рапортѣ  проф. 
Грубе,  если  явятся  когда-нибудь ,  то  развѣ  въ  самомъ  отдален¬ 
номъ  будущемъ. 

Какова  же  была  бы  послѣдовательность  въ  дѣйствіяхъ  меди¬ 
цинскаго  факультета,  если-бы  онъ  послѣ  того,  какъ  г.  Залѣс¬ 
скій  подвергнутъ  былъ  факультетомъ  испытанію  пробными -лек¬ 
ціями  по  предмету  гигіены  съ  медицинскою  полиціей,  и  послѣ 
того,  какъ  эти  лекціи  признаны  удовлетворительными ,  заявилъ 
бы,  что  не  возможно  предположить,  чтобы  г.  Залѣсскій  спеціа¬ 
листъ  по  химіи  и  физіологіи,  въ  то-же  время  былъ  спеціалистомъ 
но  гигіенѣ  съ  медицинскою  полиціей  и  токсикологіей ;  а  потому 
пусть  онъ.  если  желаетъ,  читаетъ  одну  токсикологію.  Такъ  за 
чѣмъ  же  факультетъ  въ  то  памятное  засѣданіе,  когда  лредсѣ- 
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дательствовалъ  проф.  Грубе,  рѣшилъ  предложить  г.  Залѣсскому 
4  чтевіе  пробныхъ  лекцій  но  гигіенѣ  и  медицинской  полиціи? 

Да  развѣ  тогда  въ  факультетѣ  не  засѣдали  проф.  Грубе  и 
Питра?  За- чѣмъ  же  тогда  проф.  Грубе  не  представилъ  своего 
мнѣнія  въ  факультетъ?  Какъ  бы  то  ни  было,  а  д-ра  Залѣсскаго 
заставили  съиграть  странную  роль:  ему.  предложили  прочесть  проб¬ 
ный  лекціи  по  гигіенѣ:  опъ  прочелъ,  и  прочелъ  весьма  хорошо. 
Тогда  ему  говорятъ  —  нѣтъ,  вамъ  не  годится  быть  преподавате¬ 
лемъ  гигіены,  потому  что  нельзя  же  поручать  одному  препода¬ 
вателю  чтеніе  трехъ  предметовъ:  гигіены ,  медицинской  полиціи 
и  токсикологіи— наукъ,  по  мнѣнію  проф.  Грубе,  не  имѣющихъ 
между  собою  связи. 

При  выборѣ  преподавателя,  мы  должны  руководиться  тѣмъ, 
имѣетъ  ли  онъ  всѣ  данныя  для  того,  чтобы  быть  въ  состояніи 
успѣшно  преподавать  требуемыя  науки,  согласно  съ  современнымъ 
ихъ  состояніемъ.  Гигіена,  медицинская  полиція  и  токсикологія, 
какъ  совершенно  справедливо  замѣтилъ  проф.  Хронщевскій,  со¬ 
ставляютъ  одно  цѣлое,  и  мы  ещз  очень  далеки  отъ  такого  бо¬ 
гатства  учеными,  чтобы  для  каждой  изъ  этихъ  наукъ  находить 
отдѣльнаго,  да  еще  и  готоваго  преподавателя.  Мы  должны  поль¬ 
зоваться  случаемъ,  который  представляетъ  намъ  ученаго,  подго¬ 
товленнаго  къ  преподаванію  этидъ  наукъ.  Что  же  касается  того, 
что  онъ  не  вполнѣ  готовый  спеціалистъ  по  этимъ  наукамъ,  то 
кто  же  изъ  вступающихъ  впервые  на  каѳедру ,  да  еще  на  до- 
центуру,  былъ  вполнѣ  готовымъ  спеціалистомъ 

Ученыхъ,  спеціально  занимающихся  гигіеною,  не  существуетъ, 
а  если  встрѣчаются  отдѣльныя  личности,  обогащающія  ио-време- 
намъ  гигіену  новыми  фактами  ,  то  всѣ  они  только  номинальные 
врачи,  а  спеціальность  ихъ:  физіологіи  и  химія  —  науки ,  безъ 
которыхъ  гигіена  немыслима.  Таковъ,  нанр.,  проф.  гигіены  въ 
Мюнхенѣ  Петтенкофферъ,  ученые  труды  котораго  но  физіологіи, 
химіи  и  гигіенѣ  извѣстны  всему  ученому  міру. 
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Кандидатъ,  предложенный  нроф.  Хронщевскимъ  на  доцентуру 
гигіены  въ  нашемъ  факультетѣ,  д-ръ  Залѣсскій,  какъ  нельзя  бо¬ 
лѣе  удовлетворяетъ  условіямъ,  требуемымъ  отъ  препода ва геля 
гигіены,  какъ  ученый  спеціально  образованный  по  физіологіи,  хи¬ 
міи  и  вообще  по  естественнымъ  наукамъ.  Сопоставить  съ  нимъ 
другаго  кандидата,  который  былъ  бы  столь -же  извѣстенъ  въ 
литературѣ,  какъ  г.  Залѣсскій,  довольно  трудно.  Для  этого  нужно 
знать  въ  совершенствѣ  физіологію,  химію  и  физику,  и  притомъ 
съ  практической  стороны,  а  такимъ  именно  изученіемъ  ихъ  и  за¬ 
нимался  г.  Залѣсскій  пять  лѣтъ  за  границею  у  лучшихъ  пред¬ 
ставителей  этихъ  наукъ  на  западѣ. 
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О  ЗАНЯТІЯХЪ  СТИПЕНДІАТА  УНИВЕРСИТЕТА 

Кандидата  С.  Карпинскаго. 

Занимаясь  практическою  механикой,  я  особенно  интересовался 
тѣми  попытками ,  которыя  дѣлались-  и  дѣляются  въ  послѣднія 
десятилѣтія  относительно  возможности  воспользоваться  теплотою, 
какъ  двигателемъ,  лучше  чѣмъ  это  дѣлалось  до  сихъ  порь  въ 
обыкновенныхъ  паровыхъ  машинахъ.  Въ  этихъ  попыткахъ,  ме¬ 
ханики  и  инженеры  старались  посредствующимъ  тѣломъ  для 
превращенія  теплоты  въ  работу  употреблять,  вмѣсто  обыкновен¬ 
наго  насыщеннаго  пара,  нагрѣтый  воздухъ  и  паръ  перегрѣтый . 
Попытки  эти  дѣлались  большею  частью  въ  виду  тѣхъ  резуль¬ 
татовъ,  которые  получены  были,  относительно  работы  пара  въ 
паровыхъ  машинахъ,  изъ  уравненій  механической  теоріи  теплоты, 
и  которые  показывали  какъ  несовершенно  еще  употребленіе  теп¬ 
лоты  въ  этихъ  двигателяхъ. 

Впрочемъ  прежде  еще,  чѣмъ  эти  результаты  сдѣлались  оче¬ 
видными  и  общепринятыми  и  прежде  чѣмъ  они  были  высказаны 
и  даже  подозрѣваемы,  были  дѣланы  многочисленныя  и  не  всегда 
неудачныя  попытки  употребленія  теплоты,  какъ  двигателя,  безъ 
посредства  водянаго  пара.  Сколько  мнѣ  извѣстно,  самая  древняя 
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попытка  подобнаго  рода  принадлежитъ  Амонтонсу ,  въ  1699  г. 
публиковавшему  описаніе  машины,  которую  предполагалось  при¬ 
водитъ  въ  движеніе  помощью  воздуха,  расширеннаго  теплотою 
и  потомъ  сжатаго  прикосновеніемъ  холодной  воды  \  Значитъ, 
эта  первая  попытка  восходитъ  до  той  эпохи,  когда  паровая  ма¬ 
шина  существовала  только  въ  видѣ  огневой  машины  (Заверен 
(  3  699  ),  т.  е.,  можно  сказать,  вовсе  не  существовала. 

Каковы  были  результаты  этого  предложенія  —  мнѣ  неизвѣстно, 
такъ-же  какъ  неизвѣстны  и  результаты  болѣе  новыхъ  опытовъ 
въ  томъ-же  родѣ,  дѣланныхъ  Ларошемъ  (авторомъ  мемуара  объ 
удѣльной  теплотѣ  газовъ)  и  Монюлфъеромъ*1 2 ,  также  8іг  Оеогде 
Сауіеуе мъ  (1804  — 1807),  РагЫпзоп омъ  и  Сгозіеу  емъ  (1827 
г.)  и  другими3. 

Прежде  чѣмъ  указать  дальнѣйшіе  опыты  того -же  рода,  я 
замѣчу,  что  всѣ  вообще  попытки  превращенія  теплоты  въ  рабо¬ 
ту,  помимо  употребленія  насыщеннаго  водянаго  пара,  могутъ 
быть  подраздѣлены  такимъ  образомъ: 

1.  Собственно  калорическія  машины  (тасіипез  а  аіг  сііаийё, 
каіогівсѣе  МаасЫпеп ),  т.  е.  механизмы,  въ  которыхъ  воздухъ  или 
какой  угодно  другой  газъ,  заключенный  въ  извѣстное  простран¬ 
ство,  будучи  расширенъ  дѣйствіемъ  извнѣ  приведенной  теплоты, 


1  Описаніе  ея  можно  найдти  въ  Коиѵеііе  агеЫіесіиге  Ьуйгаи- 
Іісріе,  раг  Ргопу,  1790  — 69.  Этой  послѣдней  книги  я  не  могъ 
достать,  потому  и  расположенія  машины  Атопіопза  не  знаю, 
свѣдѣнія  же  о  ея  существованіи  почерпнулъ  изъ  Ггей^оій  «Тгаііё 
с1е§  шасЬіпе»  а  ѵареиг»,  1828,  переводъ  Меііеі. 

2  См-  Наскеііе ,  Тгаііё  ёіёт.  йев  тасЬіпе».  2  ей.  1819,  стр.  223 — 
228,  въ  курсѣ  физики  Гано  (12  изд.),  Монгольфьеру  приписы¬ 
вается  идея  употребленія  нагрѣтаго  воздуха,  какъ  двигателя; 
но  я  думаю,  что  первенство  принадлежитъ  Амонтонсу. 

3  *См.  ѣе  ТесЬпо1о^І8Іе  раг  Маіереуге.  Т.  14,  р.  423. 
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заставляетъ  двигаться  извѣстныя  части  этого  механизма:  таковы 
машины  Стирлинга  и  Эриксона. 

2.  Машины,  въ  которыхъ  двигающій  газъ  нагрѣвается  не 
извнѣ  приводимою  теплотою,  а  тѣмъ,  что  въ  самой  массѣ  его 
совершается  горѣніе;  на  этомъ  основана  наир,  извѣстная  маши¬ 
на  Ьепоіг'а. 

Въ  машинахъ  перваго  рода  воздухъ,  заключенный  въ  сосудѣ, 
называемомъ  генераторомъ  (подобно  котлу  паровыхъ  машинъ), 
нагрѣвается  приведеніемъ  теплоты  извнѣ,  черезъ  стѣнки  гене¬ 
ратора,  и  проходя  потомъ  въ  рабочій  цилиндръ  приводитъ  въ 
движеніе  поршень  —  совершенно  какъ  въ  обыкновенныхъ  паро¬ 
выхъ  машинахъ;  или  же  воздухъ  нагрѣвается  въ  самомъ  рабо¬ 
чемъ  цилиндрѣ,  но  все-таки  приведеніемъ  теплоты  черезъ  стѣн¬ 
ки  этого  цилиндра. 

Въ  машинахъ  втораго  рода  теплота  получается  горѣніемъ 
свѣтильнаго  газа,  или  водорода,  или  другихъ  веществъ  въ  са¬ 
момъ  генераторѣ  или  даже  въ  самомъ  рабочемъ  цилиндрѣ.  Га¬ 
зы  —  продукты  горѣнія  и  служатъ  здѣсь  двигателемъ. 

3.  Механизмы,  употребляющіе  двигателемъ  перегрѣтый  паръ 
(шасЫпез  к  ѵареиг  гедепегбе),  какъ  нанр.  машина  Віетепз’а 
и  Сегена.  Здѣсь  паръ  изъ  пароваго  котла  переходитъ  въ  ра¬ 
бочій  цилиндръ,  гдѣ  сильно  перегрѣвается,  и  расширеніемъ  сво¬ 
имъ  заставляетъ  поршень  двигаться. 

4.  Машины,  въ  которыхъ  двигателемъ  употребляются  приве¬ 
денные  въ  жидкое  состояніе  газы,  напр.  жидкая  углекислота,  — 
такова  машина  ОЫЧіапо  и  Сгізііп  а  \ 

Можно  еще  упомянуть  —  о  машинахъ  съ  смѣшанными  нарами, 
какъ  нанр.  машина  сіи  ТгатЫеу ,  гдѣ  отработавшій  водяной 
паръ  не  выпускается  на  воздухъ,  а  идетъ  въ  особенный-  конден¬ 
саторъ,  гдѣ  онъ  испаряетъ  сѣрный  эѳиръ;  пары  этого  эѳира 
~~  — 

1  Ге  Оёпіе  ішіизігіеі,  раг  Агшеп^аисі  ігёгез.  Т.  13,  1857. 
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дѣйствуютъ  во  второмъ  рабочемъ  цилиндрѣ;  черезъ  это  не  те¬ 
ряется  теплота  пара1;  и  о  реактивныхъ  машинахъ,  въ  кото¬ 
рыхъ  предполагалось  поршень  не  употреблять  вовсе,  а  давлені¬ 
емъ  расширеннаго  газа  приводитъ  въ  движеніе  реактивное  ко¬ 
лесо  или  турбину. 

Я  мало  встрѣчалъ  извѣстій  о  машинахъ  послѣднихъ  трехъ 
родовъ,  и  потому  обращалъ  преимущественное  вниманіе  на,  пер¬ 
вые  три  разряда. 

Самыя  многочисленныя  попытки  инженеровъ,  механиковъ  и 
вообще  людей,  стремившихся  къ  изобрѣтеніямъ,  относятся  къ  пер¬ 
вому  изъ  указанныхъ  разрядовъ,  т.  е.  къ  калорическимъ  ма¬ 
шинамъ.  Было  бы  трудно,  чтобы  не  сказать  —  невозможно,  опре¬ 
дѣлить  съ  точностью,  кто  первый  пришелъ  къ  мысли  употреблять 
теплый  воздухъ  какъ  двигатель;  будетъ  вѣрнѣе  сказать,  что 
мысль  эта  приходила  весьма  многимъ,  только  въ  большей  или 
меньшей  ясности  и  раздѣльности;  какъ  я  сказалъ  уже,  Амоя- 
тонсъ  былъ  первый  не  только  пришедшій  къ  этой  мысли,  но  ви¬ 
дѣвшія  возможность  ея  осуществленія;  судя  но  приведеннымъ 
выше. словамъ  о  его  машинѣ,  она  относилась  именно  къ  пер¬ 
вому  разряду. 

Впрочемъ  правильнѣе  будемъ  называть  изобрѣтателемъ  того, 
кто  первый  не  только  осуществилъ  мысль,  но  и  приложилъ  ее 
къ  практическимъ  цѣлямъ.  Такимъ  изобрѣтателемъ  называютъ 
обыкновенно  ЕоЪегі  ЗЫгѴтд1  а,  шотландскаго  духовнаго,  кото¬ 
рый  въ  1827  году  взялъ  патентъ  на  машину,  движимую  на¬ 
грѣтымъ  воздухомъ;  Она  представлена  и  описана  въ  І/НМоігѳ 
йез  тасіііпея  &  ѵареиг,  раг  Оаііо^ау  еі  НеЪегі .  Ъоініоп. 
1832 2.  Машина  эта,  кромѣ  своего  первенства,  замѣчательна  еще 


1  РцЫісаІіоп  ішІизІгіеПе,  раг  Агтеп$аи<1  аіпё. 

-  ѣе  Сёпіе  Ішіизігіеі,  раг  Агтеп§аш1  Ггёгев,  Т.  5-6;  здѣсь-же  й 
описаніе  ея. 
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тѣмъ,  что  въ  ней  въ  первый  разъ  употреблены  металлическія 
сѣтки,  сквозь  которыя  долженъ  былъ  проходить  отработавшій 
воздухъ  и  оставлять  тамъ  избытокъ  заключавшейся  въ  немъ 
теплоты.  Объ  этой  машинѣ  англійскій  инженеръ  СЪеѵегіоп 1  го- 
воритъ:  «Стирлингу  обязаны  мы  первыми  дѣйствительно  про¬ 
мышленными  машинами,  которыя  приводились  въ  движеніе  на¬ 
грѣтымъ  воздухомъ». 

Основанія  устройства  этой  машины  таковы  2:  генераторъ  ея 
представ штъ  не  высокій  цилиндръ,  снизу  нагрѣваемый  очагомъ 
и  охлаждаемый  сверху  токомъ  холодной  воды.  Верхняя  холод¬ 
ная  часть  отдѣлена  отъ  нижней  горячей  подвижнымъ  поршнемъ, 
который  не  прилегаетъ  однако  плотно  къ  стѣнкамъ  генератора. 
Поршень  этотъ,  который  можно  назвать  вытѣснителемъ  ( геі’оиіоіг), 
пустъ  внутри  и  наполненъ  металлическими  продиравлевнымн  ли¬ 
стами,  или  металлическими  сѣтками,  такъ-что,  при  передвиже¬ 
ніи  его  вверхъ  и  внизъ,  воздухъ  имѣетъ  возможность  перехо¬ 
дить  сквозь  него  изъ  нижней  части  генератора  въ  верхнюю,  или 
на -оборотъ.  Поршень  этотъ  приводится  въ  движеніе  помощью 
стержня,  проходящаго  сквозь  сальникъ  въ  крышкѣ  генератора. 
Нижняя  часть  генератора  соединена  съ  рабочимъ  цилиндромъ,, 
подобнымъ  цилиндрамъ  обыкновенныхъ  паровыхъ  машинъ.  Что¬ 
бы  понять  дѣйствіе  машины,  вообразимъ,  что  геГоиІоіг  находится 
въ  самой  нижней  части  генератора,  такъ-что  весь  воздухъ  на¬ 
ходится  въ  верхней,  холодной  части  этого  послѣдняго;  пусть 
давленіе  его  въ  этомъ  состояніи  равно  атмосферному;  если  ка¬ 
кимъ-нибудь  образомъ  геГоиІоіг  станетъ  передвигаться  вверхъ, 
то  воздухъ  станетъ  переходить  въ  нижнюю,  нагрѣтую  часть  ге¬ 
нератора,  и  слѣдовательно  давленіе  его  станетъ  увеличиваться; 

1  Въ  запискѣ,  читаной  имъ  въ  засѣданіи  лондонскаго  общества 
гражд.  инженеровъ  15  Февр.  1853,  см.  Ье  ТесЬпоІо^ізІе,  раг  Маіе- 
реуге,  Т.  14,  стр.  423. 

2  Ье  Сёпіе  Ішіизігіеі,  Т.  5  и  6. 
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и  такъ -какъ  нижняя  часть  генератора  соединена  съ  рабочимъ 
цилиндромъ,  то  поршень  этого  послѣдняго,  имѣя  съ  одной  сто¬ 
роны  давленіе  атмосферы,  а  съ  другой  давленіе  нагрѣтаго  воз¬ 
духа,  большее  атмосфернаго,  станетъ  уступать  этому  послѣднему 
давленію  и  начнетъ  двигаться.  Когда  геГоиІоіг  дойдетъ  до  са¬ 
мой  верхней  точки  своего  пути  и  снова  станетъ  двигаться  въ- 
низъ,  то  нагрѣтый  воздухъ  будетъ  переходить  въ  верхнюю  часть 
генератора  —  станетъ  охлаждаться,  вслѣдствіе  этого  сжиматься, 
такъ-что  давленіе  на  рабочій  поршень  опять  сдѣлается  одина- 
кимъ  съ  обѣихъ  сторонъ;  и  поршень  этотъ  дѣйствіемъ  маховаго 
колеса,  или  другаго  уравниващаго'  механизма,  пріидетъ  въ  преж¬ 
нее  положеніе;  машина  совершитъ  полный  циклъ  измѣненій  (Кгеів- 
ргосезв)  и  въ  послѣдующее  время  въ  ней  опять  начнутся  преж¬ 
нія  движенія.  Выше  предполагалось .  что  геГоиІоіг  приведенъ 
былъ  въ  движеніе  независимо  отъ  движеній  машины;  но  легко 
понять,  что  она  сама  можетъ  его  передвигать.  Дѣйствительно, 
такъ-какъ  онъ  прилегаетъ  къ  стѣнкамъ  генератора  не  плотно, 
и  кромѣ  того  онъ  самъ  въ  состояніи  пропускать  воздухъ  черезъ 
свои  металлическія  ткани,  то  давленія  на  верхнюю  и  нижнюю 
его  части  почти  одинаковы,  и  слѣдовательно  для  передвиженія 
его  достаточна  сила,  которая  в*  состояніи  была  бы  преодолѣть 
треніе  и  другія  безполезныя  сопротивленія.  Что  касается  до 
роли  металлическихъ  сѣтокъ,  которыми  наполненъ  геГоиІоіг,  то 
они  имѣютъ  такое  назначеніе :  когда  воздухъ  переходитъ  изъ 
нижней  нагрѣтой  части  генератора  въ  верхнюю,  то  онъ  долженъ 
быть  охлажденъ  для  того,  чтобы  рабочій  поршень  могъ  совер¬ 
шить  вторую  половину  своего  полнаго  хода;  если  это  охлажде¬ 
ніе  будетъ  производиться  снаружи  притекающею  водой,  то  вся 
теплота ,  которая  заключена  въ  воздухѣ  и  которая  не  была 
потрачена  на  работу,  будетъ  потеряна;  межт,у  тѣмъ  какъ  про¬ 
пуская  воздухъ  черезъ  металлическія  сѣтки  мы  заставляемъ  его 
отдать  часть  этой  теплоты  сѣткамъ,  я  при  слѣдующемъ  ходѣ, 
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когда  воздухъ  опять  будетъ  идти  изъ  верхней,  холодной  части 
генератора  въ  нижнюю,  — -  онъ,  проходя  сквозь  эти  сѣтки,  снова 
поглотитъ  то  количество  теплоты,  которое  оставалось  въ  сѣт¬ 
кахъ,  и  слѣдовательно  эта  теплота  не  пропадетъ.  Такъ  объяс¬ 
няютъ  выгоды  употребленія  сѣтокъ. 

Если  ко  всему  этому  представимъ  себѣ,  что  рабочій  цилиндръ, 
одинъ  конецъ  котораго  соединенъ  съ  описаннымъ  генераторомъ,  сое¬ 
диняется  другимъ  своимъ  концомъ  съ  совершенно  подобнымъ-же  гене¬ 
раторомъ,  то  будемъ  имѣть  полное  понятіе  о  машинѣ  Зіігііп^’а. 

Я  остановился  съ  нѣкоторою  подробностью  на  описаніи  ма¬ 
шины  Стирлинга,  потому  что  она  служитъ  прототипомъ  большей 
части  послѣдующихъ  калорическихъ  машинъ.  Если  ,  напримѣръ, 
представимъ  себѣ,  что  геГоиІоіг  не  заключаетъ  металлическихъ 
сѣтокъ,  а  сдѣлавъ  просто  изъ  худопроводящихъ  теплоту  ве- 
♦  ществъ,  то  получимъ  машину  РазсаѴя  *,  привилегированную  въ 
Парижѣ  1859  г.  Если  вообразимъ,  что  генераторъ  гораздо  вы¬ 
ше  и  что  онъ  нагрѣвается  вверху ,  а  охлаждается  внизу,  то 
получимъ  первую  машину  РтапсШ1  2,  описаніе  которой  было  пред¬ 
ставлено  парижск.  акад.  наукъ  въ  1840  г.  Машина  Шріег  а 
и  ВапЫпе’ а3 4  1855  г.  по  расположенію  похожа  на  машину  Егап- 
сЬоі,  но  представляетъ  значительное  усовершенствованіе  въ  томъ 
отношеніи,  что  въ  ней  увеличена  поверхность  нагрѣва  —  обстоя¬ 
тельство,  на  которое  первые  изобрѣтатели,  кажется,  мало  обра¬ 
щали  вниманія.  Если  вообразимъ  себѣ,  что  воздухъ  изъ  нагрѣ¬ 
той  части  генератора  переходитъ  въ  холодную,  не  между  стѣн¬ 
ками  генератора  и  вытѣсняющаго  поршня,  а  по  особой  трубкѣ, 
въ  которой  помѣщены  металлическія  сѣтки,  то  получимъ  вторую 
машину  РгапсМ\  привилегир.  въ  1845  г. 

1  Ь,е  (іёпіе  Ішіизігіеі.  Т.  21,  р.  37, 

2  Ье  ТесЬпо1о$І8Іе.  Т.  2,  р.  34. 

3  Біп^іег’з  РоІуіесЬпіясЬез  Іоигпаі.  ВЗ.  135,  ІаЬ.  IV. 

4  Ье  (хеше  ІпЗизігіеІ.  Т.  5  еі  6,  рі.  94. 
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Къ  другому  типу  относятся  машины :  первая  Эргіксона 1 2 3  4,  при- 
вилегир.  1333  г.,  іѴвтѵ&т’а2  1855  г-,  ВеЛіепЬасІгег1  а?.  Во 
всѣхъ  нихъ  воздухъ  нагрѣвается  проходя  по  системѣ  трубъ, 
нагрѣваемыхъ  частью  очагомъ,  частью  отработавшимъ  воздухомъ. 
При  этомъ  у  Эриксона  постоянно  дѣйствуетъ  одинъ  и  тотъ-же 
воздухъ,  а  въ  двухъ  послѣднихъ  отработавшій  воздухъ  послѣ 
каждаго  удара  выпускается  вонъ,  и  для  замѣщенія  его  упо¬ 
требляется  нагнетательный  (питающій) -насосъ. 

Наиболѣе  извѣстна,  по  возбужденнымъ  ею  ожиданіямі,  третья 
машина  Эриксона  (извѣстнаго  шведскаго  инженера,  приложив¬ 
шаго  винтъ,  какъ  двигатель  паровыхъ  судовъ),  патентованная 
въ  Лондонѣ  въ  1851  г.  и  употребленная  для  приведенія  въ 
движеніе  морскаго  судна  «Эриксонъ».  Эта  машина  не  имѣетъ 
генератора  и  геіоиіоіг’а;  въ  ней  нагрѣвается  прямо  рабочій  ци¬ 
линдръ,  и  поэтому  она  есть  машина  простаго  дѣйствія;  въ  ней 
употреблены  металлическія  сѣтки,  и  отработавшій  воздухъ  по¬ 
слѣ  каждаго  хода  выпускается  вонъ.  Для  замѣщенія  его  имѣется 
нагнетательный  насосъ.  Описаніе  ея  и  изображеніе,  полное  или 
схематическое,  можно  найдти  во  всѣхъ  техническихъ  журналахъ 
и  во  многихъ  руководствахъ4. 

Ожиданія,  возбужденныя  этою  машиною,  основывались  на  дурно 
понятой  роли  металлическихъ  сѣтокъ  и  на  предложеніи,  высказан¬ 
номъ  въ  первый  разъ  въ  точной  формѣ  Карно  и  опровергнутомъ 
въ-послѣдствіи  Клаузіусомъ,  —  что,  «  переводя  теплоту  изъ  бо¬ 
лѣе  нагрѣтаго  тѣла  въ  менѣе  нагрѣтое,  мы  можемъ,  вслѣдствіе 
одного  этого  перехода,  получить  работу,  пропорціональную  коли- 

1  Ле  Сёпіе  Іпсішіг.  Т.  5  еі  б,  рі.  94,  стр.  25. 

2  Біп^іег’з  РоІуіесЬп.  «Іоигпаі.  Всі.  138,  8.  6,  ІаЪ.  I. 

3  Яіе  СаІогізсЬе  МазсЬіпе.  МапЬеіт.  1852;  эга  машина  извѣстна 
ивѣ  по  описанію,  см.  Ье  ТескпоІодШе ,  Т.  14,  р.  594,  рі.  167. 

4  Я  пользовался  описаніемъ,  помѣщеннымъ  въ  Ле  Оёпіе  Іп- 
«ішігіеі.  Т.  5,  рі.  94.  і 
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честву  перешедшей  теплоты,  —  не  уничтожая  при  этомъ  никакого 
количества  теплоты  (предполагается,  что  въ  посредствующемъ 
тѣлѣ,  помощью  котораго  совершается  этотъ  переводъ  теплоты, 
не  происходитъ  никакихъ  остающихся  измѣненій)  ».  Полученная 
при  этомъ  работа  дѣйствительно  пропорціональна  количеству  пе¬ 
решедшей  теплоты,  но  полученной  работѣ  эквивалентно  также 
извѣстное  количество  теплоты  уничтожившейся. 

Вотъ  какъ,  напримѣръ,  говорилось  тогда  (1852)  объ  отно¬ 
шеніяхъ  теплоты  и  работы  вообще  и  о  машинѣ  Эриксона  въ  част¬ 
ности1....  «Но  разница  между  машиною  Эриксона  и  другими, 
въ  которыхъ  хотѣли  замѣнить  водяной  паръ  нагрѣтымъ  воздухомъ, 
состоитъ  въ  томъ,  что  расширеніе  воздуха  не  производится  по¬ 
стояннымъ  приложеніемъ  теплоты,  но  поперемѣннымъ  переносомъ 
извѣстнаго  количества* теплоты,  которое,  разъ  будучи  произведено, 
безпрерывно  будетъ  служить  къ  приведенію  въ  движеніе  машины. 
Теплота  воздуха ,  выходящаго  при  каждомъ  ударѣ  поршня  изъ 
рабочаго  цилиндра,  передается  холодному  воздуху,  входящему  въ 
этотъ  цилиндръ,  такъ-что  потребленіе  томлива  происходитъ  только 
для  замѣны  нѣкоторыхъ  легкихъ  потерь»  ,  происходящихъ  отъ 
лучеиспусканіи  и  побѣговъ.  И  далѣе  самъ  Эриксонъ  говоритъ: 
«Предположимъ,  что  извѣстное  количество  пара  даннаго  объема 
и  давленія  будетъ  пропущено  въ  сосудъ,  содержащій  холодную 
воду,  объемъ  и  температура  которой  также  даны.  Тогда  возвы¬ 
шеніе  температуры,  произведенное  въ  этой  водѣ,  доставитъ  точ¬ 
ную  мѣру  количества  теплоты ,  заключавшейся  въ  этомъ  парѣ 
до  охлажденія.  Представимъ  себѣ  теперь,  что  тотъ -же  самый 
паръ  быль  предварительно  введенъ  въ  рабочій  цилиндръ ,  гдѣ 
онъ,  заставляя  двигаться  поршень,  совершилъ  извѣстную  рабо¬ 
ту,  пропорціональную  давленію  пара  и  перемѣщенному  объему; 
если  теперь  этотъ  паръ  изъ-подъ  поршня  заставимъ  вытекать 

І^е  ТесЬпоІо&Ые.  1852.  Т.  14,  р.  29. 
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въ  тотъ-же  сосудъ,  какъ  и  въ  предыдущемъ  случаѣ,  то  увидимъ, 
что  повышеніе  температуры  будетъ  имѣть  мѣсто,  какъ  и  въ  предъ- 
идущемъ  случаѣ,  когда  паръ  не  работалъ.  Слѣдовательно,  про¬ 
изведеніе  механической  работы  не  сопровождалось  никакою  по¬ 
терею  теплоты».  Это  и  есть  вышеприведенное  положеніе  Карно. 

Основываясь  на  этихъ  соображеніяхъ,  Эриксонъ,  въ  специфи¬ 
каціи  своего  патента,  говоритъ  (см.  тамъ-же):  «Цѣль  этой  ма¬ 
шины  есть  произведеніе  движущей  силы  чрезъ  приложеніе  теп¬ 
лоты  къ  атмосферному  воздуху».  «Соособъ  приложенія  теплоты 
таковъ,  что  производя  расширеніе,  порождающее  движущую  силу, 
теплота  эта  переносится  на  извѣстныя  металлическія  тѣла1,  по¬ 
томъ  этими  тѣлами  на  дѣйствующую  среду  и  т.  д.  при  каждой 
пульсаціи  машины.  Такимъ  образомъ  главное  снабженіе  тепло¬ 
тою  сдѣлано  независимымъ  отъ  потребленія  топлива.  Слѣдствіе 
этого  такое:  между  тѣмъ  какъ  въ  паровыхъ  машинахъ  теплота 
постоянно  исчезаетъ  и  теряется,  уходя  въ  конденсаторъ  или  въ 
атмосферу,  въ  калорической  машинѣ  эта  теплота,  напротивъ, 
безпрестанно  употребляется  снова,  и  слѣд.  употребленіе  топлива 
становится  ненужнымъ  ( ! ),  за  исключеніемъ  лишь  той  части,  ко¬ 
торая  нужна  для  вознагражденія  легкихъ  потерь  чрезъ  лучеис¬ 
пусканіе  и  нроч.». 

Опираясь  на  такія  разсужденія,  Эриксонъ  обѣщалъ,  что  его  ма¬ 
шина  потребуетъ  6  тоннъ  угля  въ  24  часа,  произведя  работу  въ 
600  лошадей  (въ  1Ч  на  1д  —  0,416кіІ°  угля).  Американскіе  жур¬ 
налы  увѣряли  даже,  что  такое  потребленіе  угля  дѣйствительно 
имѣло  мѣсто  онри  опытѣ,  сдѣланномъ  4  янв.  1853  г.  въНью-Іоркѣ. 
Однако  практика,  вѣроятно,  скоро  доказала  невозможность  этой 
баснословной  экономіи  ( баснословной  потому,  что  лучшіе  паровые  суда 
того  времени,  имѣвшіе  такую  силу—  600  л.,  потребляли  въ 
24ч  не  6,  а  60  тоннъ  угля),  потому  что  вскорѣ  послѣ  этихъ  у- 

1  Регенерирующія  металлическія  сѣтки. 
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вѣреиій  появилось  въ  журналахъ  извѣстіе ,  что  вторая  поѣздка 
«Эриксона»  была  сдѣлана  12  февр.  1853  г.,  не  какъ  опытъ 
для  опредѣленія  хода  и  скорости  судна,  но  какъ  доказательство 
нѣкоторымъ  невѣрующимъ  возможности  навигаціи  посредствомъ 
нагрѣтаго  воздуха.  Значитъ,  неудача  перваго  опыта  была  такъ 
велика,  что  явилось  даже  сомнѣніе  вообще  въ  возможности  при¬ 
веденія  судовъ  въ  движеніе  силою  нагрѣтаго  воздуха  \  Нако¬ 
нецъ  послѣднее  извѣстіе  объ  «  Эриксовѣ  »  было  таково:  «кор¬ 
респондентъ  нашъ,  лично  знакомый  съ  г.  Эриксономъ  ,  сообща¬ 
етъ  намъ  изъ  Ныо-Іорка  отъ  21  февр.  1855  г,  что  такъ  на¬ 
зываемое  калорическое  судно  снабжено  наровою  машиною  и  скоро 
выйдетъ  въ  море.  Эриксонъ  же  продолжаетъ  въ  меньшихъ  раз¬ 
мѣрахъ  свои  изслѣдованія  относительно  машинъ  съ  нагрѣтымъ 
воздухомъ  »* 2. 

Причина  неудачи  калорическихъ  машинъ  лежитъ  не  въ  не¬ 
вѣрности  самой  мысли  употребленія  нагрѣтаго  воздуха,  а  въ 
практическихъ  затрудненіяхъ  осуществленія  этой  мысли.  Въ  са¬ 
момъ  дѣлѣ,  наир.,  въ  механической  теоріи  теплорода  Цейнера 
указаны  теоретическіе  результаты  превращенія  теплоты  въ  ра¬ 
боту  при  помощи  водянаго  пара  и  нагрѣтаго  воздуха  (стр.  6  7 
и  61)  и  указано  преимущество  послѣдняго  способа  передъ  пер¬ 
вымъ.  Впрочемъ  выводы  стр.  61  не  вполнѣ  приложимы  къ  дѣй¬ 
ствительнымъ  машинамъ,  потому  что,  во-первыхъ,  здѣсь  предпо¬ 
лагается,  что  воздухъ  сначала  нагрѣвается  при  постоянномъ  объ¬ 
емѣ  и  потомъ  дѣйствуетъ  расширеніемъ,  тогда  какъ  въ  пере¬ 
численныхъ  выше  калорическихъ  машинахъ  воздухъ  нагрѣвается 
въ  то  время  когда  онъ  расширяется 3,  и  это  даетъ  работу  мень- 

‘  Всѣ  эти  иззѣстія  см.  Ѣе  ГесЬио1о^І8Іе.  Т.  14,  р.  377,  378,  и 
іЬісІ.  стр.  430. 

2  1)іп§Іег’8  Роіуі.  Лоигпаі.  1855,  томъ  135,  сгр.  393. 

3  Исключеніе  впрочемъ  составляетъ  машина  Шріег’а  и  Кап - 
кіпеа,  въ  которой  нагрѣваніе  имѣетъ  мѣсто  оочти  ори  посто- 
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шую,  чѣмъ  въ  первомъ  случаѣ.  Во-вторыхъ,  на-счетъ  способа 
дѣйствія  и  степени  полезности  метталлическихъ  сѣтокъ  можно 
еще  сомнѣваться:  когда  отработавшій  нагрѣтый  воздухъ  прохо¬ 
дитъ  сквозь  сѣтки  регенератора ,  то  онъ,  правда,  оставляетъ  въ 
нихъ  часть  своей  теплоты;  по  непремѣнно  потратится  теплота  на 
то,  чтобы  сообщить  извѣстную  скорость  частицамъ  воздуха,  и  тѣмъ 
больше  ея  потратится,  чѣмъ  сопротивленіе  выходу  будетъ  боль¬ 
ше.  Эта  теплота  будетъ  потеряна  и  слѣд.  не  передастся  воздуху, 
когда  онъ  будетъ  нагнетаться  въ  рабочій  цилиндръ  черезъ  сѣт¬ 
ки  регенератора,  такъ  что  уже  но  этому  АГ  (стр.  60,  2енпег) 
будетъ  меньше  (^-~(^2.  Кромѣ  того,  во  время  положительнаго 
хода  поршней,  работа  нагнетательнаго  насоса  увеличится  тѣмъ, 
что  ему  врійдется  нагнетать  воздухъ  въ  рабочій  цилиндръ  не 
прямо,  а  чрезъ  металическія  сѣтки,  представляющія  большее  со¬ 
противленіе  движенію  воздуха.  Все  это,  вмѣстѣ  взятое,  застав¬ 
ляетъ  сомнѣваться  въ  выгодѣ  употребленія  сѣтокъ  \  Въ  треть¬ 
ихъ,  у  Яеипег’а  (стр.  61 )  не  принята  въ  разсчетъ  разность  меж- 
*  ду  температурами  очага  и  пагрѣтаго  воздуха,  —  разность,  на  ко¬ 
торой  основаны  выводы  стр.  67,  относящіеся  къ  водяному  па¬ 
ру.  Принявъ  температуру  воздуха  въ  цилиндрѣ  =  300°  и  при¬ 
ложивъ  указанныя  здѣсь  формулы  къ  калорической  машинѣ,  мы 

Рѵ 

можемъ  найдти  отношеніе  --  ;  если  ^.  =  300°,  то  по  даннымъ 


здѣсь  формуламъ  получится ^^  =  0,454  и  =0,602,  тогда 
какъ  для  паровой  машины  отношеніе  работъ  полной  возможной 


и  дѣйствительной,  т. 


есть  0,243,  0,332,  и  0,410  если 


температура  въ  котлѣ  100°5  146°  и  180°,  а  въ  очагѣ  1000°. 

янвомъ  объемѣ,  судя  по  описанію  машины  и  способа  ея  дѣй¬ 
ствія.  Бтдіег’8  РоІуІесЬпІ8сЬе8  «Іоигпаі.  В<1.  135. 

'  См.  ѣе  ТесЬпо1о$І8Іе.  Т.  14,  р.  378,  8иг  Іа  шасЬіпе  саіог^ие 
«РЕГІС880П,  р.  М*  (таІу-СаяаШ, 
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Отсюда  видно,  что,  теоретически  говоря,  калорическія  машины 
должны  быть  совершеннѣе  паровыхъ  съ  насыщеннымъ  паромъ, 
и  слѣд.  неудача  ихъ  до  сихъ  поръ  зависѣла  отъ  практическихъ 
затрудненій.  Затрудненія  эти,  какъ  всѣмъ  извѣстно,  состоятъ  въ 
томъ,  что  для  полученія  сколько-нибудь  значительной  силы  надо 
придавать  рабочимъ  цилиндрамъ  громадные  размѣры;  что  высо¬ 
кая  температура,  до  которой  надо  доводить  воздухъ,  портитъ 
весьма  скоро  трущіяся  части  машины  ;  что  въ  слѣдствіе  недо¬ 
статочности  поверхности  нагрѣва  и  медленнаго  нагрѣванія  воз¬ 
духа  ходъ  калорическихъ  машинъ  очень  медленъ,  они  дѣлаютъ 
мало  ударовъ  въ  минуту  (эриксоновская  15),  что  для  получе¬ 
нія  данной  силы  заставляетъ  дѣлать  ихъ  и  безъ  того  громад¬ 
ные  размѣры  ( машина  «  Эриксона  »  имѣла  4  рабочихъ  цилин¬ 
дра,  каждый  въ  14  фут.  въ  діаметрѣ  и  6  фут.  хода  поршня) 
еще  громаднѣйшими.  Впрочемъ  первый  и  послѣдній  недостатокъ 
устраняются  до  нѣкоторой  степени  употребленіемъ  сжатаго  воз¬ 
духа.  Сколько  я  знаю,  до  послѣдняго  временя  (до  1865  г.), 
недостатки  эти  не  были  преодолѣвъ!. 

Многіе  писатели  указывал^  на  теоретическія  преимущества 
употребленія  теплоты  для  произведенія  работы  совершенно  инымъ 
путемъ,  и  именно  не  нагрѣвая  воздухъ  или  паръ  черезъ  стѣн¬ 
ки  генератора,  а  приводя  машину  въ  движеніе  самыми  продук¬ 
тами  горѣнія  \  Для  практическаго  осуществленія  этого  предпо¬ 
лагалось  продукты  горѣнія  заставлять  дѣйствовать  въ  реактив¬ 
номъ  колесѣ  или  турбинѣ  (Вѳесіі),  или  въ  послѣдовательномъ 
рядѣ  такихъ  турбинъ1 2,  или  въ  обыкновенномъ  цилиндрѣ  съ  пор¬ 
шнемъ  (8оп1е).  Всѣ  эти  проекты  остались,  кажется,  безъ  выпол¬ 
ненія.  Въ  новѣйшее  время  Ьепогг  въ  Парижѣ  устроилъ  мапш- 


1  См.  статьи  Оаіу-Сагаіаі ,  въ  Іе  ТесЬпоіодЫе.  Т.  14,  сгр.  153, 
Кееск  іЬ.  стр.  430,  Іоиіе,  ІЬ.  стр.  371. 

2  Тоигпаіге’  ТесЬпоІо^Ые.  Т,  14. 
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ву,  нриводимую  въ  движеніе  сжиганіемъ  гремучей  смѣси  (свѣт. 
газъ  и  воздухъ)  въ  рабочемъ  цилиндрѣ,  посредствомъ  электри¬ 
ческой  искры.  Впрочемъ  еще  въ  1806  г.  сдѣлана  была  подоб¬ 
ная  попытка:  15  декабря  1806  читанъ  былъ  въ  академіи  на¬ 
укъ  въ  Парижѣ  докладчиками  ВегШоІЫ  и  Сагпоі  рапортъ  зиг 
іше  поиѵеііе  юасЬіпе  іпѵепѣб  раг  М.  М.  Шерсе,  еі  поштб  раг 
еих  Ругёоіоріюге.  Машина  эта  основана  была  на  слѣдующемъ: 
въ  закрытомъ  пространствѣ,  соединяющемся  съ  рабочимъ  цилин¬ 
дромъ,  сжигалось  нѣкоторое  количество  легко  воспламеняющаго¬ 
ся  вещества  (сперва  изобрѣтатели  употребляли  8ешеп Іусоросііі, 
а  потомъ  предполагали  употребить  болѣе  дешевую  смѣсь  измель¬ 
ченнаго  кокса  и  смолы).  Взрывъ,  происходящій  отъ  этого,  да¬ 
валъ  толчекъ  рабочему  поршню,  и  этими  толчками  приводилась 
въ  движеніе  машина.  Идея  подобнаго  употребленія  горючаго  ма¬ 
теріала,  можетъ  быть,  получитъ  развитіе  въ  примѣненіи  нитро¬ 
глицерина  какъ  вещества,  обладающаго  громадною  взрывною  силою. 

8едиіп  аіпё  былъ  первый,  который  обратилъ  вниманіе  на 
большую  экономію  въ  топливѣ,  если  машина  работаетъ  постоян¬ 
но  тѣмъ-же  паромъ,  которому  послѣ  каждаго  удара  поршня  сно¬ 
ва  передаютъ  то  количество  теплоты,  которое  было  превращено 
въ  работу.  Онъ  сообщилъ  объ  этомъ  парижской  академіи  (3 
января  1855  г.)  вмѣстѣ  съ  эскизомъ  машины  подобнаго  рода; 
описаніе  ея  есть  въ  Ъе  Оёпіе  Ішіизігіеі.  Т.  13;  въ  1856  г. 
взятъ  имъ  патентъ  на  эту  машину,  уже  болѣе  усовершенство¬ 
ванную.  Въ  слѣдствіе  сообщенія  Зедиігі а,  Сименсъ  ( Ж.  *йе- 
мепз)  написалъ  академій,  что  еще  въ  1846  г.  онъ  по¬ 
строилъ  первую  машину,  основанную  на  томъ  предложеніи,  что 
теплота  можетъ  быть  обращена  въ  работу.  Въ  этой  машинѣ, 
расширившемуся  пару,  охлажденному  вслѣдствіе  доставленія  ме¬ 
ханической,  работы,  снова  сообщалось  потерянное  количество  те¬ 
плоты:  и  что  съ  1846  г.  до  1855  онъ  былъ  занятъ  усовер- 
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шенствованіемь  своей  машины,  которая  была  и  на  выставкѣ 
1855  года. 

Обѣ  машины,  Сегева  и  Сименса  1  основаны  на  томъ,  что  наръ 
значительнаго  давленія  (не  менѣе  5  атмосферъ)  изъ  пароваго 
котла  идетъ  въ  рабочій  цилиндръ,  нагрѣваемый  непосредственно 
очагомъ,  расширяется  здѣсь,  дѣлаясь  перегрѣтымъ,  и  гонитъ  пор¬ 
шень  въ  продолженіе  положительнаго  хода.  Затѣмъ  пару  от¬ 
крывается  выходъ  въ  пространство,  въ  которомъ  онъ  можетъ  при¬ 
нять  свою  прежнюю  температуру  и  слѣд.  прежній  объемъ  и  дав¬ 
леніе;  въ  это  время  маховое  колесо  гонитъ  рабочій  поршень  на¬ 
задъ.  И  машина  Сегена  и  машина  Сименса  имѣютъ  по  два  ра¬ 
бочихъ  цилиндра,  дѣйствующихъ  поперемѣнно.  Ясно,  что,  при 
такомъ  способѣ  дѣйствія,  не  теряется  та  теплота,  которая  въ 
обыкновенныхъ  паровыхъ  машинахъ  уходитъ  съ  парами  въ  воз¬ 
духъ  или  въ  конденсаторъ,  и  это  представляетъ  главную  выго¬ 
ду  этихъ  машинъ.  Результаты  опытовъ  надъ  этими  машинами 
дѣйствительно  показываютъ,  что  даже  и  въ  этомъ,  такъ-сказать, 
зарождающемся  состояніи  они  представляютъ  уже  экономію  въ 
топливѣ  сравнительно  съ  обыкновенными  паровыми  машинами. 
Обѣ  эти  машины  называются  машинами  съ  регенерированными 
парами,  (а  ѵэреиг  ге^ёпегёез)  потому,  что,  послѣ  каждаго  хода 
поршней  въ  отработавшемъ  парѣ  снова  возстановляется  (ге&е- 
пёгег)  потерянное  количество  теплоты. 


< 

>  Одна  машииа  Спіиепса  описана  въ  Ье  ТесЬпоІо§І8Іе  Г.  18, 
р.  145,  а  другая  въ  Ріп^іег’в  Роіуі.  Іоигп.  В<1. 138. 
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КУРСЪ  ДИФФЕРЕНЦІАЛЬНЫХЪ  УРАВНЕНІЙ. 

( Продолженіе  ). 


ГЛАВА  УІ. 

Нѣсколько  замѣчательныхъ  уравненій  перваго  по¬ 
рядка  и  первой  степени. 

1 .  Разсмотримъ  нѣсколько  дифференціальныхъ  уравненій  пер¬ 
ваго  порядка  и  первой  стецени,  имѣющихъ  право  панаше  вни¬ 
маніе,  сверхъ  собственнаго  изъ  значенія,  по  интересу  историческо¬ 
му.  Между  ними  первое  мѣсто  принадлежитъ  двумъ  уравненіямъ, 
изъ  которыхъ  одно  было  разрѣшено  итальянскимъ  математикомъ 
Риккати,  другое  —  Эйлеромъ,  почему  и  самыя  уравненія  носятъ 
ихъ  имена.  Настоящая  глава  посвящена  этимъ  уравненіямъ  и 
нѣкоторымъ  другимъ  подобнаго-же  вида. 

Уравненіе  Риккати  обыкновенно  представляютъ  въ  формѣ: 

~  +  іи'  =  «в»  (1). 

дх 

Многія  другія  уравненія,  имѣющія  значительный  интересъ,  сво¬ 
дятся  къ  нему  или  непосредственно,  или  послѣ  небольшихъ  пре¬ 
образованій;  потому  представимъ  его  въ  болѣе  общемъ  видѣ 

Хд~  — иу +  Ъу*  =схп,  (2) 

разрѣшеніе  котораго  легче,  нежели  предъидущаго.  Мы  разсмо¬ 
тримъ  первоначально  послѣднее  уравненіе. 


—  350 


Для  приведенія  уравненія  Риккати  къ  виду  (2)  достаточно 


У 

допустить  и  —  -\  подставляя  въ  (1),  имѣемъ; 

ос 


ду  I  1  4 

Х~дх~~У  +  °У  =сх> 
очевидно  частный  случай  (2). 


т  +  2 


(в.) 


Объ  уравненіи  % ^ — ау  +  Ьу1  =схп. 

оос 

2.  Изслѣдованіе,  которое  мы  начинаемъ,  можетъ  быть  раздѣ¬ 
лено  на  двѣ  части.  Во-первыхъ,  мы  покажемъ,  что  уравненіе 
разрѣшимо,  когда  п  —  2а\  во-вторыхъ,  предложимъ  рядъ  пре¬ 
образованій,  посредствомъ  которыхъ  нѣкоторые  частные  случаи 
разсматриваемаго  уравненія  могутъ  быть  приведены  къ  предъ- 
идущему. 

ду 

3.  Первое  положеніе .  Уравненіе  х-^  —  ау  +  Ъу‘і  =  схп  раз¬ 
рѣшимо,  когда  п  =  2а. 

Допустимъ  у  —  хаѵ\  по  подстановленіи  найдемъ: 

дѵ 


ха+ *  —  іх™  ѵ*  —  схп ; 

дх 


дѣлимъ  на  х имѣемъ: 


х'-ау  +Ъѵ*  =  схп-Ш. 
ох 


Если  п~2а,  то  послѣднее  уравненіе  перейдетъ  въ 

і  «  I  ,  V  ..  ,,  ,  ,  ,Л  »  ,,  ....... 

х‘ 

отсюда 


+  Ъо*  =с) 
дх 


дѵ 


дх 


с — Ьѵ 2  х[  “  а 

уравненіе,  въ  которомъ  неремѣнныя  раздѣлены. 

Подставимъ  вмѣсто  ѵ  его  величину  --  и  преобразуемъ,  получимъ: 

.  ...  ОС' 


хаду  —  ауха~  }дх 


4-  ха  ~  { дх  —  0 , 


Ьу 2 — схш 

уравненіе  въ  полныхъ  дифференціалахъ. 


(і) 


351 


4.  Второе  положеніе.  Разрѣшеніе  уравненія 

ду 


х- —  ау  +  Ъуг  —  схп, 

ООО 


всегда  возможно  свести,  посредствомъ  преобразованій,  къ  предъ- 

п  ±  2а 


идущему  случаю,  если 


2п 


=  /  =  цѣлой  положительной  вели¬ 


чинѣ. 


X 


11 


Пусть  у  —  А  - >  гдѣ  ух  новая  перемѣнная,  замѣняющая 

У * 

у ,  А  — -  постоянная ,  величину  которой  опредѣлимъ.  Подставля¬ 
емъ  и  соединяемъ  члены,  получимъ: 


л 


2 11 


а  А  +  ЬА2 .+  (п  -  а  +  2ЬА )  — '+6  — 

У 4  2/г 


х 


и  +  і 


_ ду  і 

2/і2  Лс 


=  схп.  (5) 


а 


Допустивъ  —  а  А  +  Ы2  =  О ,  получимъ  Л  или=^.  Упо- 

■  & 

требимъ  послѣдовательно  эти  значенія  А. 

5.  Если  возьмемъ  Д  =  ^->  то  уравненіе  (5)  сдѣлается 


X 


11 


(п  +  а) — I-  Ъ  —  — 


хт  хп  +  і 


У  і 


У  ‘ 


^і2  д# 


=  С#'1, 


умножаемъ  на  5  имѣемъ 

дгуі 


Хдх~~(а  У'  +  °У  *  —  Ъхп 


(6) 


уравненіе  одинаковаго  вида  съ  даннымъ  между  перемѣнными  у  и  х, 
только  коеффиціенты  у  нихъ  различны  —  Ъ  и  с  перемѣнились  мѣ¬ 
стами,  а  перешло  въ  а  +  п. 

Преобразованіе  совершилось,  чрезъ  допущеніе 


а  .  х1 


и 


У - т ~  ^ - * 

Ь  Уі 

Потому,  если  въ  преобразованномъ  уравненіи  (6)  сдѣлаемъ 
второе  допущеніе 

а+м  х'1 

у  — - 1 - , 

о  у* 
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то  въ  результатѣ  получимъ 

^дх  ~~(а+  У*  +  ьу*2  —с%пі  ( Ч ) 


гдѣ  Ъ  и  с  снова  измѣнили  свои  мѣста,  а  +  п  перешло  въ  а  4-  2п. 

Результатъ  у  послѣдовательныхъ  преобразованій,  подобныхъ 
предыдущимъ,  приведетъ  данное  уравненіе  къ  одному  изъ  слѣ¬ 
дующихъ  видовъ: 

(а+іп)  Уі  +  су^—Ъх”,  (8) 

иди, 

Х~дх  ~~^а  У]  +  Ьу?  ~  СХ'1’  ^ 9 ) 

емотря  по  тому,  будетъ  ли  у  число  четное  или  нечетное. 
Найденныя  уравненія  интегрируются  на  основаніи  §  3,  если 

в  п  —  2(а+іп)у 


откуда 


п—2а 


2п 


=  ?• 


(іо 


в.  Если  допустимъ,  что  А  равно  нулю,  то  выраженіе  (5) 
сдѣлается 

пП  + 1  дуі 


х» 


Хш  х. 


(п  —  а) - Ь  Ъ—  — 


2/і  уі1  у і2 


=  СХ  . 

ОХ 


У  і‘ 


Умножаемъ  на  —  и  переносимъ  члены: 

х 

х~~‘  —  (п  —  а)  ух  +  су*=Ъхп. 
ох 


(И) 


Уравненіе  для  ух  отличается  отъ  уравненія  (6),  полученнаго 
діа  у%  при  прежнемъ  рядѣ  преобразованій,  только  коеффиціентомъ 
а  при  второмъ  членѣ,  перешедшим  ь  въ — а.  Съ  этимъ  измѣне¬ 
ніемъ  прѳдъидущій  рядъ  преобразованій  можно  приложить  и  къ 
настоящему  случаю.  Измѣняемъ  а  на  —  а  въ  уравненіи  (10), 
получимъ 

п-{-2а 

2п  ~3’ 

новое  условіе,  при  которомъ  данное  уравненіе  интегрируется. 
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Если  з~1,  то  п  =  2а  —  первое  иредположеніе,  послужив¬ 
шее  основаніемъ  для  всѣхъ  изслѣдованій. 

Соединивъ  полученные  результаты,  мы  видимъ,  что  уравненіе 

ду  5  „  п^За 

х- - ау  +  Ьу  —  сх  интегрируется,  если — - —  кисло  цѣ- 

ОХ  /ѵМ 

лое  положительное . 

\ 

7)  Изслѣдуемъ  форму  въ  которой  представляется  рѣшенія. 

п — 2а 


Если 


2п 


ряды: 


—  3,  условіе  §  5,  то  имѣемъ  для  преобразованій 


а  хп 

У  — —  Ч — » 

ь  Уі 

а+ю 

Ух  —  — - 1 - 

с  У 2 

а+2п  х? 
Уч  —  — 7 - 1 - 

9  Ь 


•  • 


и  наконецъ 

«  +  ,  хп 

у.  т  =- - - - 1-  — » 

7  *  Уу 

гдѣ  к  равно  Ь  или  с,  смотря  по  тому,  будетъ  ли  $  нечетное  или 
четное. 

Совершая  преобразованія,  приведемъ  данное  уравненіе  къ  виду 
(8)  или  (9). 

Если  въ  выраженіе  для  у  подставимъ  вмѣсто  уі  его  значеніе 
въ  уѵ  въ  полученный  результатъ  вмѣсто  у,  его  значеніе  въ  уъ 
и  такъ  далѣе,  то  найдемъ: 


ЛІ 


а  ,  х 

у  —  —  “Ь  — і — 

*  Ь  а+п 


+  хп 

а-\-2п 


+  .  • . 


(А) 


.  а“^~(3  - і  )п  Х>1  ТЪ 

гдѣ  послѣдній  знаменатель - - - 1 — .  Величина  у/  опредѣ- 

У) 


к 


і 


У 
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лится  чрезъ  разрѣшеніе  (8)  и  (9);  эти  уравненія  сдѣлаются 
полными  дифференціалами  вида: 

&*)ѣдуі-(а±зп)л&+Іп  -  'дх  ,  а+п.,  _ 

су^—ЪхР  ах  — О  (В) 

ха+1пду; — ( а+$п)у;ха+І,г-  'дх  „  А  . 

Ъух*~схп  ^  х  )П  ’  *  дх  =  О  ( С  ) 

Слѣдовательно,  когда  ~ —3—  цѣлому  положительно - 

му  числу,  то  рѣшеніе  уравненія  х— -  ау  4-  Ьф  =  сх"  вы- 

дх  ^ 

разится  непрерывной  дробью  (А),  въ  которой-  послѣдній 
знаменатель  и  величина  у  у  найдутся  чрезъ  разрѣшеніе  у  рае- 
ненія  въ  полныхъ  дифференціалахъ  (В)  или  (С),  смотря 
по  тому ,  будетъ  ли  у  нечетное  или  четное. 

л-  п-\т2а 

Допустимъ  -  ^  '—3,  условіе  §  6;  для  ряда  преобразованій 

имѣемъ: 


У—' 


X 


п 


Уу 

п — а  .  хп 


У  і  — - Ь 


У* 


П 


2п — а  х 

У  2 - у - Ь  — 

ъ  у% 


•  •  •  • 


Л 


(з — / )п — а  х ' 

у._і= - - -  (12) 

У] 


гдѣ  к  равно  Ь  или  смотря  потому  у  нечетное  или  четное. 

Исключивъ ,  по  иредъидущему ,  посредствуюіція  перемѣнныя 
У п  У чі  Уъ-"Уі-іі  найдемъ: 


л 


л 


_  X' 

У  п — а  (  х' 

-і - 

с  2п — а 


л, 


X 


п 


*  Зп — а 


•  •  • 


(Ю; 
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( ]  )  У1~  т  ^ 

поелѣдоій  знаиѳнатѳль  - - - •  Уравненія  для  у,-  обра- 

У 

зуются  чрезъ  замѣну  а  чрезъ—  а  въ  (В)  и  (С);  получимъ: 


х] 11 "  аду} — ( уп — а )  у  ух]'1  та~  Хдх 


+  х)п-а-1дх  =  0,  (Е) 


сур — Ъхп 


ила 


хіп  -  адуі — (уп — а  )уух)п  "  а~  {дх 
Ьур — схп 

при  і  нечетномъ  или  четномъ. 

ч  ^  |  2  а 

Слѣдовательно,  если 


+  хіп-а-'дх  =  0,  (Г) 


2  —3  положительное  число  и  при 

ду 

томъ  цѣлое7  то  рѣшеніе  уравненія  х- - ау  +  Ъу1  =  сх 2 

С/ СВ 

выражается  формулой  (Б);  значеніе  у у  въ  послѣднемъ  зна¬ 
менателѣ  опредѣляется  уравненіемъ  въ  полныхъ  дифферен¬ 
ціалахъ  (Е)  или  (Е),  смотря  потому  ]  нечетное  или  чет¬ 
ное . 

ду 


Прим.  Дано  х 


2  _  м  ( Ъ 


дх 


У  +  У  =  X 


2  п  +  2а  п — 2а 

Здѣсь  м  =  - »  а  —  1,  итакъ  какъ  -  —  =2, — - — =  —  1, 

о  /ѵП 

то  должны  быть  приложены  формулы  (В)  и  (Р).  Полагая  въ 

у  2 

нихъ  а  —  1 ,  Ъ  —  1,  с  =  1у  п=->  у  —  2,  имѣемъ: 

О 


Ѵъ 
х ' 


У  = 


2  Л 

Зх  (  у  2 


1  х 

~о~  ”  ' 

3  У2 


/3 


(13) 


Зх  /  —«/2 


значеніе  у 2  опредѣлится  изъ  уравненія  въ  полныхъ  дифферен¬ 
ціалахъ 


"Л 


V  і  . 

X  *  дуг  —  -уг  х  дх 

: — і  / 

Л.  2  _  „  /і 

У*  Х 


+  х  ^гдх  =  0  (14) 


4 
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изъ  котораго  находимъ: 
1 


— Іог 


у  2 - Х^\  Уз 

*  х +3х/ъ  =  с , 


1 

Уі+Х 


(15) 


Исключаемъ  у2  изъ  уравненій  (13)  и  (15); 

У3 — ,?ж2/з_„  I) 

+  Ъх  3  —  С) 


І0§  1 3 — ^ 


Зух  ^ъ-{-Зх 
полное  первообразное. 

дм  ^  / 

Прим.  2.  Дано—  +  и2  =  х  7 8  —  примѣръ  уравненія  Рик- 
кати. 

у 

Положимъ  и  —  — ,  найдемъ 

-'У* 


Уз 


(16) 


ду  0  V. 

х~у+у'=х  /з, 


уравненіе  тождественное  съ  тотчасъ  разсмотрѣннымъ.  Подста¬ 
вимъ  въ  выраженіе  (16)  их  вмѣсто  у;  послѣ  приведенія  по¬ 
лучимъ 


1о§ 


Зих 


Уз  -я-ихі 


Зих  7/3 +  3  +  их  /3 


+  Ъх'3  =  С' 


(П) 


Общія  замѣчанія. 


8.  Связь  между  двумя  условіями  разрѣшенія  уравненія 

■2  —  схп7 
.  п&т 


дУ  ,  ,  . 
ж- - ау  +  Ьу 

дх 


выражаемая  двумя  знаками  въ  уравненіи'1  —  ::  =<;  можетъ  быть 
показана  другимъ  образомъ. 

Если  представимъ  дифференціальное  уравненіе  въ  формѣ 

х%  +  ъу{у~Т)  —  схН>  (18) 

то  оно ,  очевидно ,  сдѣлается  симметвичнымъ  относительно  у 

(»-г> 


1 


—  857 


Допустимъ,  что  (  у  —  —  )  новая  перемѣнная ,  взятая  вмѣсто 

а  9  ,  а 

У >  и  ПУСТЬ  у—~-^  —  у,  то  у  — у  +  —  и  уравненіе  сдѣлается: 


х 


~  +  ъ^у'+^у  =схп,  (19) 


ила 


ду*  ,  ,  .  ,  г2  „ 

ж  —  +  а?/  +  Ьу  2  =  с#  . 


(20) 


Это  уравненіе  отличается  отъ  даннаго  только  тѣмъ,  что  у 
перешло  въ  у  и  а  измѣнило  свой  знакъ.  По  этому  условія  п= 


— 2  а 


и  п 


2а 


. _ .  ~  :  — —  зависятъ  одно  отъ  другаго;  значеніе  у ,  по- 

лучаемоѳ  изъ  перваго  случая ,  можетъ  служить  и  для  втораго; 


а 


должно  только  измѣнить  а  на  —  а  и  придать—  • 

о 


X 


II 


Должно  замѣтить  также,  что  вмѣсто  допущенія  у  =  А  +■ — , 

У  і 

какъ  въ  §  4,  мы  можемъ  начать  преобразованіе  предположеніемъ 


у=— — >  при  первомъ  —  количество  а  послѣ  каждаго  под- 
В+у  і 

становленія  увеличивается  на  п,  при  второмъ  —  оно,  уменьша¬ 
ется  на  п.  Сверхъ  того,  первое  приводитъ  непосредственно  къ 
рѣшенію  (А),  второе  —  къ  (В). 

Наконецъ,  замѣтимъ,  что  оба  предшествующія  допущенія  о- 
братны  одно  другому. 

При  увеличеніи  а  на  п  прилагаемъ  допущеніе 


п 


X 


іг 


У!-х=Л  -1 - - 

Уі 


X' 


откуда 

Ѵ=—А+у]-’ 

форма  допущенія  для  случая,  когда  а  уменьшается. 


* 
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И  такъ,  при  предположеніи  у  величиной  положительной  или 
отрицательной  два  вида  рѣшенія  могутъ  быть  замѣнены  однимъ. 
9.  Мы  видѣли,  §  1,  что  уравненіе  Риккати 

ди 


дх 


+  Ъи 2  =  схп9 


.  '  у 

при  предположеніи  и=  — »  приводится  къ  виду 

X 

хт~  —  у  +  Ъу1  =  схт+ 2; 

потому  условія  разрѣшенія  уравненія  Риккати  найдутся  чрезъ 
подстановленіе  въ  окончательный  результатъ  §  6  единицы  вмѣ¬ 
сто  а ,  ж  +  2  —  вмѣсто  п. 

ж  +  2  ±  2 


откуда 


2т  +  4 


т~  —  2  ± 


-]> 


Ч  —  1 


(21) 


гдѣ  у  цѣлое,  положительное  число. 


Выраженію  длят  можно  дать  другую  форму,  именно  т ~— 


4 


23  ±  1 


разсматривая  у  величиной  положительной  или  равной  нулю.  Для 
доказательства  замѣтимъ,  что  двѣ  величины  для  ж,  заключаю¬ 
щіяся  въ  (21),  выразятся 


ж 


—*3  я  1(з  —  1) 

и  т  — 


%3 — 1  23—1 

Если  во  второмъ  значеніи  измѣнимъ  у  —  1  на  у ,  слѣдова¬ 
тельно  /  на  у  + 1  —  измѣненіе  основанное  на  томъ,  что  мы  раз¬ 
сматриваемъ  ]  величиной  положительной  или  нулемъ—  то  найдемъ: 

—4і 

т  =  - - • 

2з~Ѵ1  , 

Если  у  =  Оу  то  и  ш  =  0;  та-же  величина  получается  и  изъ 
перваго  выраженія  для  ж,  сдѣлавъ  у  —0;  мы  можемъ  допустить, 
что  въ  этой  формулѣ  у  принимаетъ  такой-же  рядъ  значеній. 
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(23) 


Потому,  соединяя  двѣ  формулы  въ  одно  выраженіе,  получимъ: 

г 

—4 

т  - - » 

2з  ±  1 

гдѣ  /  равно  пулю  или  положительной  величинѣ. 

10.  Уравненіе  Риккати  можетъ  быть  преобразовано,  и  при¬ 
томъ  весьма  удобно,  рядомъ  двойныхъ  допущеній;  примѣромъ  мо¬ 
жетъ  служить  слѣдующее. 

,  ди  п  т 
Дано  уравненіе  ~  +  Ъу  =  сх ; 

1,1 

пусть  и  =  г-  +  —  , 

-  ох  х-и 


ди _ 

і 

2 

•  1  дгі\ 

дх " 

Ьх 2 

х'щ 

х'щ2дх 

1 

2 

Ъ 

Ъи*  — 

—  4- 

"Ь 

Ъх 1 

х  и  і 

хАи ,2 

Подставляя  эти  величины  въ  данное  уравненіе,  получимъ: 

Ъ  1  дщ 


хкщ 2 


х^щ2  дх 


сх 


т 


откуда 


х‘ 


дщ 

дх 


+  сх 


т  +  4 


Ні 


Ъ  =  0. 

1 


Положимъ  въ  этомъ  уравненіи  х  —  я, 


тті  +  з 


дщ  дщ  дх  ,  ,  . 

=  + 2)* 


771  +  Ч 

т 

дг 


Подставляемъ  и  дѣлаемъ  приведеніе, 


дщ 


'7П+  і 


и,.  — 


я 


771  +  3 


7 


(24) 


дв  ш  +  5  1  ш  +  5 

уравненіе,  отличающееся  отъ  даннаго  коефиціентами  и  показа¬ 


телями:  Ь  перешло  въ 


т  +  3 


»  с  въ 


—  т  ■}-  4 


т 


—г,  Ш  ВЪ  -  ”  , 

4-  3 1  ш  +  5 


но 


все -таки  оно  вида  уравненія  Риккати.  Преобразованіе,  какъ 
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было  замѣчено,  здѣсь  двойное,  оно  касается  зависимой  и  неза¬ 
висимой  перемѣнной. 


Если  т  вида 


—  4/ 
Щ-1 


? 


то  послѣ  додстановленія  и  приведе¬ 


нія  найдемъ: 


— т  4-  4 _ _ 4() —  / ) 

т  +5  — і) — 1 * 


При  второмъ  подобномъ  преобразованіи  дифференціальное  уравне¬ 
ніе  приведется  къ  виду,  въ  которомъ  показатель  второй  части 
-Щ—2) 

20-2)— 1 

Послѣ  ряда  ]  преобразованій  показатель  приведется  къ  нулю 
и  уравненіе  сдѣлается  разрѣшаемымъ  посредствомъ  раздѣленія 
перемѣнныхъ. 

Для  опредѣленія  другаго  условія  разрѣшенія  допустимъ  въ 

1 

.  4  /й  +  і 

данномъ  уравненіи  и  —  —  ’  х—я:  по  подстановленш  ж 

У 


приведеніи,  получимъ: 


дз  т  + 1 


-т 


т  + 1 


у  — 


т  + 1 

уравненіе,  которое  разрѣшится,  если 

т  _ 4) 


я 


т-\~1 


откуда 


т 


2г 

О' 


$+і 


Соединивъ  полученные  результаты  увидимъ,  что  уравненіе  Рик- 

—4і 


кати  интегрируется,  если  т 


гдѣ  У  равно  нулю  или 


2)  *  1 

величинѣ  положительной — результатъ  согласный  съ  (23). 

Совокупность  изложенныхъ  преобразованій  и  сдѣланныхъ  вы¬ 
водовъ  показываетъ,  что  уравненіе  Риккати,  въ  его  настоящей 


формѣ,  далеко  менѣе  способно  къ  такимъ  упрощеніямъ,  чѣмъ 
уравненіе 

ду 

Хдх —  ^  =  СхП  9 

къ  которому  оно  легко  приводится. 

11.  Уравненіе  Риккати  дѣлается  линейнымъ  чрезъ  допущеніе 

1  дго 

я  =  г~ .  -г- ; 
ого  дос 


Преобразованное  уравненіе  вида: 

дЧо 


(25) 


ЙЛТ—  Ьехтіѵ  =  0. 

Въ  этомъ  видѣ  мы  разсмотримъ  его  въ  слѣдующей  главѣ. 
Къ  уравненію  Риккати  можетъ  быть  приведено  другое,  бо¬ 
лѣе  общее,  именно 

ди 

(26) 


чрезъ  допущеніе  х 


—  +  Ьхтиг  =  сх11 , 
дх 

т+'  =  1. 


Уравненіе  Эйлера. 


Уже  было  показано,  что  рѣшенія  дифференціальныхъ  уравне¬ 
ній  могутъ  быть  иногда  освобождены  отъ  трансцендентныхъ  ве¬ 
личинъ,  вводимыхъ  при  интеграціи.  Какъ  примѣръ,  брали  урав¬ 
неніе 

дх  ,  ду 

4-  —  —  О 

VI  — X*  ^  Ѵі-У 2  ’ 

(глава  II),  котораго  рѣшеніе  можетъ  принять  алгебраическую 
форму  не  смотря  на  то,  что  непосредственная  интеграція  даетъ 
трансцендентныя  функціи  8іп_/ж  и  8нгЛ/.  Вопросъ — можно  ли 
достигнуть  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  рѣшенія,  минуя  прямую  ин¬ 
теграцію— весьма  важенъ,  потому  что  наши  средства  для  инте¬ 
грированія  очень  ограниченны.  Эйлеръ  получилъ  рѣшеніе  урав¬ 
ненія 

дх  ду _ _ _  _ _ ^ 

V  (а  +  Ьх  +  сх1  +  ех }  +  /хА)  V  (а  +  Ьу  +  су1  +  еул  +/ уА) 
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и  относящихся  къ  нему  частныхъ  видовъ,  избѣгнувъ  прямой  ин-  ' 
теграціи.  Результатъ  относится  къ  эллиптическимъ  функціямъ, 
но  можетъ  быть  опредѣленъ  независимо  отъ  ихъ  теоріи,  посред¬ 
ствомъ  особаго  метода.  Методъ,  которымъ  Эйлеръ  достигъ  до 
рѣшенія,  требуетъ  замѣчанія. 

12.  Проинтегрируемъ  уравненіе 

-  да? _ _ _  ду 

V (а  +  Ъх-\-сх*  +  ехъ+/х')  У  (а  +  Ьу  +  су'1 4-  еуъ  +  /г/ ) 

Если  представимъ  многочлены  а  +  Ъх  +  сх*  +  ехъ  + /хА  и 

а  +Ъу  су*  +  еуъ  +  (ук  чрезъ  I  и  Г,  то  для  интеграціи  бу¬ 
демъ  имѣть  уравненіе: 

дх  ду 

у  х  +  у  у  —  О-  (  2 ) 


Обыкновенное  разрѣшеніе  этого  уравненія,  по  смыслу  главы  I, 
§  5,  представится  чрезъ 

/±Х  /ду  _ 

]ух+  )уѵ  — 

но  наша  цѣль  состоитъ  въ  полученіи  алгебраическаго  отношенія 

между  перемѣнными  х  и  у,  не  прибѣгая  къ  предъидущей  ин¬ 
теграціи. 


/  дх 

)Ѵх 


тогда 


дх 

ді 


(3) 


Положимъ  также  х  +  у  =р9  х  —  у  — у.  Мы  можемъ  теперь 
образовать  дифференціальное  уравненіе,  въ  которомъ  р  и  у  за¬ 
висимыя  перемѣнныя,  а  I  независимая. 

Изъ  ( 3 )  имѣемъ : 

др  . —  _ 

5=(/2-і /Г,  (4) 


ді 


1 /Х  +  ѴУ 


(5) 
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.  др  да 

ді  У(~х~  у—  Ч  +  Ф9.+  у4  еч  (Зр1  +  чѴ 

+  7*/м0>*  +  22Л  (6) 

потому,  что  по  преобразованія  и  подстановленіи  х  +  у  =  р  и 
х  —  у  =  <1  даютъ: 


Я? —у1  —РЪ  Яъ—уъ  =  (х—у)  (хі+ху+уі)  —  ч  ( 


зр’+а 


)■ 


х4-у<  =  (х*-уУ  (х*+у*;=м(*!±1)  , 

Сверхъ  того,  изъ  уравненія  (3),  имѣемъ: 

<Гх _дѴХ  _дХ  ду~Х_і  дХ 

ді  ’  дх  2  дх 


др  ' 

дгУ  . 

дР ' 

потому,  складывая, 


ді 


1  <)Г 

2  д^  ’ 


<Рр_  1  /дХ  дѴ\ 
5  М®  У  ду  ) 


др 


=  Ъ+ср  +  У  іе(рі+чг)  +  %/у?  (р*  +  3/Л  ( 7 ) 

совершивъ  дифференцированіе  и  преобразованіе  х  и  у  въ  »  и  ч. 
Умножаемъ  ( 7 )  на  ч  и  изъ  результата  вычитаемъ  ( 6 ): 

д-р  др  да  сф 

Чр~Ті'Ті=  1+Гм 


=  |(е+^)- 


Слѣдовательно : 


о2  *  ді 1 


Умножаемъ  обѣ  части  на 


2  др  дд 

ф  ді  '  ді=е  +  ^р- 
др 


ді 


др  д2р  да 

2ді  '  ~дР  /др\ 


~(м)‘  ЛГ — (е +4?/ р)  Ж . 


г 


(8) 


864 


выраженіе,  въ  которомъ  каждая  часть  полный  дифференціалъ; 
потому  интегрируя  получимъ: 

Ж  /  др\  2 


Т 


(^)  +  с. 


гдѣ  с  постоянная  произвольная. 
Отсюда  ~  =  д\/  (с  +ер  +  (р*) , 


Сіѣдовательно,  при  помощи  уравненія  (4)  получимъ 

V  Х—Ѵ У=  (х-у)Ѵ [с  +  е(х  +у)  +{(х  +у)2 ],  (9) 
т.  е.  искомый  интегралъ. 

Можно  приложить  тотъ-же  рядъ  преобразованій  и  приведеній 
къ  уравненію: 

дх _ _ ду _ л  /  і  гі  \ 

V  (а+Ъх-{-сх1-\-ех?,+/‘хі)  V  ('а,+Ъу+су2+еуъ+/уА)  #  ' 

Результатъ  интеграціи 

Ѵх  +1 /У=(х—у)  V [с+е(х+у)+{(х  +уП,  С11) 

18.  Предъидущія  изслѣдованія  указываютъ  какъ  будто  на 
совершенно  произвольный  пріемъ  образованія  окончательнаго  диф¬ 
ференціальнаго  уравненія  (8)  между  р,  д,  і,  отъ  котораго  за¬ 
виситъ  разрѣшеніе  вопроса.  Слѣдующій  анализъ  броситъ  нѣко¬ 
торый  свѣтъ  на  характеръ  этого  уравненія  и  дастъ  общую  тео¬ 
рему  имъ  выражаемую. 

Прсдлож.  Каковъ  долженъ  быть  видъ  функцій  / (х)  для  то¬ 
го,  чтобъ  имѣло  мѣсто  слѣдующее  разложеніе : 

Ку)  —/(я)  = А  К  (у)  +/'(%) }  (у—х) 

1  +  А3  {/'"(у)  +  І"'(х)  }  (у  —х)ъ 

+  А  {  Г  (у)  +К(х)  }  (у—х)*  +  .. . ,  (1 2) 

гдѣ  Л,,  Л3,  А 5. ...  суть  кое ффиціенты  послѣдовательныхъ  сте¬ 


е*— 1 


пеней  х  при  разложеніи  функціи  — —  въ  рядъ  вида 

А і  х  -Ь  Л3  х3  4-  Л 5  **Ь  •  • .  • 
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/г 


Пусть  у  —  х  +  /г,  тогда,  прикладывая  извѣстную  символиче¬ 
скую  формулу  теоремы  Тейлора,  получимъ: 

Ну)  —  Н%)  =  /Тж  +Ь)  —  ((х) 

д_ 
дос 

—\е — 1/{(х) 

' Я , 

.6“Ь  1/ {'(%) 


Къ 

е—1. 


+і/ 

д 

ІІТХ 

е — X 

\  |  ((%  +  Ю  +{(%) 

дх  ) 

е+1 / 

д 


Л<*т,+ЛА 


іи~ 


(13) 


гдѣ  Л1?  -4'з,...  имѣютъ  предъидущія  значенія.  Потому,  совер¬ 
шивъ  дифференцированіе  и  замѣнивъ  х  +  1і  чрезъ  у ,  1г  чрезъ 
у  —  х,  имѣемъ : 

/(у)-/(х)=А(/"(у)-Г(х))  (у-х)  +  МГ'(у)  +Г'(х)) 

(у-х)ъ  +  ...,  (14) 

формула,  требуемая  предложеннымъ  вопросомъ. 

Значенія  И,,  Аъ,  П5....  могутъ  быть  выражены  посредствомъ 
чиселъ  Вернули,  но  ихъ  также  вычисляютъ  при  помощи  разло- 


чХ. 


женія  экспонентныхъ  величинъ  — — 

ех+1 


найдемъ:  Ак=~,  Аъ 

2 


24 


,  А 


и  совершенія  дѣленія.  Мы 
1  17 


' 240’ 


А,— 


40320 


и  т.  д« 
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у  Д,  "Я 

Когда  [( х)  многочленъ  четвертой  степени, 
(ѵ(х)  —  0,  іѵ'(х)  —  О,  и  т.  д. 
формула  (14)  приводится  къ  виду : 


./(у) -/(%)=  ~ 


Г  (у)  +І'(Х) }  (у— я)  —  ~  | 


Г"(у)-/'"(х) 

(у-х)К  (15) 

Дифференціальное  уравненіе  (8),  которое  мы  хотимъ  изслѣ¬ 
довать,  есть  простое  преобразованіе  послѣдней  теоремы.  Мы  мо¬ 
жемъ  въ  настоящемъ  случаѣ,  ради  разнообразія,  объяснить  предъ- 
идущее  замѣчаніе  разрѣшеніемъ  дифференціальнаго  уравненія 

дх  ду 

У {/(х)  )  Ѵ{/(у))’ 

въ  которомъ 

/(х)  =  а  +  Ьх  +  сх1  +  ехъ  +/хА  +  •  • .  (17) 

/(у)  —  а  +  Ьу  +  су1  +  еуъ  +/уА  +  .  •  •  ( 18 ) 

Представимъ  каждый  членъ  (16)  чрезъ  (М,  допуская  I  пе¬ 
ремѣнной  независимой,  подставимъ  величины,  опредѣляемыя  этимъ 
путемъ  для  /(х),  /'(х),  /’"(х) ,  въ  формулу  (15),  най¬ 
демъ: 


дх 


ду 


отсюда 


д=ѵиші=ѵиш-. 


^=(1)’/® =(*)’■ 

г,  д  / дх\ 2  ді  д  /дх\2  д^х 

х  Ум)  •  к  \ді)  Щ* 


У  '(у)  = 

Наконецъ,  изъ  (17)  и  (18), 

/"У х)  —  2і/х  +  бе 
І"'(у)  =  24/у  +  бе. 


—  2 


д 7 


__У 

ді 2 
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Подставляемъ  въ  выраженіе  (15);  оно  сдѣлается 

Й)ЧЙЧ2 + 2)  (г -  <0- -  </• +Л + <КГ 

ИЛИ, 

очй’ +*-«с + +л+:^  ^‘о 

Искомая  форма  преобразуемаго  уравненія  найдется,  подставивъ 

х  +  у  =  р,  х  —  у—Ъ  чрезъ  что  оно  сдѣлается: 

_др  дл  еу 

ді  '  м  +  і  др~\!р+зЛ  ’ 


умножаемъ  на  -ф  к  интегрируемъ, 

С/ )  =  /У  + +  с , 

•  ...[  ѵЛ±Уъ\=/(х+яг+ф+у)  + 


х—у 

требуемый  интегралъ. 


ду 


(20) 


Упражненія. 


1.  ж— — ау+у^  —  х'2*» 

С/ Л/ 

Л  ду  п  — 2а 

2.  х  —  —  ау  +  у*  =х “• 

ди  4_ 

3.  - — Ь  и  =са?  з  . 
ох 

/ди  —4 

4.  -г-  +  Ьи  сх 

ох 

5.  *_»’=&). 

"  (Ь  Л 


6.  Допустимъ. условія  рѣшенія  уравненія  Рл катти,  §  9,  из- 

слѣдуемъ,  когда  уравненіе  —  +Ъхти*  =схп  интегрируемо. 

дх 

7.  Допустивъ  условія  §  6,  при  которыхъ 

ду 

—  ау  +  Ъу'1  =••  схп 
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интегрируется  конечнымъ  образомъ,  изслѣдуемъ  когда  также  ин¬ 
тегрируется  уравненіе 

+  ос  +  &у  +  уу 2  —  дх11 

8.  Преобразовывая  уравненіе  х  —  ау+Ьу2  —  сх2а,  чрезъ 

допущеніе  ха  =  і,  найдти  интегрирующій  множитель  уравненія 
по  правилу  главы  V,  §  6. 

.  ди  7г 

9.  Уравненіе  ~  +  Ьи  =схт+~ ,  вида  болѣе  общаго,  нежели 


дх 


Х‘ 


ду 


уравненіе  Риккати,  привести  къ  виду  х-г - а  у  +  Ь' у1  =  схп, 

ОХ 


разсмотрѣнному  въ  §  3 ,  чрезъ  допущеніе  и 


у— -А 


X 


10.  Изслѣдовать  условія,  при  которыхъ  предъидущее  урав¬ 
неніе  можетъ  быть  разрѣшено. 

11.  То-же  уравненіе  можетъ  быть  приведено  къ  виду  урав¬ 
ненія  Риккати,  чрезъ  допущеніе  у  =  Ах~*  +зф(х),  совершить 
преобразованія,  касающіяся  здѣсь  только  х. 

12.  Проинтегрировать  уравненіе 

дх  .  ду 


+ 


—  О 


V  (а + Ъх + сх1  +  ехъ+/яА)  V  (аА-Ъу+су2+еуъ+/У*) 

прилагая  теорему  §  13. 

13.  Вывести,  при  помощи  этой  теоремы,  слѣдующее  выраже¬ 
ніе  для  величины  опредѣленнаго  интеграла 

ад*.  =™±™(Ы:>  -  т±т  (ыу 


а 
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ГЛАВА  VII. 


О  дифференціальныхъ  уравненіяхъ  перваго  поряд¬ 
ка,  но  не  первой  степени. 

1.  Возвратимся  къ  общему  типу  дифференціальныхъ  уравне¬ 
ній  перваго  порядка 


ду 


и  изслѣдуемъ  случаи,  когда  ■—  заключается  въ  немъ  въ  такой 

формѣ,  при  которой  данное  уравненіе  не  можетъ  быть  приве¬ 
дено  къ  виду 

31 +  N-  =  0, 

ОХ 

уже  разсмотрѣнному  нами. 

Предположимъ,  что  уравненіе  освобождено  отъ  радикаловъ,  и 
представимъ  его  въ  формѣ: 

. +*.=*  <» 

гдѣ  Рі ,  Р2 ,  Ръ . функціи  хну. 

Предварительно,  для  разрѣшенія  предъидущаго  уравненія,  раз¬ 
ложимъ  лѣвую  его  часть,  разсматривая  ее  алгебраической  по  от- 

ду 
дх  9 

первой  степени. 

Если^4,  .р3...  корни  уравненія  (1)  разсматриваемаго 

такимъ  образомъ,  то  будемъ  имѣть: 

/ду  \  /ду  \  /ду  \  / ду 

(*-*0  Сй-'О . 

гдѣ  •••  полагаются  опредѣленными,  извѣстными  функ¬ 

ціями  хну. 

Отсюда  очевидно,  что  всякое  отношеніе  между  хну ,  кото¬ 
рое  заставляетъ  исчезать  одинъ  или  нѣсколько  множителей  пер- 


ношенйо  къ  дифференціальному  коеффиціенту  ~ ,  на  множители 


Кт,-/)=0’  <2) 


вой  части,  есть  рѣшеніе  даннаго  уравненія,  и,  что  нѣтъ  отно¬ 
шенія  между  хи  у,  которое,  не  обладая  такимъ  характеромъ, 
могло-бъ  быть  рѣшеніемъ. 

Если  разрѣшимъ  отдѣльно  уравненія 


ду  ду 

дх-Р'=0’ді-^ 


ду 

О)  •  •  •  Рп  —  О* 


(В) 


то  каждое  полученное  рѣшеніе  представитъ  собой  и  рѣшеніе  у- 
равненія  ( 1 ),  потому  что  заставитъ  исчезать  одинъ  изъ  его  мно¬ 
жителей. 

Изобразимъ  найденныя  рѣшенія  съ  ихъ  произвольными  посто¬ 
янными  въ  формѣ: 

ѵх  —  с  =  0,  ѵ2  —  с2  =  09  ....  ѵп  —  сп  =  0; 
произведеніе  двухъ  или  болѣе  такихъ  выраженій  служитъ  также 
рѣшеніемъ  уравненія  (2),  потому  что  заставляетъ  исчезать  два 
или  болѣе  изъ  его  множителей. 

Прим.  Дано  дифференціальное  уравненіе 


оно  разбивается  на  множителя  вида: 

ду 

—  ау  =  0, 


дх 

ду 

дх 


+  ау—  О , 


которыхъ  рѣшенія 


/ 


1о§  у  —  ах  —  Сі  —  О  ( 5 ) 

1о§  у  +  ах  —  с*  =0  ( 6 ) 

Каждое  изъ  выраженій  ( 5 )  и  ( 0 )  служитъ  рѣшеніемъ  дан¬ 
ному  уравненію,  равпымъ  образомъ  и  ихъ  произведеніе 

(1о§  у  —  ах~сх)  (%  у  +  ах  —  с2)  —  О,  (7) 

2.  Разсмотримъ  здѣсь  два  весьма  важные  вопроса:  1-ый,  по¬ 
чему  являются  двѣ  постоянныхъ  произвольныхъ  въ  рѣшенія  диф¬ 
ференціальнаго  уравненія  перваго  порядка?  2-ой,  возможно  ли 
выразить  съ  такой-же  общностію  рѣшеніе  даннаго  уравненія  по- 


средствомъ  первообразнаго,  содержащаго  только  одну  произволь¬ 
ную  постоянную,  согласно  съ  тѣмъ,  что  было  сказано  объ  образова¬ 
ніи  дифференціальныхъ  уравненій  перваго  порядка5  глава  1,  §  6. 

Вопросы  эти  тѣсно  связаны  между  собой  и  мы  будемъ  отвѣ¬ 
чать  на  нихъ  одновременно.  —  Уравненіе  (7)  выражаетъ,  что  у 
принимаетъ  два  значенія ,  заключающихъ  по  одной  постоянной 
произвольной,  а  не  то,  чтобъ  у  принимало  одно  значеніе,  въ  ко¬ 
торое  входило  бы  двѣ  различныхъ  постоянныхъ  произвольныхъ. 
Приравнивая  отдѣльно  нулю  множители ,  изъ  которыхъ  состав¬ 
лено  рѣшеніе,  какъ  въ  уравненіяхъ  (5)  и  (6),  получимъ: 

у  =  С{е™  у  =  С2с-а*,  (8) 

каждое  у  заключаетъ  по  одной  постоянной  произвольной  и  ему 
соотвѣтствуетъ  простой  множитель  даннаго  дифференціальнаго 
уравненія.  Истина  состоитъ  не  въ  томъ,  чтобъ  въ  общемъ  вы¬ 
раженіи  рѣшенія  уравненія  перваго  порядка  входила  только  одна 
произвольная,  но  чтобы  каждое  значеніе  у ,  представляющее  рѣ¬ 
шеніе,  зависѣло  только  отъ  одной  постоянной  произвольной. 

Также  совершенно  справедливо,  что  каждое  дифференціальное 
уравненіе  перваго  порядка  объусловливаетъ  существованіе  пер¬ 
вообразнаго  уравненія,  заключающаго  одну  произвольную  постоян¬ 
ную  и  въ  то-же  время  справедливо,  что  такое  первообразное  у- 
равневіе  составляетъ  общее  рѣшеніе  дифференціальнаго.  Чтобъ 
согласовать  кажущуюся  аномалію  между  этимъ  положеніемъ  и  предъ- 
идущимъ  заключеніемъ,  допустимъ  и  сп  произвольныя  вели¬ 
чины  въ  выраженіи  (7),  тождественно  равными  и  замѣнимъ  ихъ 
одной  с;  получимъ  уравненіе,  которое,  во  1-хъ,  представляетъ 
первообразное  для  уравненія  (4),  образующагося  изъ  него  чрезъ 
дифференцированіе  и  исключеніе  с,  во  2-хъ,  оно  есть  общее  рѣ¬ 
шеніе,  а  не  частное,  такъ -какъ  уравненіе  (7),  изъ  котораго 
оно  получается,  заключаетъ  двѣ  постоянныхъ.  Замѣняемъ  с{  и  с 2 
чрезъ  с  имѣемъ: 

(Іо ѵу  —  ах  —  с)  (Іо %  у  +  ах  —  с)=0,  (9) 
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отсюда 

(Іод  у)  *  —  аУ  —  2с  1о§  у  +  с’  =  0. 

ду 

Дифференцируемъ  и  замѣняемъ  — -  чрезъ  р 

ох 


г '  г  ?■  ;  •• 


2\о%у  - — 2ах  —  2с-  — О. 
У  У 


откуда 


о?ху 

р 


+  Іод  у. 


Подставляемъ  послѣднюю  величину  въ  уравненіе  ( 9 ),  находимъ: 


\  р 

приведемъ  его  къ  виду: 


Хо?ху  \ 

+  ах )  — О, 


а1  Xх  ( а^р*  — р*)  —  О, 

сократимъ  на  а*х*  —  что  всегда  возможно ,  потому  что  множи¬ 
тель  этотъ  не  содержитъ  р— и  замѣнимъ  р  чрезъ  ^5  получимъ: 


данное  дифференціальное  уравненіе;  слѣдовательно  ( 9 )  предста¬ 
вляетъ  его  полное  первообразное. 

Замѣтимъ,  что  если  исключимъ  первоначально  постоянную  с% 
изъ  уравнянія  ( 5 ),  или  с2  изъ  уравненія  ( 6 ),  то  получимъ  но 
данное  дифференціальное  уравненіе  —  что  очевидно  изъ  спосо¬ 
ба  образованія  этого  уравненія  —  по  только  одно  изъ  входящихъ 
въ  составъ  даннаго,  на  которыя  оно  разбивается. 

Сверхъ  всего  сказаннаго  покажемъ,  что  выраженіе  ( 9 )  пред¬ 
ставляетъ  общее  рѣшеніе.  Два  отпошенія  между  у  и  х,  которыя 
изъ  него  получаются, 

у  =  Сеах ,  у  =  се~~ах,  (10) 

отличаются  отъ  (8)  только  тѣмъ,  что  здѣсь  въ  обоихъ  выра¬ 
женіяхъ  постоянныя  произвольныя  одинаковы;  но  такъ-какъ  они 
произвольны  и  принимаютъ  всякое  значеніе,  то  отношеніе  (10) 
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«  • 

обнимаетъ  собой  и  (8).  Въ  такомъ  смыслѣ  мы  и  утверждали 
общность  рѣшенія. 

8.  Эти  объясненія  служатъ  приготовленіемъ  къ  общей  теоремѣ, 
которую  выразимъ  такъ. 

Теорема.  Если  дифференціальное  уравненіе  перваго  по¬ 
рядка,  п-ой  степени,  разлагается  на  составныя  уравненія 
ду  Л  ду  Л  ду 

ді~Рі  —°'  дх~Р*~~0,,"дхРп~0> 
которыхъ  полныя  первообразныя 

Ух  »  'У 2  С%  у  •  •  •  Уп——Сп, 

то  полное  первообразное  даннаго  дифференціальнаго  урав¬ 
ненія  будетъ 

(У X  С%)(У Ъ  С2 )  *  •  *  •  (  У П  Ъп)  '==-  О 

Первоначально  изслѣдуемъ  случай,  когда  данное  дифференці¬ 
альное  уравненіе  второй  степени  и  выражается  чрезъ 

(*-*)$-*)-«■ 

Положимъ,  что  интегралъ  Ѵх  —  сх  получается  изъ  уравненія 

~ —  рх=0 ,  при  помощи  интегрирующаго  множителя  рхдх;  тогда 
дх 

дѴг-^дх(^-рѣУ 
Подобнымъ  образомъ,  пусть 


дУ»  =  Р*) 


(П) 


Предположимъ,  что  уравненіе 

(Ѵі-с)(Ѵі-с)  =  0 
полное  первообразное;  дифференцируемъ  его  по  а;  и  по  у, 
(Ѵ1-с)дѴі  +  (Ѵі  —  с)дѴі=0,  (12) 


Ѵ,-с  = 


ГідГі+Г^Ѵі 
дѴі-\-дѴг 
(Ѵ,—  Ѵ^дѴі; 
дГі+дГи  а 


(Ѵ,-Ѵ,)  дГ, 
дѴ ,+ЙГ, 
5* 


откуда 
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Подставляемъ  эти  величины  въ  выраженіе  (11)  получимъ: 

(Ѵ1-Ѵ,)'дѴі  дѴг  =  0,  (1В) 

или 

ГУ,-  ѵ,)'^,ф-р.%%р,)  =  0.  (14) 

Отбрасываемъ  множителя  (Ѵ{ —  У^ѴіМэ»  несодержащаго 
дифференціальнаго  коеффиціента;  выраженіе  сдѣлается  тождест¬ 
веннымъ  съ  даннымъ  дифференціальнымъ  уравненіемъ.  Потому, 
(Ух  —  с)  (У 2  —  с) —  О  —  полное  первообразное. 

Для  обобщенія  этого  доказательства  частнаго  случая  необхо¬ 
димо  исключить  с  изъ  уравненія 

(Уг -с)(Уй-с)....(Ѵп-с)=0  (15) 

и  уравненія,  происходящаго  отъ  него  чрезъ  дифференцированіе 
по  х  и  у.  Обыкновенный  пріемъ  исключенія,  употребленный  нами 
въ  предположеніи  п  =  2,  очень  сложенъ,  но  результатъ  можетъ 
быть  полученъ  безъ  труда  при  помощи  слѣдующихъ  замѣчаній. 
Достаточно  для  примѣра  разсмотрѣть  случай,  когда  п  =  3. 
Пусть  имѣемъ  первообразное  уравненіе 

(Ѵ,-с){Ѵ,-с)(Ѵ3-с)  =  0,  (16) 

производная  отъ  него 

(Ѵ-с)  (Ѵѣ-с)  дѴх  +  (  У,—  с;  ( Ух—с)дУ \  -(Ѵі-с) 
(У* — с)  дУъ=0  (17) 

При  уравненіи  (16),  хотя  одно  изъ  слѣдующихъ, 

Уі  —  с— О,  У 2  —  с=0,  ’У3  —  с  =  О 
должно  имѣть  мѣсто.  Если  удовлетворяется  первое,  У,  =  с,  то 
изъ  выраженія  (17)  получимъ: 

(у2  _  ѵ, ;  (у,  -  ух)  дУх  = о .  ( 18 ) 

Если  удовлетворяется  второе  уравненіе  предшествующей  си¬ 
стемы,  то  найдемъ: 

(У г  У^)(УІ  —  У*)  дѴъ  —  0‘,  (19) 

наконецъ,  если  третье  удовлетворено, 

(Уі~У%)(ѵі-ѵ1)дѴі=о 


(20) 


И  такъ,  допущеніе  выраженія  (16)  полнымъ  первообразнымъ 
уравненіемъ  объусловливаетъ  существованіе  хотя  одного  изъ  урав¬ 
неній  (18),  (19),  (20),  а  слѣдовательно  и  уравненія 

'(Ѵі-ѴОЧѴг-ѴОЧѴі-ѴО'дѴідѴьдѴг^,  (21) 

происходящаго  отъ  ихъ  перемноженія. 

Обратно,  допущеніе,  что  уравненіе  (21)  справедливо,  объу- 
словливаетъ  существованіе  по  крайней  мѣрѣ  одного  изъ  уравне¬ 
ній  (18),  (19),  (20);  слѣдовательно  уравненіе  (21)  равно - 
значуще  съ  результатомъ  обыкновеннаго  исключенія  с  изъ  (16) 

и  (П). 

Тотъ-же  самый  пріемъ  прикладывается  къ  болѣе  общему  урав¬ 
ненію  (15),  разсматривая  его  полнымъ  первообразнымъ,  и  при¬ 
водитъ  къ  выраженію 

К.дѴхдѴ2.„дѴп  =  0,  (22) 

гдѣ  К  произведеніе  квадратовъ  разностей  Уі}  Ѵ2,  =  Ѵп. 

Сравнивая  найденное  выраженіе  съ  уравненіемъ  (13)  видимъ, 
что  въ  частномъ  случаѣ,  при  п  =  2,  оно  не  только  имѣетъ  рав- 
нозначущій  видъ  съ  результатомъ  обыкновеннаго  исключенія,  но 
даже  тождественный. 

Впрочемъ  тождественность,  есди-бы  это  было  намъ  нужно,  мо¬ 
жетъ  быть  легко  доказана  и  для  общаго  случая. 

Пусть  дУ \  :==Р’і  Рі^і  дУ 2  Ръ) ) . 

потому  выраженіе  (22)  даетъ: 

к.ИіІлг..^п(д^~  (ддух- р,у .  .ф- Ѵп )  =  О, 

или,  отбрасывая  множителя  ..  несодержащаго  диф¬ 

ференціальнаго  коефиціента,  получимъ: 

Это  уравненіе  и  доказываетъ  требуемое  положеніе,  что 
(Ѵі-с)(Ѵ2^с)...(Ѵп-с)  =  0 
полное  первообразное. 


(1) 
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Примѣръ.  Дано  уравненіе 


оно  разлагается  на  два 


интегралы  которыхъ 

у  —  сх—2Ѵ(ах)—0  (2) 

у —  с1+2[/(ах)  —  0  (3) 

Замѣняемъ  двѣ  произвольныя  постоянныя  одной  с  и  перемно¬ 
жаемъ  выраженія;  получимъ: 

(у  —  с)2 — 4  ах— О 
полное  первообразное  уравненіе. 

Предъидущее  уравненіе  представляетъ  рядъ  параболъ,  кото¬ 
рыхъ  параметры  постоянны  и  равны  4а,  ось  параллельна  коор¬ 
динатѣ  х,  вершины  расположены  на  различныхъ  ея  точкахъ,  со¬ 
отвѣтствующихъ  различнымъ  значеніямъ  постоянной  произвольной 
с.  Уравненія  (2)  и  (3),  которыя  можно  написать  въ  болѣе  у- 
потребительной  формѣ 

у  —  с4  =  2 V (ах),  у  —  с2  =  —  2Ѵ (ал), 
представляютъ  положительныя  и  отрицательныя  вѣтви  этихъ  па¬ 
раболъ;  уравненіе  же 

[у—с1‘2\/(ах)]  [ум  с2+2І/(ах)]  =  0,  (5) 

хотя  и  представляетъ  положительныя  и  отрицательныя  вѣтви, 
только  не  одновременно  одной  и  той -оке  параболы.  Геометри¬ 
ческое  мѣсто,  представляемое  рѣшеніемъ  (5),  имѣетъ  кажущую¬ 
ся  большую  общность  цротиву  геометрическаго  мѣста,  выражае¬ 
маго  полнымъ  первообразнымъ  уравненіемъ  (4).  —  Дѣйствительно, 
общность  нисколько  не  уменьшается,  если  выраженіе  представ¬ 
ляетъ  каждую  вѣтвь,  каждой  параболы,  только  вѣтви  принадле¬ 
жащія  одной  параболѣ  оно  соединяетъ. 
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4.  Есть  нѣсколько  случаевъ,  въ  которыхъ  дифференціальныя 
уравненія  перваго  порядка  могутъ  быть  разрѣшены,  не  разлагая 
нхъ  первой  части  на  множители.  Между  ними  болѣе  важны  слѣ¬ 
дующіе: 

1-ый,  когда  данное  уравненіе  содержитъ  одну  только  изъ  пе¬ 
ремѣнныхъ  х  и  у}  въ  совокупности  съ  у  и  имѣетъ  видъ: 


Р(Х>Ё)  =  °  или- р(удІ)=°> 

2-ой,  когда  оно  заключаетъ  х  и  у  только  въ  первой  степени 
и  выражается  въ  формѣ: 

хФ  (р)  +  у\р(р)  =  х  (р) 

т  ду 

гдѣ  р  =  г  ; 


3-ій,  когда  уравненіе  однородно  по  отношенію  къ  х  и  у. 
Разсмотримъ  отдѣльно  всѣ  эти  случаи. 


Уравненія,  заключающія  только  одну  изъ  перемѣн- 

ПЫХЪ  X  ИЛИ  у  и  — . 


ду 

Въ  этомъ  случаѣ,  если  назовемъ  чрезъ  р,  станемъ  раз¬ 


сматривать  р  какъ  новую  перемѣнную,  составимъ  дифференціаль¬ 
ное  уравненіе  между  р  и  перемѣнной  не  входившей  въ  даиноо 
уравненіе ,  проинтегрируемъ  его  и  исключимъ  р  изъ  интеграла 
и  даннаго  уравненія,  то  и  найдемъ  требуемое  полное  первообраз¬ 
ное,  выражающее  отношеніе  между  х,  у  и  постоянной  произ¬ 
вольной  введенной  при  интеграціи. 

Такъ,  изъ  уравненія  Р(х,р)  =  0  выводимъ  х  -=./(р) ;  но 
ду=р) .  дос ,  потому 

ду  =р  •/ '  (р)  др , 

у=  р  -/'(р)  дР +с 


(1) 
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Послѣ  интеграція  у  выразится  функціею  отъ  р  и  с;  полу¬ 
ченный  результатъ  и  данное  уравненіе  позволятъ  исключить  р. 
Подобнымъ  образомъ,  изъ  уравненія  Е  (уу  р)і=.о,  выводимъ 

У—І(р)\  выраженіе  ду—р.  дх  обращается  въ /'(р)  др=рдх9 
откуда 

дх  = - др , 

р 


или. 


_  ІИѵ)  др 


х  — 


р 


+  с. 


(2) 


Это  уравненіе  (по  совершеніи  интеграціи)  и  начальное  даютъ 
возможность  исключить  р. 

Изложенный  методъ,  хотя  всегда  справедливъ,  не  представ¬ 
ляетъ  выгоды,  когда  данное  уравненіе  легче  рѣшить  относитель¬ 
но  х  или  у9  нежели  относительно  р. 

Прим.  1.  Дано  х  =  1+ръ. 

Здѣсь  ду  —рдх  =р .  Зр^др  =  Зръдр, 

(3) 


ЗрА 

У  —  +  с • 


Изъ  даннаго  уравненія  р—(х — 1)^ъ,  полное  первообразное 
получится  подставивъ  эту  величину  въ  (3), 


У  —  %,к  (<в  —  1)  ^г+с. 

Такое-же  выраженіе  нашлось-бы  и  посредствомъ  интегрирова¬ 
нія  даннаго  уравненія,  если  только  приведемъ  его  предвари¬ 
тельно  къ  виду 


дх 


=  (х—1) 


Изложенный  примѣръ  объясняетъ  методъ,  но  не  указываетъ 
его  преимуществъ. 

Прим.  2.  Дано 


х  —  1  +р  +ръу 


(5) 


здѣсь  ду^рдх  —рдр  +  Зръ  др 


отсюда  исключаемъ  р  при  помощи  даннаго  уравненія. 


Мы  могли  бы  также  получить  окончательное  уравненіе  между 
х  и  у  въ  раціональной  формѣ;  но  если  для  нашей  цѣли  это 
не  важно,  то  можно  по  разрѣшеніи  квадратуры  опредѣлить  р 
изъ  (5)  и  подставить  въ  данное  уравненіе. 

Прим.  3.  Дано  у—р 2  +  2ръ , 
здѣсь  рдх  —  сіу 

1 

имѣемъ  дх  =  -  ду  —  2др  +  брдр, 

Р 

•*.  х  =  2р  “Ь  Зр 2  "Ь  с. 

Изъ  этого  уравненія  находимъ: 


—  /  ±  V  ( Зх-\-с ) 


гдѣ  с  постоянная  произвольная ,  введенная  вмѣсто  1  —  Зс ;  у 
опредѣлится  подставивъ  велсчину  р  въ  данное  уравненіе. 

5.  Разсмотримъ  пріемъ,  столь -же  вазсный,  какъ  и  предше¬ 
ствующій,  который  относятся  къ  преобразованію  дифференціаль¬ 
ныхъ  коеффиціентовъ  и  имѣетъ  примѣненіе ,  въ  общемъ  методѣ 
§  1. 

Если  равненіе  х-і'(р)  не  даетъ  для  р  алгебраическаго  рѣ¬ 
шенія,  т)  можно  выразить  величину  р  обратной  функціей, 

Р=/т*(а>)і  '  • 

откуда 

У  —  1(Г‘  (4  дх. 

Оттискиваемъ  обратную  функцію  второй  части,  пусть  /-'(х)=1, 
тогда  х=/(Ь)9  дх=/'(і)  дЬ ,  у  =  №Г(ѴМ, 
уравіеніе,  отличающееся  отъ  перваго  только  тѣмъ,  что  мѣсто 
р  занимаетъ  і. 
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Уравненія,  въ  которыхъ  хе  у  входятъ  только  въ 

ПЕРВОЙ  стіпени;  ТИПИЧЕСКАЯ  ФОРМА  ихъ 

хф(р)+у  ф(р)  =  х(р)- 

6.  Всякое  уравненіе  цредъидущаго  класса  можетъ  быть  при¬ 
ведено  къ  виду  линейнаго  дифференціальнаго  между  х  и  р}  по 
разрѣшеніи  котораго  должно  только  исключить  р . 

Линейное  уравненіе  находится  чрезъ  дифференцированіе  дан¬ 
наго  и  исключеніе  ( если  нужно )  перемѣнной  у .  Можетъ  слу¬ 
читься,  что  исключевіе  у  совершается  само  собой  отъ  одного 
дифференцированія. 

Прим.  Приложимъ  этотъ  методъ  къ  уравненію 

у  =  хр  +/  ’  (р),  (1) 

которое  обыкновенно  зазываютъ  уравненіемъ  Клеро. 


Дифференцируемъ  его,  лолучимъ} 

др 


др 


откуда 

Ы  +/'  (р))  о, 

разбиваемъ  на  два  уравненія 

х  +Г  (р)  =  0 , 

др 


дх 


=  0 . 


(2) 

(3) 


Послѣднее  уравненіе ,  содержащее  только  дифференціальный 
коэффиціентъ  новой  перемѣнной  по  х}  и  есть  искомое  диффе¬ 
ренціальное  уравненіе  межлу  хи  р.  Интегрируя  его  юлучимъ 
р=-с;  подставляемъ  величину  р  въ  уравненіе  ( 1 )  пайдемъ: 

у = сх/ (с),  ( 4) 

требуемое  полное  первообразное  уравненіе. 

Но  въ  какомъ  отношеніи  находится  отброшенное  уравненіе  (2) 
къ  данному  (1)  и  его  полное  первообразное  къ  тотъ-часъ  найден¬ 
ному? 
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Если  исключимъ  р  изъ  уравненій  ( 1 )  и  ( 2 ) ,  то  выведемъ 
новое  отношеніе  между  х  и  у,  заключающееся  въ  предъ-тѣмъ 
найденномъ,  т.  е.  оно  не  получается  изъ  него ,  приписывая 
частное  значеніе  постояной  произвольной;  однако  удовлетво¬ 
ряетъ  тоже  дифференціальному  уравненію  и,  какъ  увидимъ  впо¬ 
слѣдствіи,  связано  съ  полнымъ  первообразнымъ  замѣчательнымъ 
образомъ.  Это  новое  отношеніе  между  х  и  у  называютъ  особен¬ 
нымъ  рѣшеніемъ.  Мы  войдемъ  въ  болѣе  глубокія  изслѣдованія 
особенныхъ  рѣшеній  въ  другихъ  главахъ ,  слѣдующіе  примѣры 
бросятъ  только  свѣтъ  на  нѣкоторыя  ихъ  свойства  и  объяснятъ 
изложенный  пріемъ  рѣшенія. 


Прим.  Дано  у  =  хр  + 


т 


Р 


Дифференцируемъ,  имѣемъ: 


°=( 


т 

х~-. 


\  др 


др 


р*/  дх * 

Изъ  уравненія  ^  =  О  получаемъ  р  =  с} 
откуда 

т 

у  =  СХ  +  — , 

С 

полное  первообразное. 


т 


Изъ  уравненія  х  —  ^  =  0  имѣемъ: 


р 


С  /т 
V  х 


). 


(5) 


подставляемъ  эту  величину  въ  данное  начальное  уравненіе  и  осво¬ 
бождаемъ  результатъ  отъ  знака  радикала,  получимъ 

у1  =  4тх}  '  ( 6 ) 

особенное  рѣшеніе. 

Въ  настоящемъ  случаѣ  особенное  рѣшеніе  (6)  есть  уравненіе 
параболы,  которой  параметръ  4т ;  полное  первообразное  уравне¬ 
ніе  (5)  представляетъ  уравненіе  касательной  къ  той -же  пара- 
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болѣ,  составляющей  съ  осью  х  уголъ,  тригонометрическая  вели¬ 
чина  іап§-  котораго,  равна  с . 

Для  безконечно  малаго  элемента,  на  которомъ  сливаются  кри- 

да 

вая  я  касательная  къ  ней,  х,  у ,  для  обоихъ  ихъ  однѣ  и 
тѣ-жѳ.  Отсюда  и  проистекаетъ  то,  что  алгебраическое  уравненіе 


кривой  и  касательной  къ  ней  удовлетворяютъ  одному  и  тому-же 
дифференціальному  уравненію  перваго  порядка. 

Съ  другой  стороны  ,  если  уравненіе  ( 5 )  разсматривать  какъ 
общее  уравненіе  системы  прямыхъ  линій,  изъ  котораго  каждая 
отдѣльная  прямая  опредѣляется  приписывая  частное,  данное  зна¬ 
ченіе  с,  то  обертывающая  или  предѣльная  кривая  для  этой  си¬ 
стемы  опредѣлится  уравненіемъ  (  6 ).  Слѣдовательно,  особенное 
рѣшеніе  представляетъ  обертывающую  для  системы  линій,  онре- 
дѣляемой  полнымъ  первообразнымъ  уравненіемъ. 

7.  Разсмотримъ  болѣе  общее  уравненіе 

У  — Я (р)  +  ф(р) . 

Дифференцируемъ  его: 

р  —Яр)  +  [  %/(р)  +  Ф'(р)  [  дух , 


откуда 


1  р  —Яр) 


-д^—/'(р)х—ф’(р), 


или, 

дх  _  ф(р)  _  ф'(р) 

др  р—/(р)  *  х  р—/(р) 

линейное  дифференціальное  уравненіе  перваго  порядка,  изъ  ко¬ 
тораго  х  можетъ  быть  опредѣлено  какъ  функція  р.  Исключеніе 
р  изъ  результата  интегрированія  этого  уравненія  и  начальнаго 
дастъ  полное  первообразное- 
Общая  формула 


хф(р)  +  уМр)  =  ф) 

можетъ  быть  приведена  къ  предшествующей  чрезъ  раздѣленіе  на 
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ф(р);  но  она  можетъ  быть  также  разрѣшена  прямо  при  помо¬ 
щи  дифференцированія. 

Вмѣсто  составленія  дифференціальнаго  уравненія  между  х  и 
р  можно  образовать  его  между  у  и  р\  или,  общѣѳ  представивъ 
обѣ  разсматриваемыя  функціи  р  чрезъ  і}  можемъ  составить  диф¬ 
ференціальное  уравненіе  между  і  и  одной  изъ  первоначальныхъ 
перемѣнныхъ.  Полученное  дифференціальное  уравненіе  должно 
быть  линейнымъ,  по  разрѣшеніи  его  слѣдуетъ  исключить  и  Этотъ 
общій  пріемъ  совершенно  объяснится,  когда  разсмотримъ  нѣсколь¬ 
ко  проблемъ  геометріи  и  оптики,  гдѣ  онъ  часто  весьма  удобно 
прикладывается. 

Прим.  Дано  х  +  ур-ар*) 

сведемъ  его  на  дифференціальное  уравненіе  между  х  и  р. 

Дифференцируемъ,  получимъ: 

о  др  др 

1+р  +удх  =  3ардх’ 


исключаемъ  у  при  помощи  даннаго  уравненія, 

'ар- — #\  др  др 

-)  дх=  2 ар 


1  +  /  +  (! 


р 


дх  9 


приводимъ  къ  виду  линейнаго 

дх  х  _ ар 

др  1>(1+р")  1+Р% ' 

Интегрируемъ 

ж  =  (  С+а  1о§'  (Р  (г  +Р1)  } 

Въ  это  выраженіе  подставляемъ  вмѣсто  р  его  значеніе  въ  х 
и  у ,  получаемое  изъ  даннаго  уравненія,  именно 

у  ±  I / у  2 +4ах 

р  = - , 

1  ы 

найдемъ  полное  первообразное. 

Можно  составить  дифференціальное  уравненіе  между  у  п  р, 
дифференцируя  данпое  и  разсматривая  у  какъ  перемѣнную  неза¬ 
висимую. 
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дх  др  др 

7У+Р  +  Уьу  =  2а*ду> 

дх  1 

замѣняя  т-  чрезъ  -  получимъ: 
ду  р 

ду  р  _  вар* 

др  /+Р'  *  ^  У+р2  ’ 

интегрируемъ,  • 

у  =  уЩ^2  \с+ар V (1  +Рг)—а  1о8  [р  +  Ѵ(1  +р2)]  | 

откуда,  по  предыдущему,  исключаемъ  р.  Окончательные  резуль¬ 
таты  должны  быть  тождественны. 

Однородныя  уравненія  перваго  порядка. 

8.  Уравненія  однородныя  по  отношенію  къ  х  и  у  преобразо¬ 
вываются  для  разрѣшенія  при  помощи  допущенія  у  ==  ьх. 
Общая  форма  такихъ  уравненій 

Хпф  (^,  р)=0.  ( 1 ) 


Допустимъ  у  =  ѵ  и  раздѣлимъ  на  хп, 
х 

ф(ѵ,  р)  —  0, 

разрѣшаемъ  это  уравненіе  относительно  р,  пусть 

Р  —/(ѵ). 


(2) 


Но  у  =  хѵ} 


слѣдовательно 


дѵ 

*>=Х  Гх  + 


дѵ 


х^  +  ѵ=/(ѵ) 


откуда 


дѵ 


дх 

+  -  =  0, 


ѵ—/(ѵ)  х 

уравненіе,  въ  которомъ  перемѣнныя  раздѣлены;  остается  найдти 
интегралъ  ѵ  и  подставить  вмѣсто  ѵ  его  значеніе  -  . 

т 
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Если  уравненіе  ( 2 )  легче  разрѣшить  относительно  ѵ  нежели 
р ,  то  допустивъ 

V  =/  (р) 

У 

подставляемъ  вмѣсто  ѵ  величину  -  ,  найдемъ : 

X 

у  —  х/(р), 

частный  случай  уравненія  предыдущаго  отдѣла. 
Дифференцируемъ,  имѣемъ: 

р=У(р) +х/(р)  дрх , 

откуда 

дх  ,  У(р)др  _ 

*  /(Р)-Р  ' 


уравненіе,  въ  которомъ  перемѣнныя  х  и  р  раздѣлены.  Изъ  ин¬ 
теграла  послѣдняго  уравненія  и  даннаго  р  можетъ  быть  исклю¬ 
чено;  происходящее  отъ  этого  исключенія  отношеніе  между  х  и 
у  представитъ  полное  первообразное  уравненіе. 

Прим.  Дано  ур  +пх  =  Ѵ (у*  +  пх’г)1/  (1+р*). 

Допустимъ  у  —  ѵх , 

ѵр  +  м  =  V (ѵ‘г  +  п)ш  \/ 1  +  р2, 
разрѣшаемъ  относительно  р, 


р—ѵ  * 


'’('~І)У(ѵ'+<ч. 


ох  ‘п 

дѵ  *  Г /  п — /\  дх 

V  (ѵ^-^п)  *  \  п  )  х 


слѣдовательно 
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Интегрируемъ,  получимъ : 

[ѵ  +  \/ (ѵ*  +п) ]  — 


1о^  х+с, 


_ _  ±  V  (П—І\ 

ѵ  +  У  (ѵ 7  -\-п)—сх  V  п  ) 

У 

замѣняемъ  ѵ  чрезъ  -  , 

X 


.  ; - „ - V  Ю  / 

у+ V  (у  +  ПХ  )—СХ 

полное  первообразное  уравненіе. 

Уравненія,  разрѣшаемыя  посредствомъ  дифферен¬ 
цированія. 

9.  Теорія  этого  замѣчательнаго  класса  уравненій  разработана 
Лагранжемъ  и  вполнѣ  заслуживаетъ  вниманія. 

Уже  было  показано,  глав.  I,  §  9,  что  если  два  дифферен¬ 
ціальныя  уравненія,  содержащія  различныя  постоянныя  произ¬ 
вольныя,  приводятся  къ  одному  дифференціальному  уравненію 
втораго  порядка,  то  они  происходятъ  отъ  одного  общаго  полнаго 
первообразнаго,  заключающаго  обѣ  постоянныя  произвольныя. 

Допустимъ,  что  такія  дифференціальныя  уравненія  перваго 
порядка  приведены  къ  виду: 

Ф(х>  у,  д/х)  —  а  (1) 

'к х » У’д^х)— Ъ’  ( 2 ) 


и  пусть  первообразное,  получаемое  изъ  нихъ  чрезъ  исключеніе 

ду 

^  ,  вида  Ф(х,  у ,  а,  Ь)  =  0 .  Лагранжъ  замѣтилъ,  что  если 
имѣемъ  дифференціальное  уравненіе  перваго  порядка,  вида 

р  {  Ф(х,  У,  I),  -фСх,  У,д^х))=гО,  (3) 
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то  его  полное  первообразное  также  Ф(х ,  у ,  а,  Ъ)  =  0,  прн 
условіи,  что  а  и  Ъ  независимыя  произвольныя  постоянныя,  но 
связаны  между  собой  отношеніемъ 

Р  (а,  Ъ)  =  0. 

Истина  почти  очевидная.  Цо  гипотезѣ  первообразное 
Ф  ( х ,  у ,  а,  Ъ)  =  0  даетъ 


ф(я>  У>  ~Л)  =  а>  у,д^)  =  Ъ, 

уравненіе  ( 3 )  обращается  въ  Р  (а,  Ь)  —  0  и  оно  тогда  только 
удовлетворяется,  когда  а  и  &  связаны  отношеніемъ  Р(а>  Ь)=-0. 
Сверхъ  того  дѣйствительно  содержится  только  одна  произволъ- 
ная,  потому  что  выраженіе  Е(а ,  Ъ)=0  даетъ  возможность  раз¬ 
сматривать  Ь  какъ  функцію  а  и,  слѣдовательно,  это  уравненіе 
представитъ  полное  первообразное  (3),  см.  главу  I,  §  10. 


Результатъ  можно  выразить  слѣдующей  теоремой. 

Если  дифференціальное  уравненіе  перваго  порядка  выра¬ 
жено  формулой 

Ф(Ф,  Ф)  =  о, 

гдѣ  ф  и  ф  функціи  х,  у,  и  притомъ  такія ,  что  диф¬ 


ференціальныя  уравненія 

Ф  —  а ,  ф  =  Ь, 

происходятъ  отъ  одного  полнаго  первообразнаго ,  заключаю¬ 
щаго  постоянныя  произвольныя  а  и  Ь,  то  ото -же  перво¬ 
образное  представитъ  рѣшеніе  даннаго  дгіфференціальнаго 
уравненія ,  должно  только  ограничить  его  условіемъ: 


Ф  ( а ,  Ъ)  =  0, 

которымъ  одна  изъ  произвольныхъ  постоянныхъ  исключается . 
Прим.  Доложимъ  дапо  уравненіе 

у\[1  +  (?х)  \=КХ+УдО’  (1) 


С 


/ 


—  883 


Дифференціальныя  уравненія  перваго  порядка 

.  йг/_ 

х+уІх-а, 


У 


1  + 


ду 

дх 


(2) 

О) 


происходятъ  отъ  одного  полнаго  первообразнаго;  дѣйствительно, 

• 

дифференцируемъ  ихъ,  получимъ: 


+  Удх'-° 


Си 


одинаковыя  дифференціальныя  уравненія  втораго  порядка,  со¬ 
гласно  съ  глав.  1  §  9.  Общее  полное  первообразное  уравненіе 

.  ду 

найдется  чрезъ  исключеніе  ~  изъ  (2)  и  (3), 

2/2+  (х  —  о)2=52, 

потому  полное  первообразное  для  даннаго  уравненія 

у-  +  (х—а)‘=}/(а){\  (4) 

Можно  поступать  также  и  такъ,  какъ  при  разрѣшеніи  уравненія 
Клеро.  Дифференцируемъ  данное  уравненіе,  имѣемъ: 


Второй  множитель,  заключающій 


дЧ/ 

дх'~' 


приравниваемъ  нулю, 


послѣ  интегрированія  его  получимъ  полное  первообразное 

у2  +  (х—а)2=  62, 

въ  которомъ  отношеніе  между  а  и  &  выражается  по  предъиду- 
щему.  Приравнивая  нулю  первый  множитель,  образуемъ  диффе¬ 
ренціальное  уравненіе,  изъ  котораго  опредѣляется  особенное  рѣ- 


—  889 


.  ду 

шеніе,  оно  получается  чрезъ  исключеніе  ^  изъ  послѣдняго  у- 
равненія  и  даннаго. 

Уравненіе  Клеро  приводится  къ  предъидущему  классу.  Мы 
можемъ  представить  его  въ  видѣ: 

дУ  У  дУ  \ 

У-Хдх  =  \дх)- 

Дифференціальныя  уравненія 

ду 

,  и  дх 


а , 


дУ  _ 7 

дх~Ъі 


приводятся  къ  одному  дифференціальному  уравненію  втораго  по¬ 
рядка 

д2ѵ 

О 


&У 

дх2 


ж  происходятъ  отъ  одного  первообразнаго 

у  —  Ъх  +  а 

Примѣры  преобразованіи. 

10.  Удачно  выбранное  преобразованіе  значительно  облегчаетъ 
разрѣшеніе  дифференціальныхъ  уравненіи  перваго  порядка. 

Прим.  1.  Дано  =/(х*+ѵ*)  ^2.  Ьасгоіх,  іот  ІІ7  ра^. 

292. 

Допустимъ  Х—У  С 08  Ѳ,  у— у  8іп  Ѳ,  получимъ 


-г' 


ІЛ 


У 


/ду 

+  (дѲ) 


=)(г), 


откуда 


дг  V (г2 — {/(у)}2) 

дѲ  Г  /( г) 


Ѳ  — 


/  (у)  дг 


уѴу' — {/(у) }' 


+  С. 


Слѣдовательно 
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у—хр  « 

Но  . выражаетъ  длину  перпендикуляра,  опущеннаго 

Ѵ(*+р) 

изъ  начала  координатъ  на  касательную  къ  кривой,  потому  пред¬ 
шествующее  уравненіе  выражаетъ  рѣшеніе  проблемы:  опредѣлить 
уравненіе  кривой,  для  которой  перпендикуляръ  на  касательную 
данная  функція  разстоянія  точки  касанія  отъ  начала  координатъ. 

При  помощи  подобнаго-же  преобразованія  мы  можемъ  разрѣшить 
уравненіе 

У—ХР  —  і/ТГ  ,  у;  Л  х  ) 

ѴТ+р  (х  +у)‘Г\Ѵ№+Г)\ 

Прим.  2.  Дано  =  Ахи  +ВуР 

Сдѣлаемъ  это  выраженіе,  ѳели  возможно,  однороднымъ;  пусть 


у  —  яп9  найдемъ: 


С"2  Тх)  =Ах  +ш 


пі з 


уравненіе  однородное  по  отношенію  къ  я  и  х  ,  если 

1с  (п — 1)  —  об  =  п&} 

откуда  выводимъ: 


1с  = 


а/3  ос 

^  _  /3  ’ 


первое  уравненіе  выражаетъ  условіе  между  показателями  дан¬ 
наго  уравненія,  послѣднее  опредѣляетъ  величину  п,  которая  долж¬ 
на  быть  дана  для  удовлетворенія  этого  условія.  Очевидно,  урав¬ 
неніе 

а/3 


/дѵ\  а  @ 


ос 


можетъ  сдѣлаться  однороднымъ  при  помощи  допущенія  у=- з  ^ . 

При  болѣе  общемъ  допущеніи  для  преобразованія,  у  —  ^п} 
х  =1тп  мы  владѣемъ  двумя  произвольными  постоянными,  кото- 


—  391  — 

рыми  рсясполагаемъ  для  удовлетворенія  условій  между  и,  /3,  I; 
когда  они  не  удовлетворяются,  то  отношеніе  между  т  и  п,  ес¬ 
ли  не  абсолютная  ихъ  величина,  можетъ  представлять  большія 
выгоды  для  интеграціи. 

Прим.  3.  Уравненіе  проекціи  линіи  кривизны  эллипсоида  на 
плоскость  ху , 

ЛХу  СіУ  +  0*’  “-ѵ  ~в)%~ху=о.  ( і ) 

Допустимъ  х1  =5,  у^  —  і;  послѣднее  выраженіе  приведется 

къ  виду  уравненія  Елеро  §  6.  Интегралъ  его 

ВС 


У 


■сх =■ 


®  АС-\-1 

оно  можетъ  быть  и  безъ  предварительнаго  преобразованія  проин¬ 
тегрировано  при  помощи  метода  Лагранжа  §  9. 

Представимъ  его  въ  видѣ 

Аф^+Вф  = 


(2) 


V  *  УР  ,  2 

гдѣ  ф=~г,  *Ф  =  «/  —урх. 

1  »*.  ѵС 


У 


Уравпенія  -  р  =  а,  у  —  урх  =  Ъ 


х 


происходятъ  отъ  одного  первообразнаго  у 2  ■—  ах 2  =  Ъ. 

Рѣшеніе  уравненія  (2) 

у 2  —  ах 2  =  &, 

причемъ  постоянныя  связаны  между  собой  условіемъ 

АаЪ  +  Ва  +  Ъ  —  О- 

Полученное  выраженіе  совершенно  согласно  съ  предшествую- 
щимъ  результатомъ. 

Упражненія. 

1 .  Слѣдующіе  примѣры  преимущественно  объяснятъ  §§  1 ,  2,  3, 
/ду\2  /ду\ 
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/г), у  у1  1—х 

3'  \дх) 


X 


4.  1  =  0. 

Ѵслг/  у  ох 
Слѣдующіе  примѣры  пояснятъ  і 
предшествующіе. 

к  —  дУ  .  1  /а2/\2 

5 .  у  —  а  \  [-  Ь  ' 

ду 


5,  6,  равнымъ  образомъ  и 


ѴЙ/ 


/>  .  7 

о.  %  —  а-т-  +  &[-  ) 

Ѵ&е/ 


7  _  дУ  , 

У~дх  + 


о  _ _ ,  V"" 

Ь.  х  —  “г- 

ох  * 


*+Й)‘1 


1  + 


І 


\<Ь/ 


I 


9 

<Ь  ж 


г  +  (^’  I  - 


\дх/ 

:)’!-«■=» 

('ж+с/2 


=  О 


іо-  4+ <2 

"• 1 + (2)  =  *<+*»  • 

Слѣдующіе  примѣры  назначены  для  поясненія  §  6.  Нужно 
паидти  особенныя  рѣшенія  и  полныя  первообразныя. 

ду  (  ду  /ду\* 

ч&р/ 


12.  ѵ=Л  +  ?-С 

дх  дзі  \і 

V 


14  дУ  . 

13  у=хдх+ 


(2)’ } 

Слѣдующіе  примѣры  ПОЯСНЯТЪ  §; 


7  и  8. 


4 


14.  »=*2+*Т{1+Й)’} 

і  с  4 

15.  у  =  жт-+да; 
ду 


1  + 


(ду 

\дх 


Я 


1 д  ,  ду  /ду\2 

10.  *  +  »^=«(^) 
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ду 

х  +  уух  =  а 


Слѣдующіе  примѣры  пояснятъ 

18-  у^  =  х  +  ?\  У1  ~  У1 


8  ™ 


"«  і  -ѵ  а 


1  \  ■  Ж  '  "•  V  \‘  ‘3  і 

;хм  '  г 


'Л .  > 

Г*  .  ■' 


МІ  .01 


\г6 

(  V'  .0;- 


Л®  •  I  . 


* 

• »  ' '  4 

>•'■•  'Л 

■ 

* 

• 

• 

*  ай  •  *• 

' 

*'■  .  ’ 

’  ,  •  •  0  *  * 

> 

: 

!*  ' 

/• 

і 

*  I 


чѳскихъ  и  акушерскихъ  операціяхъ  и  т.  п. 

Ь)  Извѣстія  объ  учено -литературныхъ  трудахъ  препода¬ 
вателей  университета. 

і)  Метеорологическія  наблюденія,  производимыя  въ  уни¬ 
верситетѣ. 

Изданіе  это  выходитъ  выпусками  (по  9  въ  годъ). 

Подписная  цѣна  въ  годъ  3  руб.  сер.  Отдѣльные  выпуски  про¬ 
даются  по  40  к.  сер. 

Подписка  принимается  въ  Правленіи  университета;  тамъ -же 
продаются  отдѣльные  выпуски. 

Редакціи  журналовъ  и  газетъ,  по  желанію  получать  могутъ., 
Протоколы  со  всѣми  приложеніями  въ  замѣнъ  своихъ  изданій. 
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РйІМТйВ  АМ  ЗЫЗЗІА 


Протоколы  засѣданій  совѣта  Императорскаго 
харьковскаго  университета  и  Приложенія  къ  нимъ 

въ  1868  году  издаются  по  слѣдующей  программѣ: 

I.  Протоколы  совѣтскихъ  засѣданій. 

И.  Приложенія  къ  протоколамъ. 

a)  Ученые  труды  преподавателей  университета. 

b)  Сочиненія  и  переводы  студентовъ. 

c)  Диссертаціи  на  ученыя  степени,  рго  ѵепіа  Іе^ешіі,  проб¬ 
ныя  и  вступительныя  лекціи,  читанныя  въ  универси¬ 
тетѣ. 

<1)  Отчеты  преподавателей  по  ученымъ  командировкамъ. 

е)  Отчеты  о  занятіяхъ  стипендіатовъ,  оставляемыхъ  при 
университетѣ  для  приготовленія  къ  профессорскому  зва¬ 
нію. 

і)  Извѣстія  о  происходившихъ  въ  факультетахъ  диспу¬ 
тахъ  съ  присоединеніемъ  рецензій  диссертацій,  подвер¬ 
гавшихся  публичному  защищенію. 

§)  Извѣстія  о  работахъ  профессоровъ  и  студентовъ  въ  ла¬ 
бораторіяхъ  и  другихъ  учебно -вспомогательныхъ  учреж¬ 
деніяхъ  университета;  сообщенія  объ  особенно  замѣча¬ 
тельныхъ  случаяхъ,  представившихся  въ  практикѣ  фа¬ 
культетскихъ  клиникъ,  при  патологическихъ  и  судебно- 
медицинскихъ  вскрытіяхъ;  о  замѣчательныхъ  хирурги- 
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II.  Приложенія: 

Современное  состояніе  ученія  о  растительной  клѣ¬ 
точкѣ.  Стипендіата  харьковскаго  университета  А . 
Кирпотето . 489. 

Отчетъ  о  занятіяхъ  ботаникой,  за  1867  годъ, 
Стипендіата  А.  Кирпотето 


541 


%• 


•  -  •  • 


♦** 


Г 


: 

•  <4 4 


;  С  Г 


Л  6ЙЙІ  МИ  *Г  и  ЧІЯОЭ  ШН";:аОВ6  ЯГТ.ОЯОТО^П  '.I 

•  .  —  И  -  — '  — 


I*  • 


‘  ‘  •  •  «ѵ-  ВДѵ  (}  о  іі  ітг{  эінкогооэ  эонх  'м*  яоО 

.1^  і\  о  ’0([ѵ:ік:,ѵ  ог.  :эяа;іа  ;;х  т  і;.поіптЭ  .{[■ііро.т . 

*  у  .  .  .  -о  .ито''  ѵѵйі 

*  *  ^  3  Я  *і  о  <!’ :  л  ■  3 

* 


* 


г 


I. 

ПРОТОКОЛЪ  ЗАСѢДАНІЯ  СОВѢТА 

7  мая  1868  года. 

Присутствовали,  подъ  предсѣдательствомъ  г.  ректора,  25 
членовъ.  Не  присутствовали  проф. :  Лавровскій  1,  Лавровскій  2, 
Борисякъ,  Станиславскій  и  Маровскій. 

Слушали  62  статьи. 

а)  Предложенія  г.  попечителя  харьковскаго  учебнаго  округа, 

Ст.  1.  Отъ  23  марта  за  «№  837:  «Коммиссія,  разсматривав¬ 
шая,  по  .Высочайшему  повелѣнію,  всеподданнѣйшій  докладъ  г. 
министра  народнаго  просвѣщенія  о  дѣйствіяхъ  сего  министер¬ 
ства  за  1866  годъ,  обратила  между  прочимъ  вниманіе  на  не¬ 
достатокъ  въ  гимназіяхъ  учителей  древнихъ  языковъ  и  къ  от¬ 
вращенію  этого  недостатка  указала  на  возможности  учредить 
въ  филологическомъ  факультетѣ  въ  университетахъ  стипендіи 
для  студентовъ,  готовящихся  въ  учители  древнихъ  языковъ. 

Принимая  во  вниманіе,  что  на  содержаніе  означенныхъ  сти¬ 
пендіатовъ  при  университетахъ  не  возможно  въ  настоящее  время 
требовать  изъ  государственнаго  казначейства  новаго  расхода, 
коммиссія  находила,  что  средства  къ  тому  могли  бы  быть  изы¬ 
сканы  въ  самыхъ  университетахъ,  обращеніемъ  на  этотъ  пред¬ 
метъ  временно  всѣхъ  суммъ,  отпускаемыхъ  по  смѣтѣ  министер¬ 
ства  народнаго  просвѣщенія: 

1 
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На  агрономическій  кабинетъ  съ  лабораторіею  въ  шести  уни¬ 
верситетахъ  (кромѣ  дерптскаго)  по  1000  руб.  .  6000  руб. 

На  кабинетъ  практической  механики  по  500  р.  3000  — 
На  кабинетъ  физической  географіи  по  300  р.  1800  — 

•На  техническій  кабинетъ  съ  лабораторіями  по 


1000  руб .  6000  — 

На  музей  изящныхъ  искусствъ .  6000  — 

На  собраніе  монетъ  и  медалей .  1500  — • 

На  экономическій  кабинетъ  въ  дерптскомъ  уни¬ 


верситетѣ  .  500  руб. 

Итого  24-300  руб. 

Но  мнѣнію  коммиссіи,  не  настоитъ  неотложной  надобности  рас¬ 
ходовать  въ  настоящее  время  всѣ  положенныя  на  означенные 
кабинеты  деньги,  а  между  тѣмъ  изъ  этого  источника  образова¬ 
лась  бы  ежегодно  сумма  24800  р.,  на  которую  могли  бы  быть 
назначены  стипендіи  студентамъ  съ  спеціальною  цѣлію  приго¬ 
товленія  учителей  древнихъ  языковъ. 

Еоммиссія  полагала  предоставить  г.  министру  народнаго  про¬ 
свѣщенія,  въ  видѣ  мѣры  временной,  назначить  на  упомянутыя 
стипендіи  всю  ту  сумму,  а  именно  24800  руб.,  которые  при¬ 
читаются  на  содержаніе  означенныхъ  кабинетовъ,  съ  тѣмъ,  чтобы, 
когда  встрѣтится  надобность  въ  расходованіи  означенной  суммы 
на  прежнее  ея  назначеніе,  его  сіятельство  вошелъ  по  сему  пред¬ 
мету  съ  особымъ  представленіемъ  въ  установленномъ  порядкѣ. 

Предварительно  приведенія  въ  исполненіе  предположенія  ком¬ 
миссіи,  графъ  Д.  А.  Толстой  всеподданнѣйше  представлялъ  на 
Высочайшее  благоусмотрѣніе,  что  для  основательнаго  соображе¬ 
нія  предположенія  коммиссіи ,  изложеннаго  въ  общихъ  чертахъ, 
съ  наличными  преподавательскими  силами,  состоящими  на  тѣхъ 
каѳедрахъ,  при  коихъ  имѣются  указанные  коммиссіею  кабинеты, 
а  равно  для  полученія  другихъ  необходимыхъ  свѣдѣній,  отъ 
коихъ  зависитъ  распредѣленіе  новыхъ  стипендій  по  универси- 
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тетамъ,  его  сіятельство  полагалъ  необходимымъ  потребовать  отъ 
университетскихъ  совѣтовъ,  чрезъ  попечителей  учебныхъ  окру¬ 
говъ,  подробныя  соображенія  по  изъясненному  предмету. 

Государь  Императоръ,  въ  22  а,епь  минувшаго  февраля,  Вы- 
сочайшЕ  соизволилъ  на  приведеніе  означеннаго  предположенія  въ 
исполненіе. 

Сообщая  о  вышеизложенномъ,  графъ  Д.  А.  Толстой,  пред¬ 
ложеніемъ  отъ  9  сего  марта  за  А?  2272,  проситъ  предложить 
совѣту  харьковскаго  университета  войдти  въ  подробное  сообра¬ 
женіе  упомянутаго  предположенія  объ  обращеніи  суммъ,  отпу¬ 
скаемыхъ  на  означенные  кабинеты,  на  стипендіи  въ  филологи¬ 
ческомъ  факультетѣ  для  приготовленія  учителей  древнихъ  язы¬ 
ковъ,  и  о  мнѣніи  совѣта  донести  его  сіятельству. 

О  чемъ  увѣдомляя  совѣтъ  университета,  предлагаю  доставить 
мнѣ  подробныя  соображенія  по  содержанію  вышеизложеннаго 
предложенія  министерства». 

Вышеизложенное  предложеніе  передано  было  на  предвари¬ 
тельное  заключеніе  историко-филологическаго  и  физико-математи¬ 
ческаго  факультетовъ,  изъ  которыхъ  первый  донесъ  слѣдующее: 

«По  обсужденіи  вышеизъясненнаго  вопроса  въ  засѣданіи  20 
апрѣля,  члены  факультета  пришли  къ  заключенію,  что  для  от¬ 
вращенія  недостатка  въ  преподавателяхъ  древнихъ  языковъ 
прежде  всего  необходимо  привести  въ  дѣйствіе,  вызванныя  пред¬ 
ложеніемъ  министерства,  представленія  факультета  отъ  16  мая 
и  30^  ноября  1867  года  за  <№№  28  и  69  объ  отдѣленіи  изъ 
стипендіальной  суммы  3000  руб.  на  стипендіи  десяти  студен¬ 
тамъ  историко-филологическаго  факультета,  которые  изъявятъ 
желаніе  готовиться,  по  окончаніи  курса,  къ  занятію  учитель¬ 
скихъ  мѣстъ  въ  гимназіяхъ,  такъ -какъ  очень  возможно,  что 
этихъ  стипендій,  вмѣстѣ  съ  учрежденными  для  приготовленія 
учителей  въ  учебныя  заведенія  западныхъ  губерній  и  стипендіями 
Кирилла  и  Меѳодія,  на  первый  разъ  будетъ  доста- 

1* 
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точно  для  удовлетворенія  всѣхъ  вообще  студентовъ  историко- 
филологическаго  факультета,  -желающихъ  пользоваться  стипен¬ 
діями.  Въ  случаѣ,  если-бы  въ  послѣдствіи  число  желающихъ 
пользоваться  стипендіями  по  этому  факультету  увеличилось,  то, 
по  мнѣнію  факультета,  можно  было  бы  образовать  еще  три  сти¬ 
пендіи,  каждая  въ  размѣрѣ  800  руб.,  на  счетъ  суммъ,  отпу¬ 
скаемыхъ  на  содержаніе  кабинетовъ  изящныхъ  искусствъ  и  ну¬ 
мизматическаго,  отдѣливъ  на  означенный  предметъ  изъ  первой 
суммы  750  руб.,  а"  изъ  второй  150  руб.  съ  тѣмъ,  чтобы  сти¬ 
пендіями  этими  пользовались  исключительно  студенты,  готовящіе¬ 
ся  быть  учителями  древнихъ  языковъ. 

Донося  о  таковомъ  заключеніи,  историко-филологическій  фа¬ 
культетъ  имѣетъ  честь  просить  ходатайства  совѣта  о  скорѣйшемъ 
приведеніи  въ  дѣйствіе  вышепоименованнаго  представленія  фа¬ 
культета  отъ  16  мая  1867  года  за  №  28». 

Физико  -  математическій  факультетъ  доноситъ :  « Факультетъ 

находитъ  совершенно  невозможнымъ ,  безъ  крайняго  ущерба 
для  преподаванія ,  оставить ,  хотя  -  бы  на  нѣкоторое  время,, 
агрономическій  кабинетъ  и  лабораторію,  кабинетъ  техниче¬ 
ской  химіи  съ  лабораторіею  и  кабинетъ  физической  геогра¬ 
фіи  безъ  положеннаго  теперь  на  нихъ  содержанія  по  штату. 
Агрономія  и  техническая  химія,  служащія  главными  предметами 
первая  въ  разрядѣ  естественныхъ  наукъ,  а.  вторая  въ  физико¬ 
химическомъ,  необходимо  требуютъ  демонстрацій  на  лекціяхъ  и 
практическихъ  занятій  студентовъ,  которые  нынѣ  и  занимаются 
въ  означенныхъ  лабораторіяхъ ,  при  которыхъ  имѣются  и  осо¬ 
бые  лаборанты.  Замѣнить,  хотя-бы  и  временно,  эти  два  необ¬ 
ходимыя  учебно -вспомогательныя  учрежденія  одного  химическою 
лабораторіею  нѣтъ  никакой  возможности;  такъ -какъ  средства 
ея,  несмотря  на  свою  кажущуюся  значительность,  едва  только 
достаточны  для  удовлетворенія  надобностей,  соотвѣтствующихъ 
ея  собственному  назначенію.  Бъ  заграничныхъ  университетахъ 
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химическія  лабораторіи  хотя  и  получаютъ  штатное  содержаніе 
нѣсколько  меньшее,  чѣмъ  у  насъ,  но  въ  дѣйствительности  ихъ 
средства  превосходятъ  наши,  принимая  во  вниманіе:  1)  не¬ 
сравненно  большую  дешевизну  инструментовъ,  аппаратовъ  и  ма¬ 
теріаловъ,  за  которые  у  насъ  приходится  платить  вдвое,  втрое 
и  болѣе  чѣмъ  за  границей;  2 )  плату,  взносимую  въ  лаборато¬ 
ріяхъ  съ  занимающихся,  которые  притомъ  обязаны  имѣть  соб¬ 
ственные  матеріалы  и  посуду. 

Кабинетъ  физической  географіи,  для  преподаванія  которой 
съ  прошлаго  года  назначенъ  особый  преподаватель  въ  харь- 
коескомъ  университетѣ,  не  можетъ  быть  лишенъ  назначеннаго 
для  него  содержанія,  тѣмъ  болѣе,  что  по  недавности  своего 
учрежденія  онъ  нуждается  даже  въ  усиленіи  средствъ  для  его 
скорѣйшаго  пополненія  предметами,  необходимыми  для  надлежа¬ 
щаго  преподаванія  физической  географіи. 

Что  касается  кабинета  практической  механики,  то  отпускае¬ 
мая  на  него  сумма  500  руб.  въ  годъ  можетъ  на-время  полу¬ 
чить  иное  назначеніе  до  опредѣленія  преподавателя  упомянутой 
науки,  о  чемъ  факультетъ  съ  своей  стороны  прилагаетъ  ста¬ 
раніе». 

Справка:  Въ  представленіи  г.  попечителю  отъ  23  декабря 
прошлаго  1867  года  за  №  1213,  совѣтъ  университета,  въ  от¬ 
вѣтъ  на  предложенія  его  превосходительства,  отъ  25  апрѣля  и 
7  ноября  за  1057  и  3677,  призналъ  возможнымъ  изъ  сум¬ 
мы,  ассигнуемой  на  стипендіи  и  пособія  студентамъ  по  харь¬ 
ковскому  университету  (29210  р.),  отдѣлять  ежегодно  3000  р. 
на  выдачу  стипендій,  въ  размѣрѣ  300  р.  въ  годъ,  10  студен¬ 
тамъ  историко-филологическаго  факультета,  начиная  съ  1  курса, 
которые  изъявятъ  желаніе  готовиться  къ  занятію  по  окончаніи 
университетскаго  курса  учительскихъ  вакансій  въ  гимназіяхъ 
по  предметамъ,  входящимъ  въ  составъ  злого  факультета. 

По  выслушаніи  сего,  члены  совѣта,  принявъ  во  вниманіе  съ 
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одной  стороны  заявленіе  историко-филологическаго  факультета, 
что,  по  приведеніи  въ  исполненіе  предположеній  совѣта  объ  от¬ 
численіи  3000  руб.  изъ  стипендіальной  суммы  на  10  стипен¬ 
дій  для  студентовъ  историко-филологическаго  факультета,  кото¬ 
рые  изъявятъ  желаніе  готовиться  къ  занятію  учительскихъ  долж¬ 
ностей  въ  гимназіяхъ  по  предметамъ,  входящимъ  въ  составъ 
этого  факультета,  со  включеніемъ  стипендій  имени  св.  Кириллу 
и  Меѳодія  и  стипендій  для  готовящихся  въ  учители  учебныхъ 
заведеній  западнаго  края  Россіи ,  будетъ  на  первый  разъ  со¬ 
вершенно  достаточно  для  удовлетворенія  этой  надобности,  а  съ 
другой — заявленіе  физико-математическаго  факультета  о  невоз¬ 
можности  безъ  крайняго  ущерба  для  преподаванія  дать  другое 
назначеніе  суммамъ,  ассигнуемымъ  на  кабинеты  агрономическій, 
технической  химіи  съ  лабораторіями  и  физической  географіи, 
зі  о  л  о  ж  ил  и:  донести  г.  попечителю,  что  для  осуществленія  пред¬ 
положеній  министра  народнаго  просвѣщенія,  объясненныхъ  въ 
предложеніи  его  превосходительства  отъ  23  марта  за  №  837, 
но  харьковскому  университету  достаточно  будетъ  отчисленія, 
согласно  представленію  совѣта  отъ  23  декабря  прошлаго  года, 
изъ  общей  стипендіальной  суммы  3000  руб.  на  учрежденіе  въ 
историко-филологическомъ  факультетѣ  10  учительскихъ  стипен¬ 
дій,  присовокупивъ  при  этомъ,  что  въ  случаѣ ,  если-бы  въ  по¬ 
слѣдствіи  число  желающихъ  пользоваться  означенными  стипен¬ 
діями  увеличилось,  то,  по  мнѣнію  совѣта,  можно  образовать  еще 
до  трехъ  стипендій  такого-же  размѣра  (300  р. )  чрезъ  отдѣ¬ 
леніе  <50  р.  изъ  суммы  музея  изящныхъ  искусствъ  и  150  р. 
изъ  суммы,  назначенной  на  собраніе  монетъ  и  медалей,  предо¬ 
ставивъ  пользоваться  этими  стипендіями  только  тѣмъ  студен¬ 
тамъ,  которые  заявятъ  готовность  приготовляться  къ  занятію 
учительскихъ  должностей  въ  гимназіяхъ  по  предмету  древнихъ 
языковъ.  Что  же  касается  до  суммы,  ассигнуемой  на  кабинетъ 
практической  механики  (500  р.),  то,  по  мнѣнію  совѣта,  она 
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можетъ  на-время  получить  назначеніе  для  удовлетворенія  той- 
же  надобности  впредь  до  опредѣленія  преподавателя  по  каѳедрѣ 
практической  механики,  къ  пріисканію  котораго  физико-мате¬ 
матическій  факультетъ  въ  настоящее  время  прилагаетъ  стараніе. 

Опр  Согласно  состоявшемуся  заключенію  совѣта  донести  г. 
попечителю. 

Ст.  2.  Отъ  30-го  апрѣля  за  «№  1117:  *  На  представленіе 
совѣта  университета,  отъ  20  текущаго  апрѣля  за  №  155,  у- 
вѣдомляю,  что,  основываясь  на  распоряженіи  министерства  на¬ 
роднаго  просвѣщенія,  отъ  4  мая  1864  года  за  №  3894,  изъ¬ 
ясненнаго  въ  предложеніи  совѣту  отъ  1 5  того-же  мая  за  №  1 226, 
на  основаніи  котораго  окончившіе  курсъ  въ  военно-учебныхъ 
заведеніяхъ,  при  поступленіи  ихъ  въ  университетъ,  должны  под¬ 
вергаться  испытанію  изъ  всѣхъ  предметовъ  гимназическаго  кур¬ 
са,  я  признаю  справедливымъ,  по  тѣмъ-же  самымъ  причинамъ, 
подвергать  испытанію  въ  предметахъ  гимназическаго  курса  и 
воспитанниковъ  морскаго  корпуса,  желающихъ  поступить  въ  у- 
ниверситетъ,  тѣмъ  болѣе,  что,  какъ  мнѣ  положительно  извѣ¬ 
стно,  въ  морскомъ  корпусѣ  латинскій  языкъ  вовсе  не  препо¬ 
дается,  а  между  тѣмъ  знаніе  онаго  безусловно  требуется  отъ 
всѣхъ  поступающихъ  въ  университетъ». 

Справка:  1)  Въ  §  86  университетскаго  устава  сказано: 
«Воспитанники  высшихъ  и  среднихъ  учебныхъ  заведеній  раз¬ 
ныхъ  вѣдомствъ,  съ  успѣхомъ  окончившіе  общій  курсъ  ученія 
въ  нихъ,  если  сей  послѣдній  признанъ  будетъ  со  стороны  ми¬ 
нистерства  народнаго  просвѣщенія  соотвѣтствующимъ  курсу  гим¬ 
назическому,  равнымъ  образомъ  имѣютъ  право  поступить  въ 
студенты  университета  на  основаніяхъ,  изложенныхъ  въ  предъ- 
идущемъ  §.  Тѣ-же  изъ  нихъ ,  которые  необучались  какимъ-либо 
предметамъ,  входящимъ  въ  гимназическій  курсъ,  обязаны  вы¬ 
держать  изъ  сихъ  предметовъ  предварительное  испытаніе  въ 


гимназіи ». 
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2)  На  основаніи  вышеприведеннаго  параграфа  устава,  въ 
1868  году  министерство  признаю  учебный  курсъ  духовныхъ 
семинарій  соотвѣтствующимъ  гимназическому  курсу.  Что  каса¬ 
ется  до  воспитанниковъ  военно-учебныхъ  заведеній,  то  хотя, 
по  сличеніи  программы  общихъ  классовъ  кадетскихъ  корпусовъ 
съ  программою  гимназическою,  большая  часть  предметовъ  и  въ 
тѣхъ  и  въ  другихъ  заведеніяхъ  преподается  почти  въ  одина¬ 
ковомъ  объемѣ,  но  неимѣя  положительныхъ  свѣдѣній  о  томъ, 
съ  какою  степенью  строгости  и  отчетливости  производятся  эк¬ 
замены  въ  военно-учебныхъ  заведеніяхъ,  г.  министръ  народнаго 
просвѣщенія  призналъ  необходимымъ  подвергать  оканчивающихъ 
курсъ  въ  военно-учебныхъ  заведеніяхъ,  при  поступленіи  ихъ  въ 
университетъ,  испытанію  изъ  всѣхъ  предметовъ  гимназическаго 
курса.  Наконецъ  въ  отношеніи  къ  воспитанникамъ  житомір- 
скаго  раввинскаго  училища  г.  министръ  народнаго  просвѣщенія, 
по  ходатайству  г.  попечителя  кіевскаго  учебнаго  округа,  еще 
до  введенія  въ  дѣйствіе  общаго  устава  университетовъ  1863  г., 
принимая  во  вниманіе,  что  раввинскія  училища,  по  ст.  1897 
IX  т.  св.  зак.  (изд.  1857  г.),  въ  отношеніи  къ  общимъ  пред¬ 
метамъ  сравнены  съ  гимназіями,  разрѣшилъ  принимать  сихъ  вос¬ 
питанниковъ  въ  университетъ  на  основаніи  §§  2  и  5  правилъ 
испытанія  для  поступленія  въ  университеты,  но  съ  тѣмъ,  что¬ 
бы  они  во  всякомъ  случаѣ  подвергались  непремѣнно  испытанію 
въ  латинскомъ  и  французскомъ  языкахъ. 

Дри  обсужденіи  вышеизложеннаго,  совѣтъ  университета  оста¬ 
новился  на  слѣдующихъ  соображеніяхъ:  1 )  Нельзя  не  согла¬ 
ситься,  что  лица,  съ  успѣхомъ  окончившія  курсъ  спеціальныхъ 
классовъ  въ  нѣкоторыхъ  нашихъ  высшихъ  учебныхъ  заведеніяхъ, 
въ  прежнее  время  безразлично  причитавшихся  къ  разряду  во- 
енно-учеоныхъ,  каковы  артиллерійское  училище,  институтъ  кор¬ 
пуса  горныхъ  инженеровъ,  морской  корпусъ,  институтъ  корпуса 
инженеровъ  путей  сообщенія,  инженерная  академія,  и  пріобрѣв- 
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шія  въ  сихъ  заведеніяхъ  знаніе  высшихъ  частей  математики 
и  другихъ  предметовъ,  входящихъ  въ  составъ  физико-матема¬ 
тическаго  факультета,  могутъ  считаться  лучше  приготовленными 
къ  изученію  сихъ  предметовъ  въ  университетѣ,  нежели  тѣ,  ко¬ 
торыхъ  образованіе  ограничивается  знаніемъ  только  предметовъ 
гимназическаго  курса;  2)  что  лица,  окончившія  курсъ  въ  упо¬ 
мянутыхъ  высшйхъ  спеціальныхъ  учебныхъ  заведеніяхъ  и  поль¬ 
зующіяся  соотвѣтственными  служебными  правами,  могутъ  быть 
побуждаемы  къ  посѣщенію  университетскихъ  курсовъ  только 
любовью  къ  наукѣ;  удовлетвореніе  же  этого  стремленія,  кото¬ 
рое  безъ  сомнѣнія  заслуживаетъ  всевозможнаго  поощренія  и  со¬ 
дѣйствія  со  стороны  учебнаго  вѣдомства ,  безъ  зачисленія  въ 
студенты,  дающаго  право  на  пользованіе  стипендіями  и  посо¬ 
біями  отъ  университета,  для  людей  недостаточныхъ  можетъ  пред¬ 
ставлять  непреодолимыя  затрудненія. 

На  основаніи  этихъ  соображеній,  совѣтъ  находитъ  справедли¬ 
вымъ,  по  поводу  настоящаго  случая  и  для  руководства  въ  по¬ 
добныхъ  случаяхъ  на  будущее  время ,  просить  ходатайства  г. 
попечителя  о  разрѣшеніи  министерства  по  вопросу:  могутъ  ли 
лица,  съ  успѣхомъ  окончившія  полный  курсъ  въ  поименован¬ 
ныхъ  высшихъ  учебныхъ  заведеніяхъ,  если -бы  они  пожелали 
поступить  въ  число  студентовъ  физико-математическаго  факуль¬ 
тета,  или  явились  къ  испытанію  на  степень  кандидата  по  этому 
факультету,  быть  зачисляемы  въ  студенты,  или  допускаемы  къ 
означенному  испытанію,  подъ  условіемъ  представленія  удостовѣ¬ 
ренія  въ  выдержаніи  ими  испытанія  въ  гимназіи,  примѣнительно 
къ  постановленію  министерства,  существующему  относительно 
воспитанниковъ  раввинскихъ  училищъ,  изъ  одного  только  ла¬ 
тинскаго  языка. 

Опр.  Согласно  изложенному  въ  докладной  части  протокола 
представить  г.  попечителю. 

Ст.  3.  Отъ  16  апрѣля  за  1000,  о  назначеніи,  по  пред- 


ставленію  университета  св.  Владиміра,  проф.  Деллену  въ  от¬ 
ставку  пенсіи  1440  р.  въ  годъ. — Опр .  Такъ-какъ  г.  Делленъ 
вновь  опредѣленъ  на  службу  ординарнымъ  профессоромъ  харь¬ 
ковскаго  университета,  по  вакантной  каѳедрѣ  римской  словес¬ 
ности  на  5  лѣтъ,  то  просить  ходатайства  г.  попечителя  о  со¬ 
храненіи  г.  Деллену  положенной  пенсіи  на  службѣ. 

Ст.  4.  Отъ  20  апрѣля  за  №  1039:  «Возникшій  въ  совѣтѣ 
харьковскаго  университета  вопросъ  о  томъ:  какъ  слѣдуетъ  при¬ 
мѣнять  дѣйствіе  §  128  общаго  университетскаго  устава,  Вы- 
сочайшЕ  утвержденнаго  1 8  іюня  1863  года,  т.  е.  можетъ  ли 
право  цензуры,  предоставляемое  университетамъ  означеннымъ  128 
параграфомъ  устава,  распространяться  на  разнаго  рода  ученыя 
сочиненія  членовъ  университета,  издаваемыя  ими  на  собствен¬ 
ныя  средства,  но  одобренныя  университетомъ,  или  же  это  право 
относится  только  къ  тезисамъ  и  ученымъ  сочиненіямъ,  издавае¬ 
мымъ  собственно  на  счетъ  университетовъ ,  —  по  представленіи 
моемъ  на  разъясненіе  въ  министерство  народнаго  просвѣщенія, 
переданъ  былъ  на  заключеніе  министерства  внутреннихъ  дѣлъ 

Въ -слѣдствіе  сего,  бывшій  министръ  внутреннихъ  дѣлъ, 
статсъ  -  секретарь  Валуевъ  увѣдомилъ,  что  совѣтъ  главнаго  у- 
правленія  по  дѣламъ  печати,  на  обсужденіе  коего  были  пред¬ 
ложены  имъ  означенные  цензурные  вопросы,  находилъ: 

1)  Что  подъ  именемъ  «тезисовъ»  и  «разсужденій»,  о  кото¬ 
рыхъ  говоритъ  §  128  общаго  устава  университетовъ,  должно 
понимать  лишь  тѣ  ученыя  положенія,  изслѣдованія  или  разсуж¬ 
денія,  которыя  должны  быть  или  могутъ  быть  печатаемы  съ 
единственною  цѣлью  защиты  ихъ  публично  въ  стѣнахъ  самаго 
университета  и  въ  томъ -лишь  количествѣ  экземпляровъ,  кото¬ 
рое  соотвѣтствуетъ  сей  спеціальной  цѣли ,  но  отнюдь  не  для 
обращенія  въ  публикѣ  и  продажѣ; 

-)  Что  подъ  именемъ  изъятыхъ  отъ  цензуры  сочиненій  и 
сборниковъ  учено-литературнаго  содержанія,  издаваемыхъ  уни- 
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верситетами,  должно  разумѣть  лишь  тѣ  сочиненія  и  сборники, 
которые  университеты  издаютъ  на  собственный  счетъ,  т.  е.  от¬ 
носительно  которыхъ  университеты  являются,  по  смыслу  ст.  1 
п.  8.  2  Высочайшаго  указа  6  апрѣля  1865  г.,  издателями,  и 

3)  Что  за-симъ  прочія  ученыя  сочиненія,  издаваемыя,  хотя 
съ  одобренія  университетовъ,  но  не  отъ  имени  ихъ,  а  отъ  и- 
мени  и  на  счетъ  авторовъ,  членовъ  университетовъ — не  могутъ 
быть  изъяты  отъ  дѣйствія  правилъ  общей  цензуры. 

Таковое  заключеніе  совѣта  главнаго  управленія  по 'Дѣламъ 
печати  утверждено  было  г.  министромъ  внутреннихъ  дѣлъ. 

Г.  министръ  народнаго  просвѣщенія,  усмотрѣвъ  изъ  выше¬ 
означеннаго  заключеніи  совѣта  главнаго  управленія  по  дѣламъ 
печати,  что  на  обязанность  университетовъ  возлагается  печа¬ 
тать  тезисы  и  разсужденія,  о  которыхъ  говоритъ  §  1 28  уни¬ 
верситетскаго  устава  въ  томъ -лишь  количествѣ  экземпляровъ, 
которое  соотвѣтствуетъ  ихъ  спеціальной  цѣли,  но  отнюдь  не 
для  обращенія  въ  публикѣ  и  продажи,  не  могъ  не  признать 
этой  мѣры  слишкомъ  стѣснительною,  тѣмъ  болѣе,  что  §  128 
университетскаго  устава  не  постановляетъ  никакого  ограниче¬ 
нія  относительно  подлежащаго  печатанія  числа  экземпляровъ 
и  нѣтъ  повода  предполагать,  чтобы  разсужденія  ученаго  содер¬ 
жанія,  разсмотрѣнныя  и  одобренныя  факультетомъ  универси¬ 
тета  и  публично  защищаемыя,  заключали  въ  себѣ  что-либо  про¬ 
тивное  цензурнымъ  правиламъ,  а  потому  вновь  отнесся  къ  г. 
министру  внутреннихъ  дѣлъ  объ  измѣненіи  постановленія  со¬ 
вѣта  главнаго  управленія  по  дѣламъ  печати  съ  дозволеніемъ 
университетамъ  печатать  тезисы  и  разсужденія,  упоминаемые 
въ  §  128  университетскаго  устава,  въ  числѣ  экземпляровъ  по 
усмотрѣнію  университетовъ  и  авторовъ  съ  обращеніемъ  ихъ  въ 
продажу. 

Нынѣ  товарищъ  министра  внутреннихъ  дѣлъ  сообщилъ,  что 
по  поводу  выраженнаго  г.  министромъ  несогласія  съ  заключе- 
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ніемъ  совѣта  главнаго  управленія  по  дѣламъ  печати  и  по  об¬ 
сужденіи  вновь  сего  вопроса  усматривается,  что  въ  настоящемъ 
случаѣ  недоразумѣніе  возникло  отъ  не  совсѣмъ  точной  редак¬ 
ціи  §  128  университетскаго  устава.  Въ  немъ  сказано:  «уни¬ 
верситеты  имѣютъ  свою  собственную  цензуру  для  тезисовъ,  раз¬ 
сужденій  и  иныхъ  учено-литературныхъ  сочиненій  и  сборниковъ, 
ими  издаваемыхъ ». 

Такимъ  образомъ,  по  смыслу  этого  параграфа,  собственная 
цензура  университетовъ  распространяется  на  тѣ  только  тезисы 
и  разсужденія,  которые  издаются  самими  университетами.  Меж¬ 
ду  тѣмъ,  сколько  извѣстно,  разсужденія  на  ученыя  степени  и 
рго  ѵепіа  Іе^епсіі  въ  большей  части  случаевъ  издаются  не  уни¬ 
верситетами,  а  самими  диспутантами  и  соискателями;  потому 
означенный  параграфъ  университетскаго  устава,  въ  его  настоя¬ 
щей  редакціи,  оказывается  непримѣнимымъ  къ  этого  рода  раз¬ 
сужденіямъ. 

Тайный  совѣтникъ,  князь  Лобановъ-Ростовскій,  вполнѣ  однако 
раздѣляя  убѣжденіе  гофмейстера  графа  Толстаго,  что  универ¬ 
ситетскіе  совѣты  и  факультеты  представляютъ  достаточныя  ру¬ 
чательства  въ  томъ,  что  ученыя  разсужденія,  ими  одобряемыя 
и  публично  защищаемыя  въ  университетахъ,  не  могутъ  заклю¬ 
чать  въ  себѣ  ничего  противнаго  правиламъ  цензуры,  увѣдомилъ, 
что  цензурное  вѣдомство  съ  своей  стороны  не  встрѣчаетъ  ни¬ 
какого  препятствія  къ  тому,  чтобы  впредь  до  болѣе  точнаго 
редактированія  означеннаго  параграфа  университетскаго  устава, 
тезисы  и  разсужденія,  издаваемые  и  не  самими  университетами, 
разрѣшались  ими  къ  печатанію  въ  числѣ  экземпляровъ  по  у- 
смотрѣнію  университетовъ  и  авторовъ,  съ  обращеніемъ  ихъ  въ 
продажу. 

О  чемъ,  въ -слѣдствіе  предложенія  г.  управляющаго  мини¬ 
стерствомъ  народнаго  просвѣщенія,  отъ  27  минувшаго  марта 
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за  №  2908,  увѣдомляю  совѣтъ  университета  для  надлежащаго 
исполненія  и  руководства. 

Опр.  Сообщить  о  семъ  въ  факультеты  къ  руководству  и 
исполненію. 

Ст.  б.  Отъ  24  апрѣля  за  №  1067,  объ  утвержденіи  про¬ 
фессора  гиссенскаго  университета  Лейкарта  въ  званіи  почет¬ 
наго  члена  харьковскаго  университета.  —  Опр.  Изготовивъ  дип¬ 
ломъ  на  званіе  почетнаго  члена,  отправить  оный  г.  Лейкарту 
отъ  имени  совѣта. 

Ст.  6.  Отъ  24  апрѣля  за  Ж  1068,  объ  утвержденіи  г. 
Волтера  въ  должности  помощника  инспектора  студентовъ.  — 
Опр.  Отмѣтить  о  семъ  въ  формулярномъ  спискѣ  г.  Вольнера. 

Ст.  7.  Отъ  29  апрѣля  за  «№  1103,  о  разрѣшеніи  зачи¬ 
слить  бывшаго  посторонняго  слушателя  отставнаго  поручика 
Гацыра  Шанаева  въ  число  студентовъ  3  курса  юридическаго 
факультета,  если  онъ,  по  испытаніи  его  въ  предметахъ  1  и  2  кур¬ 
совъ  означеннаго  факультета,  окажется  того  достойнымъ.  При 
семъ  доложено  было ,  что  объ  этомъ  сообщено  къ  исполненію 
въ  юридическій  факультетъ.  —  Опр.  Записать  о  семъ  въ  жур¬ 
налъ. 

Ст.  8.  Отъ  25  апрѣля  за  «№  1075,  объ  утвержденіи  док¬ 
тора  медицины  Залѣсскаго  доцентомъ  для  преподаванія  токси¬ 
кологіи.  При  этомъ  доложено  было,  что  о  содержаніи  настоя¬ 
щаго  предложенія  сообщено  въ  правленіе  и  медицинскій  фа¬ 
культетъ.  —  Опр.  Составивъ  по  установленной  формѣ  форму¬ 
лярный  списокъ  г.  Залѣсскаго,  отмѣтить  въ  немъ  объ  опредѣ¬ 
леніи  его  доцентомъ. 

Ст.  9.  Отъ  30  апрѣля  за  №  1128:  «  Въ-слѣдствіе  пред¬ 
ставленія  моего,  отъ  19  минувшаго  марта,  основаннаго  на  хо¬ 
датайствѣ  совѣта  харьковскаго  университета,  г.  управляющій 
министерствомъ  народнаго  просвѣщенія,  отъ  13  текущаго  апрѣ¬ 
ля  за  №  3183,  увѣдомилъ  меня,  что.  онъ  согласенъ  на  отправ- 
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леніе  магистра  Ганина  на  2  года  за  границу  на  счетъ  мини¬ 
стерства  народнаго  просвѣщенія,  для  приготовленія  къ  профес¬ 
сорскому  званію  по  каѳедрѣ  зоологіи  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  при¬ 
казалъ  включить  въ  проектъ  Высочайшаго  приказа  по  министер¬ 
ству  народнаго  просвѣщенія  о  командированіи  его  на  упомяну¬ 
тый  срокъ  за  границу  съ  ученою  цѣлію. 

По  чему  г.  управляющій  министерствомъ  народнаго  просвѣ¬ 
щенія  проситъ  меня  предложить  харьковскому  университету 
снабдить  магистра  Ганина  надлежащею  инструкціею  о  заня¬ 
тіяхъ  его  во  время  пребыванія  въ  командировкѣ  и  копію  съ 
оной  доставить  въ  департаментъ  народнаго  просвѣщенія,  увѣ¬ 
домивъ  притомъ,  когда  г.  Ганинъ  предполагалъ  бы  ѣхать  за 
границу. 

•  О  чемъ  увѣдомляю  совѣтъ  университета  къ  надлежащему 
исполненію  въ  разрѣшеніе  представленія  онаго  отъ  7  минувшаго 
марта  за  №  197  ». 

Копія  съ  настоящаго  предложенія  сообщена  была  въ  физико- 
математическій  факультетъ,  который,  отъ  7  мая  за  №  34,  до¬ 
несъ,  что  магистръ  Ганинъ  отправляется  изъ  Харькова  21 
числа  текущаго  мѣсяца.  Факультетъ  считаетъ  для  г.  Ганина 
обязательнымъ  преимущественно  посѣщеніе  университетовъ:  бер¬ 
линскаго,  боннскаго,  фрейбургскаго  ж  гиссенскаго,  причемъ  онъ 
будетъ  имѣть  возможность  слушать  лекціи  профессоровъ:  Лей- 
карта,  Макса-Шульца,  Вейсмана,  Рейхерта  и  избрать  для  прак¬ 
тическихъ  занятій  лабораторію  одного  изъ  упомянутыхъ  ученыхъ. 

Опр.  Согласно  увѣдомленію  физико-математическаго  факуль¬ 
тета,  донести  г.  попечителю,  а  г.  Ганину  дать  для  руководства 
копію  съ  инструкція,  составленной  для  него  факультетомъ;  дру¬ 
гую  же  копію  съ  этой  инструкціи  сообщить  въ  департаментъ 
народнаго  просвѣщенія. 

Ст.  10.  Отъ  2  мая  за  №  1167,  въ  коемъ  г.  попечитель 
увѣдомляетъ  о  послѣдовавшемъ  разрѣшеніи  командировать  до- 
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цента  Сыцяико  за  границу  съ  ученою  цѣлію,  съ  1  мая  по  15 
іюля  сего  года.  —  Опр.  Объявить  о  семъ  г.  Сыцянко. 

Ст.  11.  Отъ  4  мая  за  №  1220,  о  разрѣшеніи,  на  основа¬ 
ніи  §  84  устава,  выдать  вознагражденіе  за  преподаваніе  по 
вакантнымъ  каѳедрамъ  профессорамъ  Станиславскому ,  Стан¬ 
кевичу ,  Сокальскому  и  Гарничъ-Гарницкому. —  Опр.  Сообщить 
о  семъ  въ  правленіе  для  зависящаго  распоряженія. 

Ст.  12.  Отъ  4  мая  за  №  1221:  « Въ-слѣдствіе  представ¬ 
ленія  совѣта  университета,  отъ  10  минувшаго  апрѣля  за  № 
277,  я  утверждаю  профессора  падуанскаго  университета  Ьру- 
нетти  въ  званіи  почетнаго  члена  харьковскаго  университета. 
Что-же  касается  до  исходатайствованія  г.  Брунетти ,  за  сдѣ¬ 
ланное  имъ  изобрѣтеніе  новыхъ  способовъ  приготовленія  ана¬ 
томическихъ  препаратовъ  почетной  награды,  то  я  считаю  себя 
не  въ-правѣ  войдти  объ  этомъ  съ  представленіемъ  къ  г.  ми¬ 
нистру  народнаго  просвѣщенія,  такъ-какъ  Брунетти  не  принад¬ 
лежитъ  къ  вѣдомству  харьковскаго  учебнаго  округа». 

Опр.  Принявъ  во  вниманіе ,  что  г.  Брунетти  въ  настоящее 
время  принадлежитъ  къ  числу  почетныхъ  членовъ  харьковскаго 
университета,  и  имѣя  въ  виду  примѣръ  пожалованія,  по  хода¬ 
тайству  совѣта,  въ  1863  году  члену-корреспонденту  универси¬ 
тета  директору  гимнастико-ортопедическаго  института  въ  Бер¬ 
линѣ  доктору  Беренду  ордена  св.  Анны  3  ст.,  совѣтъ  универ¬ 
ситета  положилъ:  просить  г.  попечителя  исходатайствовать  по¬ 
четному  члену  университета  проф.  Брунетти  почетную  награду, 
соотвѣтствующую  ученымъ  заслугамъ  его. 

Ь)  Представленія  факультетовъ. 

Ст.  13.  Историко-филологическій  факультетъ,  отъ  3  мая 
за  №  19,  ходатайствуетъ  о  назначеніи  приватъ -доценту  Ле- 
вандовскому  вознагражденія  за  преподаваніе  въ  1867/68  акад. 
году  по  вакантной  каѳедрѣ  римской  словесности. 
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По  выслушаніи  сего,  вопросъ  о  назначеніи  г.  Левандовскому 
вознагражденія  въ  количествѣ  400  р.  сер.  изъ  спеціальныхъ 
средствъ  университета  рѣшенъ  былъ  посредствомъ  закрытой  по¬ 
дачи  голосовъ,  при  чемъ  оказалось  въ  пользу  выдачи  25  и 
противъ  —  2  голоса. 

Опр.  Согласно  состоявшемуся  рѣшенію  совѣта  просить  прав¬ 
леніе  сдѣлать  надлежащее  распоряженіе. 

Ст.  14.  Тотъ-же  факультетъ,  отъ  25  апрѣля  за  №  16,  до¬ 
носитъ,  что,  по  мнѣнію  его,  въ  составъ  испытанія  на  степень 
магистра  по  разряду  церковной  исторіи  должны  входить :  1 ) 
церковная  исторія,  какъ  главный  предметъ;  2 )  богословіе,  и  3) 
всеобщая  исторія,  какъ  предметы  вспомогательные. 

При  обсужденіи  этого  представленія,  вопросъ  о  томъ:  слѣ¬ 
дуетъ  ли  въ  составъ  испытанія  на  степень  магистра  по  разря¬ 
ду  церковной  исторіи  вводить  богословіе,  какъ  одинъ  изъ  вто¬ 
рыхъ  предметовъ,  большинствомъ  голосовъ  (16  противъ  9)  рѣ¬ 
шенъ  былъ  отрицательно  на  томъ  основаніи,  что  богословіе  по 
университетскому  уставу  не  принадлежитъ  къ  предметамъ  фа¬ 
культетскимъ;  за -тѣмъ  большинствомъ  голосовъ  (15  противъ 
9)  признано  необходимымъ  ввести  въ  магистерскій  экзаменъ  на 
упомянутую  степень,  какъ  вспомогательный  предметъ,  вмѣсто 
богословія,  церковное  законовѣдѣніе,  при  чемъ  одинъ  изъ  чле¬ 
новъ  совѣта,  вмѣсто  сего  послѣдняго  предмета,  полагалъ  по¬ 
лезнымъ  поставить  русскую  исторію,  какъ  одинъ  изъ  вторыхъ 
предметовъ.  —  Опр.  Просить  ходатайства  г.  попечителя  о  вве¬ 
деніи  въ  таблицу  испытанія  на  ученыя  степени,  утвержденную 
министерствомъ ,  особаго  разряда  магистерскаго  экзамена  по 
предмету  церковной  исторіи,  поставивъ  въ  ней  главнымъ  пред¬ 
метомъ  церковную  исторію,  а  вторыми:  а)  всеобщую  исторію  и 
б)  церковное  законовѣдѣніе. 

Ст,  15.  Представленіе  физико-математическаго  факультета 
отъ  7  мая  за  №  30:  «Доцентъ  Шимковъ  представилъ  рапортъ 
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слѣдующаго  содержанія:  «Кандидатъ  физико-химическаго  раз¬ 
ряда  г.  Бокій  изъявилъ  желаніе  продолжать  занятія  физикою. 
Такъ -какъ  по  своимъ  способностямъ  и  знаніямъ  онъ  имѣетъ 
много  данныхъ  для  успѣха  въ  этихъ  занятіяхъ,  то  я  имѣю  честь 
покорнѣйше  просить  факультетъ  ходатайствовать  предъ  совѣ¬ 
томъ  о  зачисленіи  г.  Бокія  стипендіатомъ  университета  на  одну 
изъ  свободныхъ  вакансій  физико-математическаго  или  другихъ 
факультетовъ ». 

Физико-математическій  факультетъ,  имѣя  въ  виду,  что  въ 
первой  половинѣ  будущаго  академическаго  года  освободится  одна 
изъ  стипендій  сего  факультета,  и  во  избѣжаніе  потери  времени 
для  г.  Бокія,  покорнѣйше  проситъ  о  зачисленіи  его  стипендіа¬ 
томъ  на  одну  изъ  свободныхъ  стипендій  прочихъ  факультетовъ». 

Опр.  Вопросъ  объ  оставленіи  г.  Бокія  стипендіатомъ  при 
университетѣ ,  на  основаніяхъ  изложенныхъ  въ  представленіи 
физико-математическаго  факультета,  рѣшить  въ  слѣдующемъ 
засѣданіи  совѣта  посредствомъ  закрытой  подачи  голосовъ. 

Ст.  16.  Того -же  факультета,  отъ  7  мая  за  ^  31:  До¬ 
центъ  Шимковъ  представилъ  рапортъ  слѣдующаго  содержанія: 
«Господамъ  преподавателямъ  физико-математическаго  факуль¬ 
тета  извѣстно,  что  подготовленіе  физическихъ  снарядовъ  къ  лек¬ 
ціямъ  опытной  физики  требуетъ  большой  траты  времени;  что 
многіе  снаряды  послѣ  однократнаго  употребленія  нужно  тща¬ 
тельно  перечистить;  что  во  время  самаго  преподаванія  надъ 
приборами  приходится  совершать  различныя  манипуляціи,  а  въ 
аудиторіи  закрывать  и  открывать  ставни,  —  чтб  все  неудобно 
возлагать  ни  на  преподавателя,  ни  на  слушателей.  Нѣкоторымъ 
изъ  указанныхъ  выше  нуждъ  удовлетворяетъ  механикъ  универ¬ 
ситета  г.  Эдельбергъ,  который  по  отношенію  къ  физическому 
кабинету  исполняетъ  болѣе,  чѣмъ  требуютъ  того  взятыя  имъ  на 
себя  обязательства.  Но  я  не  считаю  себя  въ  -  правѣ  требовать 
отъ  него  постояннаго  рабочаго  при  физическомъ  кабинетѣ  и  на 
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лекціяхъ  и,  кромѣ  того,  пока  выборъ  п  перемѣна  рабочаго  бу¬ 
дутъ  зависѣть  отъ  произвола  г.  механика,  присутствіе  такова- 
го  не  можетъ  быть  особенно  полезно  для  преподаванія.  Здѣсь 
нуженъ  рабочій,  который  находился  бы  постоянно  при  физи¬ 
ческомъ  кабинетѣ,  зналъ  бы  его  снаряды  и  свои  обязанности 
на  лекціяхъ  и  находился  бы  въ  распоряженіи  преподавателя 
физики,  а  не  механика  университета. 

Что  присутствіе  такого  помощника  дѣйствительно  необходи¬ 
мо  и  не  есть  предметъ  роскоши,  я  укажу  на  профессоровъ  Маг¬ 
нуса,  Кирхгофа,  Клаузіуса,  Жамена,  Беккереля,  которые  имѣ¬ 
ютъ  при  физическихъ  кабинетахъ  по  одному  или  даже  по  два 
помощника. 

Это  побуждаетъ  меня  обратиться  въ  факультетъ  съ  прось¬ 
бою  исходатайствовать  мнѣ  у  совѣта  позволеніе  имѣть  при  се¬ 
бѣ  такого  помощника.  Для  этого  я  имѣю  въ  виду  нанятъ  ра¬ 
бочаго,  уже  нѣсколько  знакомаго  съ  физическими  снарядами, 
за  300  руб.  въ  годъ,  которые  и  прошу  отпускать  съ  этою  цѣ¬ 
лію  изъ  спеціальныхъ  средствъ,  если  только  этого  рода  рас¬ 
хода  нельзя  подвести  подъ*  одну  изъ  статей  университетскаго 
штата. 

Физико-математическій  факультетъ  находитъ  уважительною 
просьбу  доцента  Шимкова  и,  съ  своей  стороны,  покорнѣйше 
проситъ  совѣтъ  университета  объ  ея  исполненіи,  представляя 
при  этомъ,  что,  въ  счетъ  просимой  суммы,  могутъ  быть  упо¬ 
треблены,  до  утвержденія  штатовъ  хранителей  музеевъ,  250 
рублей,  остающіеся  отъ  платы  служащему  по  найму  консерва¬ 
тору  зоологическаго  кабинета». 

Опр.  Вопросъ  объ  ассигнованіи  изъ  спеціальныхъ  средствъ 
университета  300  р.  для  объясненной  въ  представленій  физи- 
ко  -  математическаго  факультета  цѣли  рѣшить  въ  слѣдующемъ 
засѣданіи  совѣта  посредствомъ  закрытой  подачи  голосовъ. 
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Ст.  17.  Того -же  факультета,  отъ  7  мая  за  №  82:  «На 
объявленный  конкурсъ  для  занятія  должности  преподавателя 
технической  химіи  въ  харьковскомъ  университетѣ  явился  со¬ 
искателемъ  магистръ  химіи  Николай  Яцуковтъ ,  находившійся 
съ  1863  по  1865  годъ  на  педагогическихъ  курсахъ  при  пя¬ 
той  петербургской  гимназіи,  гдѣ  и  состоитъ  по  настоящее  вре¬ 
мя  сверхштатнымъ  преподавателемъ;  съ  1864  по  1867  годъ 
онъ  былъ  лаборантомъ  при  технологическомъ  институтѣ. 

Г.  Ядуковичъ  представилъ  на  разсмотрѣніе  физико  -  матема¬ 
тическаго  факультета  харьковскаго  университета  диссертацію  и 
программу  курса ,  которыя  были  препровождены  членамъ  факуль¬ 
тета,  а  профессору  Гарницкому  поручено  написать  отзывъ  о  со- 
чипеніи  и  программѣ  г.  Яцуковича. 

Отзывъ  проф.  Гарничъ-Гарницкаго  содержитъ  слѣдующее: 

«Разсужденіе  г.  Яцуковича  «Объ  амидахъ  кислотъ  гликоле¬ 
ваго  порядка»,  по  техничесвой  химіи,  составляетъ  системати¬ 
ческое  изложеніе  химическихъ  функцій  сказанныхъ  амидовъ. 
При  описаніи,  онъ  располагаетъ  ихъ  по  группамъ,  сообразно 
строенію  ихъ.  Прежде  всего  авторъ  разсматриваетъ  діамиды. 
Еъ  этой  группѣ  онъ  относитъ  также  и  тѣ  сложныя,  мало  из¬ 
слѣдованныя  аммоніакальныя  производныя,  которыя  происходятъ 
отъ  трехъ,  четырехъ  частицъ  амміака  —  соединенія  мочеваго 
ряда.  Всѣ  эти  соединенія  имѣютъ  весьма  тѣсную  связь  съ 
угольной  кислотой,  почему  авторъ  и  разсматриваетъ  ихъ  въ  пер¬ 
вой  группѣ  аммоніакальныхъ  производныхъ  гликолеваго  порядка. 
Далѣе  авторъ  переходитъ  къ  кислымъ  и  среднимъ  амидамъ, 
которыхъ  изложеніе  отличается  такою-же  строгою  и  логическою 
послѣдовательностію,  какъ  и  предыдущихъ  соединеній.  Въ  этой 
группѣ  амміакальныхъ  производныхъ  представлены  авторомъ  двѣ 
самостоятельныя  работы  относительно  искусственнаго  образова¬ 
нія  сложныхъ  гликоколей.  Авторъ,  на  основаніи  послѣдователь¬ 
ныхъ  и  логическихъ  заключеній  относительно  строенія  слож- 
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ннхъ  кислыхъ  амидовъ  (гликоколей),  пришелъ  къ  тому  заклю¬ 
ченію,  что  гиппуровая  и  ацетуровая  кислоты  должны  получать¬ 
ся  по  слѣдующимъ  уравненіямъ: 
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Опытъ  вполнѣ  подтвердилъ  такія  соображенія:  авторъ  полу¬ 
чилъ,  при  дѣйствіи  монохлороуксусной  кислоты  на  амиды  бензой¬ 
ной  и  уксусной  кислотъ,  гиппуровую  и  ацетуровую  кислоты.  Въ 
заключеніе ,  авторъ  останавливаетъ  свое  вниманіе  на  ціановой 
кислотѣ,  которую  совершенно  основательно  считаетъ  не  за  на¬ 
стоящій  карбамидъ,  а  только  за  изомеръ  его. 

Вообще  же  я  долженъ  замѣтить,  что  разсужденіе  г.  Яцуко- 
вича  написано  съ  полнымъ  знаніемъ  дѣла  и  съ  такою  ясностію 
и  логическою  послѣдовательностію,  что  прямо  указываетъ  на 
преподавательскія  способности  автора,  и  я,  съ  своей  стороны, 
считаю  пріятною  для  себя  обязанностію  рекомендовать  г.  Яцу- 
ковича  для  занятія  вакантной  каѳедры  по  технической  химіи. 

Г.  Яцуковичъ  представилъ  также  и  программу  по  техниче¬ 
ской  химіи.  Программа  раздѣлена  имъ  на  два  отдѣла:  описа¬ 


тельный  и  аналитическій.  Изложеніе  каждаго  отдѣла  предпола¬ 
гается  авторомъ  отдѣльно. 

Что  касается  до  содержанія  программы,  то  она  имѣетъ  въ 
виду  полное  описаніе  всѣхъ  тѣхъ  техно  -  химическихъ  произ¬ 
водствъ,  въ  основаніи  которыхъ  лежитъ  химія.  Большей  пол¬ 
ноты  и  требовать  трудно.  Что  -  же  касается  до  предположенія 
автора  излагать  отдѣльно  описательную  и  аналитическую  части; 
то  врядъ  ли  это  возможно  будетъ  выполнить  безъ  ущерба  пре¬ 
подаванію.  Впрочемъ  авторъ  въ  концѣ  своей  программы  самъ 
сознаетъ  это». 
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Члены  физико-математическаго  факультета,  раздѣляя  мнѣніе 
профессора  Гарницкаго,  единогласно  одобрили  сочиненіе  и  про¬ 


грамму  Яцуковича. 

За -тѣмъ  г.  Яцуковичемъ  были  публично  прочитаны  пробныя 
лекціи,  4  и  6  мая:  первая  —  по  собственному  избранію  —  «О 
продуктахъ  сухой  перегонки  вторая — по  назначенію  факуль¬ 
тета —  «Объ  анализѣ  чугуна,  желѣза  и  стали».  Обѣ  лекціи 
признаны  удовлетворительными  и  г.  Яцуковичъ  былъ  подверг¬ 
нутъ  въ  факультетѣ  баллотировкѣ,  результатомъ  которой  ока¬ 
залось  избирательныхъ  8  шаровъ  и  неизбирательныхъ  ни  одного. 

По  выслушаніи  сего,  согласно  опредѣленію  совѣта  16  апрѣ¬ 
ля,  произведено  было  баллотированіе  учителя  5-й  с.-петербург¬ 
ской  гимназіи,  магистра  химіи  Яцуковича,  на  должность  штат¬ 
наго  доцента,  съ  порученіемъ  ему,  на  основаніи  §  20  устава, 

% 

преподаванія  по  вакантной  каѳедрѣ  технической  химіи ,  при 
чемъ  оказалось:  избират.  —  23  и  не  избират. — 4  балла. 

Опр.  Снестись  съ  директоромъ  с.-петербургской  5-й  гимна¬ 
зіи  о  томъ,  нѣтъ  ли  препятствій  къ  перемѣщенію  г.  Яцуковича 
на  должность  доцента  при  харьковскомъ  университетѣ,  и  по 
полученіи  удовлетворительнаго  отвѣта  просить  г.  попечителя  объ 
утвержденіи  его  въ  должности  доцента,  съ  порученіемъ  ему,  на 
основаніи  §  20  устава,  вакантной  каѳедры  технической  химіи. 

Ст.  і8.  Медицинскій  факультетъ,  отъ  23  апрѣля  за  №  32, 
ходатайствуетъ  о  разрѣшеніи  выдать  доценту  Степанову  над¬ 
лежащаго  вознагражденія  за  чтеніе  имъ  въ  семъ  факультетѣ 
зоологій,  по  1  часу  въ  недѣлю,  въ  продолженіи  1 86 Ѵвв .  акад. 
года.  —  Опр .  Просить  правленіе  сдѣлать  надлежащее  распоря¬ 
женіе  о  выдачѣ  доценту  Степанову  назначенныхъ  по  смѣтѣ  300  р. 
изъ  спеціальныхъ  средствъ  университета  за  преподаваніе  зооло¬ 


гіи  студентамъ  медицинскаго  факультета. 

Ст.  19  и  20.  Представленіе  того-же  факультета,  отъ  25 
апрѣля  и  2  мая  за  И?  34  и  35,  объ  удостосніи  онымъ  лѣ 
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каря  Ульриха  Герценштейна  —  степени  доктора  медицины,  и 
бывшаго  студента  медико-хирургической  академіи  Виктора  Иль¬ 
ина —  званія  лѣкаря. — Опр.  Выдать  Герценштейну  —  дипломъ 
на  степень  доктора  медицины ,  а  Ильину  —  свидѣтельство  на 
званіе  лѣкаря. 

Ст.  21.  Тотъ-же  факультетъ,  отъ  2  мая  за  №  38,  въ-слѣд- 
ствіе  рапорта  проф.  Грубе,  ходатайствуетъ  о  пріобрѣтеніи  для 
офталмологическаго  кабинета  нѣкоторыхъ  вновь  изобрѣтенныхъ 
инструментовъ,  поименованныхъ  въ  томъ  представленіи,  на  счетъ 
остаточной  университетской  суммы,  такъ -какъ  сумма,  ассигно¬ 
ванная  на  1868  годъ  на  означенный  кабинетъ,  уже  вся  израс¬ 
ходована.  —  Опр .  Разрѣшивъ  пріобрѣтеніе  означенныхъ  инстру¬ 
ментовъ,  съ  употребленіемъ  для  этого  изъ  указаннаго  источника 
до  130  р.,  просить  правленіе  сдѣлать  по  этому  предмету  над¬ 
лежащее  распоряженіе. 

Ст.  22.  Тотъ-же  факультетъ,  отъ  7  мая  за  Л®  40,  хода¬ 
тайствуетъ  о  допущеніи  доктора  медицины  Гиртмана  къ  пре¬ 
подаванію  офталмологіи  въ  качествѣ  приватъ  -  доцента.  —  Опр. 
Просить  разрѣшенія  г.  попечителя  по  этому  предмету. 

Ст.  28.  Тотъ-же  факультетъ,  отъ  6  мая  за  Л®  39:  7  фев¬ 
раля  1868  года  профессоръ  Зарубинъ  вошелъ  въ  факультетъ 
съ  рапортомъ  слѣдующаго  содержанія:  «Но  смерти  проф.  Де- 
монси  сдѣлалась  вакантною  весьма  важная  каѳедра  медицин¬ 
скаго  факультета,  именно  —  каѳедра  частной  патологіи  и  терапіи. 
Я  полагаю,  что  факультетъ,  сознавая  вполнѣ  важность  упомя- 
нутыхъ  наукъ  для  приготовительнаго  образованія  студентовъ - 


практикантовъ,  долженъ  озаботиться  о  скорѣйшемъ  замѣщеніи 
этой  каѳедры  достойнымъ  кандидатомъ.  Такъ-какъ  конкурсъ,  не 
говоря  о  многихъ  неудобствахъ  его,  составляетъ  послѣднее  сред¬ 
ство,  къ  которому  приходится  обращаться  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
когда  факультетъ  вовсе  не  знаетъ  никого  изъ  замѣчательныхъ 

ученыхъ,  то  я  рѣшаюсь  представить  вниманію  факультета  док- 

« 
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тора  медицины  Е демянскаго ,  личность  котораго,  а  равно  и  у- 
ченая  дѣятельность  хорошо  знакомы  большей  части  членовъ  его. 
Факультетъ  зналъ  Кремянскаго  какъ  отличнаго  и  весьма  тру¬ 
долюбиваго  студента;  онъ  слѣдилъ  и  за  быстрымъ  развитіемъ 
своего  ученика,  послѣ  выхода  его  изъ  университета.  Эта  из¬ 
вѣстность  Кремянскаго  медицинскому  факультету  могла  бы  осво-\ 
бодить  меня  отъ  подробнаго  сообщенія  о  жизни  и  дѣятельности 
его ;  но  такъ-какъ  нѣкоторые  члены  факультета  не  знаютъ  его, 
то  я  считаю  нелишнимъ  изложить  тѣ  свѣдѣнія,  которыя  я  имѣю 
о  немъ. 

Яковъ  Семеновичъ  Кремянскій,  родомъ  изъ  полтавскаго  у- 
ѣзда,  получивши  приготовительное  образованіе  въ  семинаріи,  по¬ 
ступилъ  въ  харьковскій  университетъ  въ  1859  году.  По  окон¬ 
чаніи  университетскаго  курса,  съ  званіемъ  лѣкаря  съ  отличіемъ, 
въ  1864  году  онъ  былъ  опредѣленъ  медикомъ  для  командиро¬ 
вокъ  но  военному  вѣдомству,  съ  прикомандированіемъ  на  одинъ 
годъ  къ  первому  военному  с.-петербургскому  госпиталю  и,  по 
истеченіи  года,  утвержденъ  младшимъ  ординаторомъ  этого  гос¬ 
питаля;  въ  этой  должности  онъ  числится  и  по  настоящее  время. 
Въ  грспигалѣ  онъ  занимался  преимущественно  вскрытіемъ  тру¬ 
повъ  въ  качествѣ  прозектора,  а  частью  также  и  лѣченіемъ  боль¬ 
ныхъ.  Въ  1865  году  онъ  выдержалъ  экзаменъ  на  степень  док¬ 
тора  медицины  въ  медико-хирургической  академіи,  тамъ-же  за¬ 
щищалъ  и  диссертацію  «  о  кровоточивомъ  воспаленіи  твердой 
мозговой  оболочки».  Вскорѣ  послѣ  того,  съ  20  іюня  но  20 
сентября  того-же  года,  онъ  находился  въ  командировкѣ  со  сто¬ 
роны  военнаго  министерства  и  министерства  внутреннихъ  дѣлъ 
въ  Москвѣ  и  Кіевѣ,  для  изслѣдованія  эпидеміи  тифозной  и  воз¬ 
вратной  горячекъ,  а  также  и  кровоточиваго  воспаленія  твердой 
мозговой  оболочки.  За-тѣмъ  1  сентября  1866  года  онъ  коман¬ 
дированъ  ученымъ  медицинскимъ  комитетомъ  военнаго  министер¬ 
ства  за  границу  на  два  года  съ  ученою  цѣлью.  Пріѣхавши  въ 
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Берлинъ,  онъ  нъ  теченіи  10  мѣсяцевъ  занимался  патологиче¬ 
скою  анатоміею  и  общею  патологіею  у  Вирхова,  частною  пато¬ 
логіей  и  терапіей  частью  у  Фрерикса,  частью  у  Траубе.  Въ 
настоящее  время  онъ  проживаетъ  въ  Вюрцбургѣ  и  занимается 
патологическою  анатоміею  и  общею  патологіею  у  Реклинггаузена, 
а  по  частной  патологіи  и  терапіи  — у  Бамбергера. 

Литературные  труды  Кремянскаго,  извѣстные  миѣ,  слѣдующіе: 

1 )  0  кровоточивомъ  воспаленіи  твердой  мозговой  оболочки, 
съ  указаніемъ  на  связь  его  съ  пьянствомъ  и  повальное  распро¬ 
страненіе  въ  С.-Петербургѣ.  Диссертація  (Военно-медицинскій 
журналъ  за  іюнь,  іюль  и  августъ  1865). 

2)  0  кровоточивомъ  воспаленіи  твердой  мозговой  оболочки 
у  собакъ  и  у  людей  (Медицинскій  Вѣстникъ  44  и  46  за 
1866). 

3)  Объ  эпидеміи  горячекъ  и  смертности  въ  С.-Петербургѣ 
(Медицинскій  Вѣстникъ  №  44  за  1865). 

4)  0  формахъ  или  видахъ  тифозныхъ  горячекъ,  встрѣчав¬ 
шихся  въ  Москвѣ  во  время  тифозной  эпидеміи  осенью  1865 
(изустное  сообщеніе  въ  засѣданіи  физико  -  медицинскаго  обще¬ 
ства  въ  Москвѣ  7  ноября  1865,  напечатанное  въ  протоко¬ 
лахъ  этого  общества  за  1865  г.). 

5)  Демонстрація  и  разборъ  аневризмы  дуги  аорты,  вскрыв¬ 
шейся  въ  пищенріемникъ  (изустное  сообщеніе  въ  засѣданій  об¬ 
щества  русскихъ  врачей  въ  С.-Петербургѣ,  напечатанное  въ 
•протоколахъ  этого  общества  за  апрѣль  1866  г,  и  гл-  Москов¬ 
ской  Медицинской  Газетѣ  №  19  за  1866). 

Кромѣ  этого ,  напечатано  нѣсколько  мелкихъ  сообщеній  въ 
протоколахъ  засѣданій  обществъ  врачей  въ  С.-Петербургѣ,  Мо¬ 
сквѣ,  Кіевѣ,  которыя  избрали  его  своимъ  членомъ. 

6)  ЕхрегііиепЫе  ШіКіъисІіші^еіі  йЪог  сііе  ЕпІзіеЬшід  шѵй 
ШшагкПипв'  сіег  ЬуьЫо^Щ'  Ьеп  Еіііийікііш^ъргосіш  1е  -  новѣй- 
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шая  работа ,  напечатанная  въ  нѣсколькихъ  номерахъ  ЛѴіс  пег 
иіесіі  іпізсЬе  'ѴѴ’осЬепзіѣгій  за  1868.  На  русскомъ  языкѣ  она 
помѣщена  въ  Медицинскомъ  Вѣстникѣ,  въ  первыхъ  1868  г. 

Работы  Кремянскаго  значительно  выдаются  изъ  ряда  обык¬ 
новенныхъ;  онѣ  въ  короткое  время  доставили  ему  громкую  из¬ 
вѣстность  и  обратили  на  него  особенное  вниманіе  военнаго  ми¬ 
нистерства.  Предоставляя  факультету  оцѣнить  достоинства  ихъ, 
я,  съ  своей  стороны,  замѣчу  только,  что  важнѣйшія  сочиненія 
Кремянскаго  относятся  къ  патологической  анатоміи  и  общей  па¬ 
тологіи  ,  —  наукамъ,  которыя  составляютъ  существенную  основу 
частной  патологіи.  Я  надѣюсь,  что  факультетъ,  зная  отличныя 
дарованія,  примѣрную  любовь  къ  труду  и  замѣчательный  даръ 
слова  Кремянскаго,  найдетъ  въ  немъ  достойнаго  кандидата  для 
замѣщенія  вакантной  каѳедры  частной  патологіи  и  терапіи». 

Вслѣдствіе  этого  представленія  проф.  Зарубина,  медицинскій 
факультетъ  постановилъ  раздать  всѣмъ  членамъ  его  ученые  тру¬ 
ды  доктора  Кремянскаго  и  поручить  проф.  Лямблю  доставить 
письменный  отзывъ  о  нихъ.  Въ  засѣданіи  30  апрѣля  факуль¬ 
тетъ  приступилъ  къ  обсужденію  достоинствъ  предложеннаго  кан¬ 
дидата,  при  чемъ  выслушаны  были  мнѣніе  проф.  Лямбля  и  за¬ 
явленіе  проф.  Грубо.  Профессоръ  'Лямбль ,  въ  заключеніе  по¬ 
дробнаго  разбора  сочиненій  д-ра  Кремянскаго,  выразился,  что 
г.  Кремянскій  заявилъ  себя  способностями  и  трудами,  какъ  че¬ 
ловѣкъ  отличной  силы,  пріобрѣтеніемъ  которой  слѣдуетъ  доро¬ 
жить  каждой  ученой  корпораціи,  и  что  въ  случаѣ,  если  факуль¬ 
тетъ  найдетъ  въ  немъ  достойнаго  кандидата  для  занятія  ва¬ 
кантной  каѳедры  частной  патологіи  и  терапіи,  онъ,  проф.  Лямбль, 
съ  своей  стороны,  можетъ  ручаться  за  полный  успѣхъ  такого 
выбора.  Проф.  Грубе,  заявивши,  что  г.  Кремянскій  былъ  луч¬ 
шимъ  клиническимъ  ученикомъ  за  послѣднія  пять  лѣтъ  и  еще 
въ  то  время,  по  справедливости,  заслужилъ  названіе  чрезвы¬ 
чайно  даровитой  личности,  именно  для  разработки  практиче- 


176 


скаго  отдѣла  медицинскихъ  наукъ,  сослался  на  писанныя  имъ 
исторіи  больныхъ,  хранящіяся  въ  клиническомъ  архивѣ,  и  пред¬ 
лагалъ  сравнить  ихъ*  со  всѣми  остальными ,  чтобы  увидѣть  въ 
нихъ  доказательства  рѣдкихъ  способностей  кандидата  въ  кли¬ 
нической  дѣятельности. 

По  выслушаніи  этихъ  мнѣній,  факультетъ  положилъ  балло¬ 
тировать  въ  слѣдующемъ  засѣданіи  доктора  медицины  Кремян- 
скаго  на  каѳедру  частной  патологіи  и  терапіи.  Въ  результатѣ 
баллотированія,  произведеннаго  6  мая,  оказалось  7  избиратель¬ 
ныхъ  голосовъ  и  4  неизбирательныхъ. 

Донося  объ  этомъ,  съ  приложеніемъ  подлинныхъ  рапортовъ 
профессоровъ  Лямбля  и  Грубе,  медицинскій  факультетъ  имѣетъ 
честь  покорнѣйше  просить  совѣтъ  университета  о  сообщеніи 
доктору  медицины  Кремянскому  предложенія  факультета  прибыть, 
до  возвращеніи  изъ-за  границы,  въ  Харьковъ  для  прочтенія 
двухъ  пробныхъ  лекцій,  такъ -какъ  факультету  еще  неизвѣстны 
его  преподавательскія  способности». 


Мнѣніе  орд.  профессора  Лямбля. 

По  порученію  факультета  переданы  мнѣ,  8  марта  1868  г., 
сочиненія  г.  доктора  Кремянскаго  на  разсмотрѣніе ,  съ  тѣмъ, 
чтобы  подать  факультету  мнѣніе  какъ  о  сочиненіяхъ  отдѣльно, 
такъ  и  о  томъ,  на-сколько  г.  Еремянскій,  но  своимъ  занятіямъ 
и  ученымъ  трудамъ,  соотвѣтствуетъ  требованіямъ  каѳедры  част¬ 
ной  патологіи  и  терапіи,  по  которой  онъ  былъ  представленъ, 
какъ  кандидатъ,  медицинскому  факультету  г.  профессоромъ  За¬ 


рубинымъ. 

До  -  сихъ  -  поръ  частная  патологія  и  терапія  составляла  при 
медицинскомъ  факультетѣ  такъ-называемый  теоретическій  пред¬ 
метъ,  т.  е.  такой,  о  которомъ  научныя  лекціи  читались  по  кни¬ 
гамъ  или  запискамъ ,  безъ  особенныхъ  предметныхъ  показаній, 
изслѣдованій,  безъ  клиническихъ  наставленій  или  занятій  въ 
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лабораторіяхъ.  Хотя  этотъ  предметъ  по  настоящему  уставу  и 
не  требуетъ  другаго  рода  преподаванія,  но  тѣмъ  не  менѣе,  при 
нынѣшнемъ  направленіи  медицины  вообще,  гдѣ  всякое  чисто¬ 
умозрительное  направленіе  лишается  практической  пользы,  если 
оно  не  основано  на  положительныхъ  данныхъ  и  выводахъ  такъ- 
называемыхъ  демонстративныхъ  наукъ,  для  преподавателя  этого 
предмета  уже  недостаточно,  чтобы  онъ  обладалъ  одной  книж¬ 
ной  (литературной)  ученостью;  отъ  него  нужно  требовать  пол¬ 
наго  практическаго  знакомства  съ  тѣми  основными  предмета¬ 
ми,  безъ  коихъ  частная  патологія  не  можетъ  обойдтись,  потому 
что  спеціальная  разработка  патологическихъ  проблемъ  немысли¬ 
ма  безъ  примѣненія  физикальныхъ  методовъ  изслѣдованій  и  на¬ 
блюденій.  Съ  этой  точки  зрѣнія  приступилъ  я  къ  обсужденію 
трудовъ  предлагаемаго  кандидата. 

Всѣхъ  статей,  публикованныхъ  г.  Кремянскимъ,  двѣнадцать; 
онѣ  распадаются  по  предметамъ  на  три  отдѣленія:  первое  за¬ 
нимаетъ  9-ть  статей,  относящихся  къ  кровоточивому  воспале¬ 
нію  твердой  мозговой  оболочки  (Рассііут^піп&іііз  ЬаетоггЬа&па), 
одна  статья  —  о  демонстративномъ  предметѣ ,  и  наконецъ,  двѣ 
статьи — о  воспаленіи  и  нагноеніи.  Въ  этомъ  порядкѣ  разобравъ 
всѣ  работы  г.  Крсмянскаго,  честь  имѣю  донести  объ  нихъ  слѣ¬ 
дующее  :  •  ,  -  / 

I.  РассНутепіпдіііз  На  е  тог  г  Над  г  с  а. 


1.  О  кровоточивомъ  воспаленіи  твердой  мозговой  оболочки. 
Диссертація,  въ  Военно  -  медицинск.  журналѣ.  1865.  Ст.  151, 
207,  208.  Съ  двумя  таблицами  рисунковъ. 

2.  ІнЬ'ег  РаесЬушепіп^і1І8  йаешоггЬа&чса  іпіегла.  ВеиізсЬо 
Кііпік.  1865.  Ж  42. 

3.  Рассііушеьіп^іііз  ЬаетоггЬадіса.  Тію  Папсеі.  1865. 

4.  О  кровоточивомъ  воспаленіи  твердой  мозговой  оболочки 
при  существующей  нынѣ  эпидеміи  тифа  и  возвратной  горячки 
въ  С.-Петербургѣ.  Медиц.  Вѣсти.  1865.  «№  13. 


5.  То-же  и  указаніе  на  связь  этой  болѣзни  съ  пьянствомъ. 
(Стран.  18),  въ  Протоколѣ  засѣданія  обідест.  врачей  въ  С.- 
Петербургѣ.  1865. 

6.  Отвѣтъ  доктора  Кремянскаго  доктору  Чарльсу  Мурчисону, 
въ  Лондонѣ,  объ  эпидеміи  горячекъ  и  смертности  въ  С.-Пе¬ 
тербургѣ.  Медиц.  Вѣстникъ.  1865.  №  28. 

1.  О  тифозной  эпидеміи  и  о  формахъ  тифозной  горячки  во¬ 
обще.  Протоколы  засѣданій  физико  -  медицинскаго  общества  въ 
Москвѣ.  1866.  Прилож.  №  1,  стран.  79 — 89. 

8 .  Кровоточивое  воспаленіе  твердой  мозговой  оболочки  отъ  пьян¬ 
ства  у  людей  и  собакъ.  Медиц.  Вѣсти.  1866.  Ж№  44  и  45. 

9.  НеЬег  сііе  РассЬушешп^Шз  івіегпа  ЬаетоггЬа^іса  Ъеі  Меп- 
8сЬеп  шкі  Нипсіеп.  Ѵігсішѵ’б  АгсЬіѵ,  42  Вапсі. 

л  _____ 

Диссертація  Кремянскаго,  первое  его  литературное  произве¬ 
деніе  ,  выдалась ,  какъ  извѣстно ,  рельефно  изъ  ряда  обыкно¬ 
венныхъ  сочиненій,  написанныхъ  для  полученія  степени  доктора. 
Не  новость  предмета ,  не  открытіе  или  изобрѣтеніе  какое  -  ни- 
будь  придавали  значеніе  этому  труду,  а  просто  то,  что  въ  прак¬ 
тической  медицинѣ  вообще  вѣнчается  успѣхомъ :  вѣрность  на¬ 
блюденій  частныхъ  случаевъ,  точность  анатомо-патологическихъ 
опредѣленій  и  строгая  послѣдовательность  въ  примѣненіи  дан¬ 
ныхъ  къ  патологическому  умозрѣнію.  Поэтому  взглядъ  Кремян¬ 
скаго  встрѣтился  съ  общимъ  одобреніемъ  всѣхъ  знатоковъ-спе- 
ціалистовъ,  а  съ  небольшой  оппозиціей  —  лишь  съ  той  стороны, 
которая  нс  могла  остаться  равнодушною  при  появленіи  само¬ 
стоятельнаго  труда  і  усскаго  врача,  обратившаго  на  себя  вни¬ 
маніе  не  только  врачебнаго  и  ученаго  сословій  въ  Россіи,  рав¬ 
но  какъ  и  заграницей,  но,  крОхМѣ  того, — административной  вла¬ 
сти  и  образованныхъ  классовъ  общества ,  которые  не  могли  не 
оцѣнить  важности  заявленныхъ  фактовъ  въ  отношеніи  къ  на¬ 
родной  гигіенѣ. 


Авторъ  различаетъ  острую  и  хроническую  формы  воспаленія 
твердой  мозговой  оболочки;  обѣ  формы  въ  сущности  состоятъ 
изъ  нѣжнаго  новообразованія  перепонокъ  и  капиллярныхъ  сосу¬ 
довъ  съ  кровоизліяніями  изъ  послѣднихъ,  но  въ  томъ  и  дру¬ 
гомъ  изъ  утихъ  видовъ  авторъ  различаетъ  нѣсколько  видоиз¬ 
мѣненій,  которыя  онъ  опредѣляетъ  по  анатомическимъ  и  этіоло¬ 
гическимъ  признакамъ  и  описываетъ  ихъ  отдѣльно.  Такимъ  об¬ 
разомъ  онъ  различаетъ  въ  острыхъ  формахъ: 

a )  РассЪутепіп^Шз  Ьге§*таіІ8  асиіа  Ъуйго-ИаетоггЬа^іса. 

b)  РассЬутепіп^іііз  Ьге&чпаііз  асиіа  зісса  ЬаетоггЬа§іса. 

c)  РассЬутешп^іііз  Ъге§таііз  асиіа  сіііГиза. 

сі)  Рассііушепіп^іііз  зрііепо  -  реігсяа  сігситзсгіріа. 

Хроническія  формы  авторъ  подраздѣляетъ  на  слѣдующія  ви¬ 
доизмѣненія  : 

a)  Рассііутепіп^іііз  рі^тепіоза. 

b)  РассЬутепіпдіііз  (ѣгопіса  ЬуйгоЬаетоггЬа^іса,  зіѵе  зиЬа- 
сиіа  ЬаепіоггЬа§іса. 

c )  РасеЬутешп^іііз  ІіаетоггЬа^іса  ароріесііса. 

й)  РассЬушепіп&іііз  су8Іо-1іаетогг1іа§чса  (Наітаіота). 

е )  РассЬутопіп^іііз  йЬгоЬаетопѣа§іса. 

Хотя  эти  хроническія  формы  были  уже  извѣстны  и,  сравни¬ 
тельно  съ  острыми,  съ  большой  точностью  описаны,  но  авторъ 
тѣмъ  не  менѣе  и  здѣсь  обращаетъ  вниманіе  на  нѣкоторыя  об¬ 
стоятельства,  оставшіяся  нетронутыми  до  сихъ  поръ,  а  именно: 
1 )  на  отношенія  хроническихъ  формъ  воспаленія  къ  острымъ 
формамъ  и  2)  на  топографію  хроническихъ  формъ.  Что  ка- 
касается  перваго  пункта,  то,  по  опыту  его,  только  въ  рѣдкихъ 
случаяхъ  воспаленіе  является  съ  самаго  начала  въ  хронической 
формѣ:  почти  исключительно  только  процессъ  на  основаніи  че¬ 
репа  оказывается  въ  такомъ  видѣ.  Всѣ  остальные  виды  берутъ 
свое  начало  отъ  остраго  воспаленія,  которое  послѣднее,  по  при¬ 
чинѣ  правильнаго  его  перехода  въ  хроническую  форму ,  нужно 
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считать  неизлѣчимымъ,  хотя  только  въ  рѣдкихъ  случаяхъ  смер¬ 
тельнымъ.  —  Второй  пунктъ ,  топографія  воспаленія  твердой 
оболочки,  разработанъ  авторомъ  съ  особенной  точностью  и  слу¬ 
житъ  ему  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  главнымъ  основаніемъ  при  объясне¬ 
ніи  этіологіи.  Оказывается,  что  каждая  изъ  вышеприведенныхъ  ' 
формъ  хроническаго  воспаленія  наблюдается,  до  нѣкоторой  сте¬ 
пени  правильно,  на  томъ  или  другомъ  мѣстѣ  твердой  оболочки, 
на  одной  половинѣ  или  по  обѣимъ  сторонамъ ,  отдѣльно  или 
вмѣстѣ  съ  другой  формой.  Прижизненныя  явленія  приводятся 
по  собственнымъ  наблюденіямъ  и  по  наблюденіямъ  другихъ  авто¬ 
ровъ  при  тѣхъ  формахъ ,  которыя  отличались  особенными  при¬ 
знаками  въ  продолженіи  болѣе  значительныхъ  сроковъ  наблюде¬ 
ній,  какъ-то:  притупленіе  умственныхъ  способностей,  головная 
боль  и  головокруженіе,  апоплектическіе  припадки  и  т.  п. 

Съ  подобной  точностью  занимается  авторъ  разборомъ  отно¬ 
шеній  первичныхъ  кровоизліяній ,  въ  серозную  полость  черепа 
и  воспаленія  твердой  оболочки.  Уже  то  обстоятельство,  что 
при  первыхъ  сообщеніяхъ  автора,  сдѣланныхъ  имъ  въ  С.-Пе¬ 
тербургѣ  во  время  эпидемическихъ  тифозныхъ  горячекъ,  на¬ 
шлись  оппоненты,  которые  при  вскрытіяхъ  тифозныхъ  труповъ 
находили  просто  ((кровоизліянія»  на  твердой  оболочкѣ,  не  при¬ 
давая  имъ  другаго  значенія,  какъ  только  обыкновеннымъ  «эк¬ 
стравазатамъ  » ,  находимымъ  вообще  въ  серозныхъ  полостяхъ 
при  тифѣ,  скорбутѣ  и  при  болѣзняхъ,  сопровождаемыхъ  быст¬ 
рымъ  разложеніемъ  крови, —  наводило  на  мысль  такого  рода 
объясненіе,  что  разногласіе  показаній  врачей  объ  однимъ  и 
томъ-же  предметѣ,  при  одновременныхъ  вскрытіяхъ,  такъ  ска¬ 
зать,  при  тождественномъ  матеріалѣ,  происходитъ  отъ  различ¬ 
ныхъ  пріемовъ  изслѣдованія.  8і  йио  Гасіипі  Шет,  пои  еві  і(і  т. 
Одни  довольствовались  тѣмъ ,  что  при  вскрытіи  нашли  «  кро¬ 
вяныя  пятна  »  на  твердой  оболочкѣ  и  внесли  въ  протоколъ 
«кровоизліяніе»;  нашъ  авторъ,  примѣняя  микроскопъ,  откры- 
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валъ  сосудистое  новообразованіе. — Мало  того,  другія  наблю¬ 
датели,  зная,  что  твердая  оболочка  на  внутренней  поверхности 
очень  бѣдна  сосудами*  и ,  слѣдовательно ,  непомѣрно  меньше 
другихъ  серозныхъ  оболочекъ  расположена  къ  настоящимъ  кро¬ 
воизліяніямъ,  придумывали  какое-то  «испареніе  крови»  (ехііа- 
Іаѣіо  8ап§*иіпіз);  наконецъ  у  тѣхъ  наблюдателей,  которые  при¬ 
нимали  дѣйствительно  развитіе  новообразованій  на  этомъ  мѣ¬ 
стѣ,  установились  разногласныя  мнѣнія  о  происхожденіи  этихъ 
сосудистыхъ  плевъ,  началомъ  которыхъ  считались  —  то  первич¬ 
ные  сгустки  крови,  то  пластическій  эксудатъ,  то  соединитель¬ 
ныя  ткани  среднихъ  слоевъ  твердой  оболочки,  и,  наконецъ, 
самый  внутренній  слой  и  эпителіальныя  ячейки  ея.  Основыва¬ 
ясь  на  многочисленныхъ  своихъ  гистологическихъ  розысканіяхъ, 
иллюстрованныхъ  хорошими  рисунками,  авторъ  въ  своей  дис¬ 
сертаціи  описываетъ  размноженіе  элементовъ  внутренняго  слоя 


и  эпителіальнаго  покрова  твердой  ооолочки  какъ  настоящее  на¬ 
чало  патологическаго  процесса. 

Въ  заглавіи  объ  этіологіи  авторъ  главнымъ  образомъ  раз¬ 
сматриваетъ  частное  распредѣленіе  сосудовъ  и  особенности  раз¬ 
вѣтвленія  ихъ  въ  трехъ  областяхъ  (аа  тепш^еа  тесііа,  апіе- 
гіог  еі  розіегіог),  изъ  которыхъ  первая  отличается  отъ  осталь¬ 
ныхъ  величиною  и  обиліемъ  своихъ  вѣтвей  въ  области  темян- 
ныхъ  костей,  гдѣ  капилляры  внутренняго  слоя  находятся  въ 
сообщеніи  съ  непомѣрно  большимъ  количествомъ  артерій,  неже¬ 
ли  въ  другихъ  областяхъ.  Приступивши  потомъ  къ  разбору  мѣст¬ 
ныхъ  и  отдаленныхъ  причинъ  воспаленія,  онъ  приводитъ  всѣ 

* 

случаи  механическихъ ,  прямыхъ  или  косвенныхъ  вліяній  на 
твердую  оболочку  (сопінвіо  ігасіига,  сагіез  сгапіі  еіс. ),  но  съ 
большимъ  вниманіемъ  останавливается  на  анализѣ  общихъ  усло¬ 
вій  такъ  называемой  РассЬутепіп^Шз  зропіапеа,  которыми  счи¬ 
таются  главнымъ  образомъ  слѣдующія:  а)  ревматизмъ,  Ь)  тифъ, 
с)  продолжительное  пьянство  (аіеоііоіізтиз  сЬгопісиз)  и  болѣз- 
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нет  сердца, •  служащія  препятствіемъ  кровообращенія.  Разсужде¬ 
нія  автора  оканчиваются  въ  томъ  заключеніи,  что  продолжитель¬ 
ное  пьянство  нужно  считать,  если  не  единственнымъ,  то  самымъ 
обыкновеннымъ  и  важнѣйшимъ  обстоятельствомъ,  подъ  вліяніемъ 
котораго  совершается  кровоточивое  воспаленіе  твердой  оболоч¬ 
ки.  Придерживаясь,  такимъ  образомъ,  мнѣнія  одного  изъ  глав¬ 
ныхъ  защитниковъ  ученія  объ  отношеніи  пьянства  къ  заболѣ¬ 
ванію  мозговыхъ  оболочекъ,  именно  Ъапсегеаііх,  авторъ  допол¬ 
няетъ  извѣстные  уже  факты,  имѣющіе  неоспоримую  силу  дока¬ 
зательства,  многими  важными  замѣчаніями.  Уликами  пьянства 
считается:  а)  образъ  жизни  людей,  въ  трупахъ  которыхъ  най¬ 
дены  измѣненія  твердой  оболочки;  однакожъ  авторъ  замѣчаетъ, 
что  больные  не  рѣдко  являются  въ  такомъ  періодѣ,  гдѣ  о 
предшествовавшемъ  у  нихъ  образѣ  жизни,  т.  е.  о  предполагае¬ 
момъ  пьянствѣ,  ни  отъ  нихъ,  ни  отъ  родныхъ  нельзя  узнать. 
Отказываясь  отъ  спиртныхъ  напитковъ,  одни  изъ  пьяницъ  дѣй¬ 
ствуютъ  только  въ  силу  необходимости,  такъ-какъ  острая  фор¬ 
ма  воспаленія,  развившаяся  у  нихъ,  сама  собою  отбиваетъ  охо¬ 
ту  къ  пьянству,  такъ  что  они  являются  въ  госпиталь  не  толь¬ 
ко  трезвыми,  но  безъ  всякихъ  слѣдовъ  сіеіігіі  ііѵтепііз.  При 
такихъ  обстоятельствахъ,  по  мнѣнію  автора,  свѣдѣнія  о  заня¬ 
тіи  и  сословіи ,  къ  которому  принадлежитъ  больной,  иногда 
больше  рѣшаютъ,  нежели  анамнестическія  данныя;  по  крайней 
мѣрѣ  автору  приходилось  часто  наблюдать  расеііуіт  шп^іііз  у 
чернорабочихъ,  и  почти  никогда  у  солдатъ  и  офицеровъ,  часто 
на  трупахъ  публичныхъ  женщинъ,  никогда  у  женщинъ  среднихъ 
сословій. 

Ь)  Подобнымъ  образомъ  указываетъ  авторъ  на  то,  съ  какою 
осторожностью  можно  полагаться  на  другіе  признаки  хрониче¬ 
скаго  пьянства ,  находимые  *  въ  разныхъ  органахъ  вмѣстѣ  съ 
расеЪутешп^Шз,  какъ  то:  болѣзни  желудка,  печени,  сердца  и 
сосудовъ,  предваряя  совершенно  основательно  врачей  съ  одной 
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стороны,  что  совпаденіе  подобныхъ  измѣненій  не  служитъ  еще 
доказательствомъ  причинной  связи  между  ними,  а  съ  другой 
стороны,  что  расе Ьушепіпдіііз  вслѣдствіе  пьянства  бываетъ  и 
безъ  всякихъ  осложненій. 

9 

с)  Касательно  опытовъ ,  произведенныхъ  другими  разнымъ 
образомъ  съ  цѣлью  опредѣленія  вліянія  алкоголя  на  организмъ 
животныхъ,  авторъ  опровергаетъ  мнѣніе,  будто  испареніе  спир¬ 
та,  совершающееся  на  серозныхъ  оболочкахъ,  дѣйствуетъ  оди¬ 
наково  раздражающимъ  образомъ  какъ  ііпсіига  іосііі,  замѣняя 
это  мнѣніе  положеніемъ,  что  алкоголь  дѣйствуетъ  на  твердую 
оболочку  посредствомъ  затрудненія  кровообращенія,  которое  вы¬ 
ражается  усиленнымъ  біеніемъ  сердца,  ускореніемъ  пульса,  уве¬ 
личеніемъ  давленія  въ  артеріяхъ,  продолженіемъ  прилива  въ 
артеріальныхъ  и  застоемъ  въ  венозныхъ  развѣтвленіяхъ. 

Эти  соображенія  заставили  автора  приступить  къ  опытамъ 
на  собакахъ ,  у  которыхъ  ему  удалось  произвести  продолжитель¬ 
ное  пьяное  состояніе  и  кровоточивое  воспаленіе  твердой  обо¬ 
лочки.  Въ  этихъ  опытахъ  авторъ  находитъ  не  только  прямое 
доказательство  причинной  зависимости  воспаленія  отъ  алкого¬ 
лизма  и  подтвержденіе  своего  мнѣнія  относительно  способа  влія¬ 
нія  алкоголя  на  твердую  оболочку,  но  кромѣ  того  онъ  видитъ 
необходимость  настаивать  на  своемъ  убѣжденіи,  что  пораженіе 
твердой  мозговой  оболочки  составляетъ  существенное ,  иногда 
единственное  послѣдствіе  пьянства  безъ  всякихъ  измѣненій  въ 
другихъ  органахъ,  почему  и  послѣднія  можно  считать  толь¬ 
ко  осложненіями  болѣзни,  а  не  доказательными  явленіями,  про¬ 
исходящими  отъ  той-же  причины.  Наконецъ  авторъ  углубляется 
еще  въ  частный  разборъ  тѣхъ  обстоятельствъ,  которыя  могутъ 
служить  объясненіемъ  отдѣльныхъ  формъ  кровоточиваго  воспа¬ 
ленія,  т.  е.  появленія  его  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  односто¬ 
ронняго,  въ  другихъ  случаяхъ  обоюднаго,  но  неравномѣрнаго 
и,  въ  третьемъ  ряду  случаевъ,  измѣненій  въ  одинаковой  сте- 
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пени  боковыхъ  областей  артеріальныхъ.  Надлежащее  сравненіе 
артеріальныхъ  сосудовъ,  ихъ  патологическихъ  измѣненій,  равно 
какъ  и  первоначальныхъ  измѣненій  въ  отдѣльныхъ  слояхъ  твер¬ 
дой  оболочки,  продолжительность  и  степень  пьянства,  прочія 
привычки  пораженныхъ  разъ  субъектовъ  во  время  болѣзни  и 
т.  п.  обстоятельства  имѣютъ  вліяніе  въ  томъ  или  другомъ  на¬ 
правленіи.  Оказывается,  напримѣръ,  что  сильная  степень  пьян¬ 
ства  производитъ  острое  воспаленіе  темянныхъ  областей,  отку¬ 
да  оно  распространяется,  при  переходѣ  въ  хроническую  форму, 
на  другія  области;  что  продолжительностью  пьянства  обуслов¬ 
ливаются  самыя  громадныя  количества  кровоизліяній,  и  что, 
хотя  и  въ  началѣ  болѣзни  анатомическія  измѣненія  относятся 
къ  обѣимъ  половинамъ  черепной  полости,  но  преобладаніе  про¬ 
дуктовъ  съ  одной  стороны  (въ  большинствѣ  случаевъ  съ  пра¬ 
вой)  производитъ  скоро  давленіе  на  мозгъ,  вытѣсняя  его  въ 
противуположную  сторону  и  задерживая,  такимъ  образомъ,  за¬ 
ранѣе  образованіе  въ  подобной  степени  обильнаго  продукта  въ 
этой  сдавленной  сторонѣ  черепной  полости. 

Не  оспаривая  возможности  появленія  РассЬутепіпдіЫіз  въ 
зависимости  отъ  пороковъ  сердца ,  отъ  нѣкоторыхъ  пораженій 
лешихъ ,  объусловливающихъ  продолжительную  гиперэмію  мозго¬ 
выхъ  оболочекъ,  наконецъ  послѣродовыхъ  болѣзней  такого-же 
свойства,  авторъ  считаетъ  такіе  случаи  крайними  рѣдкостями, 
такъ-какъ  собственныя  его  наблюденія,  равно  какъ  и  литера¬ 
турные  источники  въ  этомъ  отношеніи  крайне  скудны  и  въ 
сравненіи  съ  процентами  тѣхъ-же  болѣзней  при  пьянствѣ  почти 
ничтожны. 

Послѣдніе  оказываютъ  по  наблюденіямъ  въ  С.-Петербургѣ  и 
Москвѣ  значительные  размѣры,  въ- особенности  преобладаніе 
острыхъ  формъ.  Сообразно  съ  условіями,  болѣе  или  менѣе  бла¬ 
гопріятствовавшими  пьянству  въ  протекшемъ  пятилѣтіи,  оказа¬ 
лось,  что  до  1862  года  болѣзнь  эта  не  превзошла  30/0>  а  послѣ 
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1862  года  показалась  подъ  10%,  въ  1865  году  въ  москов¬ 
ской  полицейской  больницѣ  она  даже  поднялась  къ  ужасающей 
высотѣ  до  30%. 

Въ  ото  время ,  какъ  извѣстно ,  всѣ  умы  были  заняты  раз¬ 
сказами  о  разныхъ  болѣзняхъ,  сдѣлавшихся  вдругъ  предметомъ 
журнальныхъ  извѣстій,  монографій,  литературныхъ  споровъ,  нѣ¬ 
которыхъ  основательныхъ  разсужденій,  а  еще  больше  неоснова¬ 
тельныхъ  толкованій.  Въ  С.-Петербургѣ  повальная  горячка  и 
возвращающіяся  лихорадки  съ  подбавленіемъ  слуховъ  о  сибир¬ 
ской  язвѣ;  въ  одномъ  концѣ  Германій  тоже  новая,  будто, 
болѣзнь  Мепіпдіііз  сегеЪгозріпаІіз ,  которую  Нимейеръ,  неиз¬ 
вѣстно  почему,  возвелъ  въ  повальныя  болѣзни,  въ  другомъ 
концѣ  Германіи,  въ  низовьяхъ  цривислинскихъ ,  тоже  поваль¬ 
ная  болѣзнь,  которую  называли,  за  неимѣніемъ  точныхъ  ана¬ 
томическихъ  опредѣленій,  то  тифозной  горячкой,  то  воспале¬ 
ніемъ  черепно- спинныхъ  оболочекъ ;  —  всѣ  эти  почти  одновремен¬ 
ныя  явленія  волновали  общество  тѣмъ  болѣе,  что  на  первыхъ 
порахъ,  какъ  и  быть  иначе  не  могло,  у  самыхъ  врачей  господ¬ 
ствовало  рѣзко  высказавшееся  разногласіе  въ  воззрѣніяхъ  на  нѣ¬ 
которыя  изъ  этихъ  болѣзней,  такъ  что,  понятнымъ  образомъ,  за 
недостаткомъ  единства  въ  терминологіи,  нельзя  было  и  добиться 
точной  статистики  и  процентныхъ  исчисленій  въ  настоящихъ 
эпидеміяхъ  или  эндеміяхъ.  Такимъ  образомъ  случилось,  что  не¬ 
точность  наблюденій  и  разнаго  рода  недоумѣнія  со  стороны  вра¬ 
чей  способствовали  страху  и  воображенію  неврачей,  склонно¬ 
му  всегда  къ  преувеличенію.  Хотя,  напр.,  и  сдѣлалось  извѣст¬ 
нымъ,  что  въ  клиникѣ  Боткина  смертность  возвратной  лихо¬ 
радки  не  достигаетъ  болѣе  4  и  5%,  и  то  еще  только  въ  си¬ 
лу  самыхъ  неблагопріятныхъ,  осложняющихъ  болѣзнь,  обстоя¬ 
тельствъ,  но  тѣмъ  не  менѣе  въ  публикѣ  ходили  слухи  объ 
ужасающей  смертности  повальныхъ  болѣзней  свирѣпствую  - 
щихъ  въ  С.-Петербургѣ.  Первая  публикація  г.  Кремянскаго  о 
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Рас'сЪутепіп^Шз  и  зависимости  ея  отъ  пьянства,  разъяснила 
разнаго  рода  смутныя  понятія,  а  всѣ  слѣдующія  за-тѣмъ  статьи 
и  сообщенія  его,  демонстраціи  въ  обществахъ  русскихъ  врачей 
въ  С.-Петербургѣ  и  въ  Москвѣ,  переписка  съ  Мурчисономъ  и, 
наконецъ,  систематическое  изложеніе  предмета  въ  послѣднемъ 
его  сочиненіи,  напечатанномъ  въ  архивѣ  Вирхова,  касаются 
различныхъ  частныхъ  вопросовъ  до  мельчайшихъ  подробностей, 
придавая  каждому  отдѣльному  явленію  надлежащее  научное  зна¬ 
ченіе  и  опредѣляя  въ  цѣлой  группѣ  болѣзней  существенное  въ 
отношеніи  къ  случайному.  При  разсмотрѣніи  этой  разработки 
частныхъ  вопросовъ  нужно  автору  отдать  справедливость  въ 
томъ,  что  добросовѣстный  трудъ  его  самостоятеленъ,  что  разъ- 
исканія  его  методичны  и  доступны  контролю,  что  основанія  его 
взглядовъ  коренятся  въ  обширныхъ  анатомо -патологическихъ 
познаніяхъ  и  въ  полномъ  практическомъ  знакомствѣ  съ  микро¬ 
скопическими  занятіями,  наконецъ  и  въ  томъ,  что  разсужденія 
и  обобщенія  его  научныхъ  выводовъ  строго  послѣдовательны. 

II.  Апеигізта  агсиз  Аогіае. 

(Протоколы  общества  русскихъ  врачей,  за  1866  годъ). 

Между  разными  препаратами,  которые  авторъ  имѣлъ  воз¬ 
можность  демонстрировать  въ  обществѣ  русскихъ  врачей,  былъ, 
по  рѣдкости  своей,  замѣчателенъ  случай  аневризмы,  описанной 
имъ  во  всѣхъ  подробностяхъ  топографическихъ  и  патологиче¬ 
скихъ  отношеній.  Аневризма  дуги  аорты  оказалась  въ  такой 
формѣ,  что  задняя  выпуклость  ея  внѣдрялась  между  дыхатель¬ 
нымъ  горломъ  и  пищепріемникомъ;  образовалась  порча  (изига) 
стѣнокъ,  примыкающихъ  другъ  къ  другу,  съ  одной  стороны  анев¬ 
ризмы,  съ  другой  стороны  пищепріемника,  и  смерть  произошла 
отъ  разрыва  утонченнаго  мѣста,  прободенія  пищепріемника  и 
кровоизліянія  въ  него. 


III.  о  воспаленіи  и  нагноеніи. 
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1.  Протоколъ  засѣданія  общества  русскихъ  врачей  ,въ  С.- 

Петербургѣ.  Декабрь.  1867.  Д 

2.  Ехрегітепіаіе  ШіѳгзіісЬипдеіі  йЬег  (По  ЕпМЦііт§  шкі 
ІІпопѵап(11ип§  бег  ЬІ8Іо1о§ч8СІіеп  ЕпМпбип^зргобисіе.  "ѴѴіепег 
Мебісіп.  ЛѴос1іеп8сЬгіі*ѣ. 


Ученіе  о  воспаленіи  и  нагноеніи,  занимавшее  въ  продолже¬ 
ніи  всей  исторіи  медицины  одно  изъ  самыхъ  важныхъ  мѣстъ 
въ  наукѣ,  получило  въ  прошломъ  году  (1867)  значительный 
толчекъ  сообщеніемъ  опытовъ,  сдѣланныхъ  докторомъ  Конгей- 
момъ  и  послѣ  него  повторенныхъ  профессоромъ  Реклинггаузе- 
номъ.  Цѣль  этихъ  опытовъ  была  прослѣдить  первоначальный 
процессъ  воспаленія  на  живомъ  организмѣ  подъ  микроскопомъ 
съ  тѣмъ,  чтобы,  посредствомъ  особенныхъ  пріемовъ,  получить 
болѣе  точныя  и  вѣрныя  свѣдѣнія  о  зарожденіи  и  началѣ  ги¬ 
стологическихъ  элементовъ,  составляющихъ  продуктъ  воспале¬ 
нія.  При  своихъ  опытахъ  Конге  имъ  пришелъ  къ  тому  заклю¬ 
ченію,  которое  до  сихъ  поръ  считалось  менѣе  всего  вѣроят¬ 
нымъ,  именно,  что  гнойные  шарики  происходятъ  изъ  безцвѣт¬ 
ныхъ  шариковъ  крови ,  выселяющихся  изъ  капилляровъ  воспа¬ 
ленной  части,  и  что  они  потомъ  внѣ  сосудовъ  передвигаются 
въ  области  воспаленія,  измѣняя  при  этомъ,  какъ  извѣстно,  фор¬ 
му  на-подобіе  амёбъ. 

При  разборѣ  опытовъ  Кон  гейма  авторъ  на  ходитъ  нѣсколь¬ 
ко  пробѣловъ  въ  томъ,  что  нѣкоторые  изъ  выводовъ  основы¬ 
ваются  на  отрицательныхъ  данныхъ,  другіе  не  вытекаютъ  не¬ 
посредственно  изъ  самыхъ  наблюденій  и,  наконецъ,  въ  томъ, 
что  Конгеймъ  не  обратилъ  вниманія  на  другіе,  кромѣ  гноя, 
продукты,  какъ-то  —  болѣе  стойкія  ткани  рубцовъ,  новообра¬ 
зованій,  приращеній  и  т.  н.  гиперпластическихъ  послѣдствій 
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Уже  Реклинггаузенъ  и  Гофманъ,  повторяя  опыты  Конгейма, 
пришли  къ  нѣкоторымъ  заключеніямъ,  дополняющимъ  выводы, 
полученные  Конгеймомъ.  Они  слѣдили  за  процессомъ  преобра¬ 
зованія  тканей  на  вырѣзанной  роговой  оболочкѣ  лягушекъ,  на 
которой  они,  сохраняя  такіе  куски  въ  особенныхъ  теплицахъ, 
безъ  всякой  связи  съ  организмомъ  и  безъ  прикосновенія  съ 
кровью,  замѣтили  размноженіе  подвижныхъ  или  гнойныхъ  ячеекъ, 
и  кромѣ  того,  они,  впрыскивая  нерастворимыя  краски  (анилинъ 
или  киноварь)  въ  лимфатическіе  и  кровеносные  сосуды,  прослѣ¬ 
дили  процессъ  образованія  гноя  на  мѣстѣ  возбужденнаго  воспа¬ 
ленія. 

При  этомъ  оказалось,  что  хотя  безцвѣтные  шарики  дѣйстви¬ 
тельно  выселяются  изъ  кровеносныхъ  сосудовъ,  накопляясь  въ 
видѣ  гноя  въ  окружающей  ткани,  но  все  же  другая  часть  гной¬ 
ныхъ  элементовъ  происходитъ  изъ  ячеекъ,  находящихся  уже  въ 
ткани,  и  притомъ  независимо  отъ  крови. 

Кремяншй  повторилъ  главные  опыты  упомянутыхъ  авторовъ 
и  сдѣлалъ  нѣкоторые  новые  съ  тою  цѣлью,  чтобы  убѣдиться  въ 
вѣрности  прежнихъ  наблюденій  и  чтобы  получить  нѣкоторыя  но¬ 
выя  данныя  для  объясненія  вопроса  о  происхожденіи  и  преоб¬ 
разованіи  другихъ  воспалительныхъ  продуктовъ  въ  разныхъ  тка¬ 
няхъ  и  органахъ  у  лягушки,  кролика,  собаки  и  летучей  мыши. 
Въ  добавленіе  къ  наблюденіямъ  Конгейма,  вѣрность  которыхъ 
Кремянскій  подтверждаетъ,  онъ  приводитъ  еще  наблюденіе  вы- 
хожденія  красныхъ  шариковъ  крови  въ  области  застоя,  не 
только  изъ  капилляровъ,  но  также  изъ  венъ,  и  кромѣ  того  вы¬ 
селеніе  тѣхъ-же  элементовъ  чрезъ  стѣнки  капилляровъ  даже  на 
такихъ  мѣстахъ,  гдѣ  прежде  никакіе  безцвѣтные  шарики  иепро- 
ходили.  Описаніе  самыхъ  опытовъ,  равно  какъ  и  всѣхъ  явле¬ 
ній  при  отдѣльныхъ  наблюденіяхъ,  авторомъ  въ  точности  при¬ 
ведено  и  слѣдовательно  контролю  доступно.  Безцвѣтные  или 
гнойные  шарики,  содержащіе  киноварь,  выселяются  на  воспа- 


ленной  части  въ  продолженіи  3-хъ,  4 -хъ,  рѣдко  5-ти  дней,  позже 
того  гной  является  уже  неокрашеннымъ,  потому  что  на  четвер¬ 
тый  или  пятый  день  вся  киноварь  уже  удаляется  изъ  кровое 
обращенія,  задерживаясь  на  неопредѣленное  время  въ  печени, 
въ  селезенкѣ  и  въ  мозгу  костей. 

Эти  же  опыты,  однакожъ,  показали  еще  другое  не  менѣе  важ¬ 
ное  обстоятельство  миграціи  безцвѣтныхъ  шариковъ,  а  именно: 
зарожденіе  одной  части  гнойныхъ  элементовъ  въ  тканяхъ ,  ли - 
шейныхъ  кровоносныхъ  сосудовъ ,  какъ-то:  въ  роговой  оболочкѣ 
и  въ  хрящахъ.  Относительно  роговой  оболочки  Еонгеймъ  вы¬ 
сказалъ,  основываясь  на  своихъ  опытахъ,  такое  положеніе,  что 
простое  травматическое  воспаленіе  всегда  начинается  съ  краевъ, 
смежныхъ  съ  кровеносными  сосудами,  и  что  оно  оттуда  про¬ 
должается  къ  центру. 

Это  положеніе  получаетъ,  по  опытамъ  Кремянскаго,  такое 
значеніе:  «воспаленіе  роговой  оболочки  начинается  всегда  на 
мѣстѣ  раздраженія,  слѣдовательно,  при  центральномъ  раздра¬ 
женіи  въ  центрѣ,  а  только  въ  продолженіи  болѣе  сильнаго  цен¬ 
тральнаго  воспаленія  оно  распространяется  и  къ  периферіи». 

Касательно  хряща  опыты  автора,  сдѣланные  имъ  на  суста¬ 
вахъ  собакъ,  кроликовъ  и  .на  мечевидномъ  отросткѣ  курицъ, 
доставили  ему  убѣжденіе  въ  томъ,  что,  при  хроническомъ  вос¬ 
паленіи,  ячейки,  размножаясь,  составляютъ  массу  элементовъ,  не 
отличающихся  ничѣмъ  отъ  гнойныхъ  шариковъ.  Зарожденіе  гноя 
въ  хрящѣ,  т.  е.  совершеніе  воспалительнаго  процесса  безъ  пря- 
маго  участія  крови  и  кровеносныхъ  сосудовъ,  принималось,  на 


основаніи  анатомическихъ  изслѣдованій,  всѣми  современными  па¬ 
тологами  за  несомнѣнный  фактъ,  но  выводы  изъ  опытовъ  Кон- 
гейма  стали  оспаривать  вѣрность  этого  ученія,  низводя  его  па 
уровень  неточныхъ  соображеній.  Опыты  и  наблюденія  Кремян¬ 
скаго,  прослѣдившаго  измѣненія  хряща  въ  продолженіи  10-ти 
дней,  говорятъ  противъ  положенія  Конгейма  и  возстановляютъ 
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достовѣряость  ^прежняго  ученія,  вытекающаго  изъ  анатомиче¬ 
скихъ  изслѣдованій.  Замѣчательно  въ-особенности  то  обстоя¬ 
тельство,  что  почти  всѣ  подробности  измѣненій,  совершающих¬ 
ся  въ  основномъ  веществѣ  хряща,  въ  сумкахъ  и  ячеистыхъ 
элементахъ  хрящевыхъ,  проявляются  на  экспериментальномъ 
предметѣ  живаго  организма  въ  томъ-же  видѣ  и  въ  такомъ  по¬ 
рядкѣ,  какъ  онѣ  были  до  сихъ  поръ  описываемы  по  анатоми¬ 
ческимъ  препаратамъ  трупныхъ  частей. 

Далѣе  опыты  Кремянскаго  свидѣтельствуютъ  объ  участіи  без¬ 
цвѣтныхъ  кровяныхъ  шариковъ,  выселяющихся  изъ  кровенос¬ 
ныхъ  сосудовъ  въ  область  воспаленія,  при  образованіи  болѣе 
стойкихъ  тканей ,  какъ-то  —  рубцовъ  на  мѣстѣ  укола  и  подоб¬ 
наго  нарушенія  цѣлости,  утолщеній  и  уплотнѣній  связочныхъ  и 
соединительныхъ  тканей,  шрамовъ  и  новообразованій  въ  видѣ 
ложныхъ  перепонокъ  и  приращеній.  При  этихъ  опытахъ  при¬ 
шлось  прослѣдить  очаги  воспаленія  и  окружающія  части,  наблю¬ 
дая  за  перемѣнами  безцвѣтныхъ  шариковъ  подъ  руководствомъ 
тѣхъ-же  красящихъ  веществъ  (киновари),  впрыскиваемыхъ  въ 
кровь  и  поглощаемыхъ  этими  шариками.  Срокъ  наблюденій  былъ 
у  разныхъ  животныхъ  отъ  10  до  20  дней  и  больше;  крупин¬ 
ки  красящаго  вещества  появлялись  въ  безцвѣтныхъ  шарикахъ, 
изъ  которыхъ  одна  часть  выдѣлялась  въ  видѣ  гноя ,  дру¬ 
гая  часть  пропадала  въ-слѣдствіз  жироваго  перерожденія,  а 
третья  часть  оставалась  въ  области  воспаленія  на  неопредѣ¬ 
ленное  время,  преобразуясь  исподоводь  въ  элементы  соедини¬ 
тельной  ткани  и  сосудовъ,  сопровождающихъ  такое  новообра¬ 
зованіе.  Въ  переходныхъ  формахъ  ячеекъ,  отъ  зародышей  стой¬ 
кой  ткани  до  окончательнаго  образованія  плотной  спайки,  отъ 
безцвѣтнаго  шарика,  чрезъ  овальные,  продолговатые  и  верете¬ 
нообразные  элементы  до  настоящаго  соединительнаго  волокна, 
оказались  вездѣ  слѣды  воспринятыхъ  этими  элементами  крася¬ 
щихъ  крупинокъ,  групирующихся  вокругъ  ядра  даже  и  въ  тѣхъ 
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случаяхъ  полнаго  развитія,  гдѣ  протоплазма  и  межъячеистое 
вещество  слились  въ  однообразную  основную  массу,  въ  которой 
замѣчались  уже  только  ядра  бывшихъ  ячеекъ,  составляющихъ 
подъ  конецъ  или  связочныя  волокна  или  сосуды  ихъ. 

Что  касается  до  участія  лимфатическихъ  сосудовъ  и  яче¬ 
истыхъ  элементовъ  лимфы  при  воспалительномъ  процессѣ,  то 
опыты  Еремянскаго,  хотя  и  прямо  не  противурѣчатъ  показа¬ 
ніямъ  Еонгейма,  но  тѣмъ  не  менѣе  въ  нихъ  выражается  нѣко¬ 
торая  сдержанность  въ  рѣшеніи  вопроса,  по  крайней  мѣрѣ  самъ 
авторъ  не  придаетъ  имъ  той  силы  доказательства,  сколько  вы¬ 
шеупомянутымъ  опытамъ. 

Бъ  заключеніе  скажу  нѣсколько  словъ  объ  авторѣ  по  лич¬ 
ному  моему  убѣжденію  и  по  отзывамъ  о  немъ  постороннихъ,  но 
членамъ  медицинскаго  факультета,  по  компетентности,  извѣст¬ 
ныхъ  людей.  Мнѣ  кажется  излишнимъ  распространяться  въ  по¬ 
хвалѣ  г.  Кремянскому,  такъ -какъ  всѣмъ  намъ  извѣстно,  что 
онъ,  со  времени  окончанія  (съ  отличіемъ)  курса  въ  нашемъ  фа¬ 
культетѣ,  безпрерывно  занимается  своимъ  усовершенствованіемъ 
и  съ  безпримѣрнымъ  усердіемъ  и  успѣхомъ  преданъ  своимъ  на¬ 
учнымъ  занятіямъ.  Какъ  лѣкарю  въ  С.-Петербургѣ  ему  доста¬ 
лось  назначеніе  въ  первомъ  сухопутномъ  госпиталѣ  съ  огром¬ 
нымъ  клиническимъ  и  патолого  -  анатомическимъ  матеріаломъ; 
здѣсь  онъ  успѣлъ  уже  на  первомъ  году  своей  службы  выдер¬ 
жать  экзаменъ  на  доктора  при  военно  -  медицинской  академіи. 
Покойный  профессоръ  Ильинскій  отозвался  о  немъ,  въ  послѣд¬ 
немъ  разговорѣ  со  мною,  слѣдующимъ  образомъ :  «Вашъ  воспи¬ 
танникъ  Кремянскій — человѣкъ  хорошаго  закала;  при  защище- 
ніи  его  диссертаціи  мнѣ,  какъ  оффиціальному  оппоненту,  пришлось 
вмѣсто  возраженій  выражать  скорѣе  апологію  его  трудамъ». 

Не  менѣе  лестно  высказался  о  немъ  его  начальникъ,  директоръ 
перваго  сухопутнаго  госпиталя ,  г.  Цицуринъ ,  предвидѣвъ  въ 
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немъ  надежнаго  труженика  на  научномъ  поприщѣ.  Скоро  послѣ 
полученія  степени  доктора,  Кремянскій  получилъ  командировку 
въ  Москву  и  Кіевъ  для  собранія  матеріаловъ  въ  госпиталяхъ 
по  предмету  своей  диссертаціи.  Исполнивъ  это  порученіе,  онъ 
былъ  вслѣдъ  за-тѣмъ  посланъ ,  на  казенный  счетъ,  за  границу 
на  два  года ,  гдѣ  онъ  теперь  уже  второй  годъ  съ  тѣмъ  -  же 
неутомимымъ  усердіемъ  занимается  въ  лабораторіяхъ  извѣст¬ 
ныхъ  патолого-анатомовъ,  Вирхова  и  Реклинггаузена,  и  по  част¬ 
ной  патологіи — въ  клиникахъ  Фрерихса  и  Траубе  въ  Берлинѣ, 
и  Бамбергера  въ  Вюрцбургѣ.  На  основаніи  всѣхъ  этихъ  дан-, 
ныхъ,  я  думаю,  что  г.  Кремянскій  заявилъ  себя  способностями 
и  трудами  своими  какъ  человѣкъ  отличной  силы,  пріобрѣтені¬ 
емъ  которой  слѣдуетъ  дорожить  каждой  учебной  корпораціи. 
Если  можно  надѣяться,  что  медицинскій  факультетъ  найдетъ 
въ  немъ  достойнаго  кандидата  для  занятія  вакантной  каѳедры 
частной  патологіи  и  терапіи,  то  я  съ  своей  стороны  могу  ру¬ 
чаться  за  полный  успѣхъ  такого  выбора. 


Заявленіе  орд.  профессора  Груве. 

При  предстоящемъ  выборѣ  преподавателя  по  каѳедрѣ  частной 
патологіи  и  терапіи,  я  считаю  своимъ  долгомъ  обратить  внима¬ 
ніе  факультета  на  предложеннаго  г.  профессоромъ  Зарубинымъ  док¬ 
тора  Кремянскаго.  На  основаніи  своего  знакомства  съ  г.  Кре- 
мянскимъ,  какъ  съ  лучшимъ  клиническимъ  ученикомъ  за  по¬ 
слѣднія  5  лѣтъ  моего  завѣдыванія  хирургическою  клиникою,  я 
могу  смѣло  рекомендовать  его  факультету  какъ  необыкновенно 
прилежнаго,  добросовѣстнаго  и  даровитаго  клиническаго  наблю¬ 
дателя.  Въ  этомъ  отношеніи  всѣ  дѣйствія  г.  Кремяискаго  вы¬ 
сказывались  самымъ  лучшимъ  образомъ  во  все  время  2  -  лѣт¬ 
няго  посѣщенія  имъ  моей  клиники,  и  факультету  нетрудно  у- 
бѣдиться  въ  справедливости  моего  отзыва,  если  онъ  обратитъ 
вниманіе  на  хранящіяся  въ  клиническомъ  архивѣ  исторіи  боль- 
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ныхъ,  написанныя  практикантомъ  Кремяяскимъ,  и  сравнитъ  ихъ 
со  всѣмъ  остальнымъ. 

Л  .Л  и 

Я  льщу  себя  надеждою,  что  факультетъ  не  оставитъ  безъ 
вниманія  моего  указанія  на  первоначальную  практическую  дѣя¬ 
тельность  доктора  Кремянскаго  и  согласится  со  мною,  что  уже 
въ  то  время  онъ  по  справедливости  заслуживалъ  названіе  чрез¬ 
вычайно  даровитой  личности,  именно  для  разработки  практи¬ 
ческаго  отдѣла  медицинскихъ  наукъ. 

Имѣя  въ  виду,  что  часть  документовъ,  свидѣтельствующихъ 
объ  этихъ  качествахъ  предложеннаго  кандидата,  сохраняется  въ 
моемъ  клиническомъ  архивѣ ,  я ,  во  избѣжаніе  всякаго  упрека, 
который  могъ  бы  быть  сдѣланъ  мнѣ,  считаю  для  себя  нрав¬ 
ственнымъ  обязательствомъ  заявить  факультету  объ  этихъ  до¬ 
казательствахъ  рѣдкихъ  способностей  къ  клинической  дѣятель¬ 
ности  одного  изъ  лучшихъ  воспитанниковъ  нашего  университета. 

Опр.  Просить  г.  попечителя  ходатайствовать  передъ  мини¬ 
стромъ  народнаго  просвѣщенія  о  сношеніи  съ  военнымъ  мини¬ 
стромъ  о  томъ,  не  признано  ли  будетъ  возможнымъ  разрѣшить 
г.  Кремянскому,  командированному  ученымъ  медицинскимъ  коми¬ 
тетомъ  военнаго  министерства  за  границу  съ  ученою  цѣлію,  при 
возвращеніи  изъ  заграничной  командировки,  нрибыть  въ  г.  Харь¬ 
ковъ  для  прочтенія  въ  харьковскомъ  университетѣ  пробныхъ 
лекцій ,  пояснивъ  притомъ ,  что  совѣтъ  университета  имѣетъ 
г.  Кремянскаго  въ  виду  какъ  кандидата  для  замѣщенія  ва¬ 
кантной  каѳедры  частной  патологіи  и  терапіи,  если  къ  опредѣ¬ 
ленію  его  на  эту  каѳедру  не  встрѣтится  препятствій  со  сто¬ 
роны  военнаго  министерства. 

с)  Докладъ  по  другимъ  дѣламъ. 

От.  24.  Доцентъ  Нейлисовъ  проситъ,  но  случаю  предполагае¬ 
мой  имъ  въ  концѣ  мая  поѣздки  въ  С.-Петербургъ  для  совѣщанія 
съ  тамошними  окулистами .  до  поводу  развивающейся  у  него  глаз- 
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ной  болѣзни,  объ  увольненіи  его  отъ  обязанности  депутата  отъ 
университета  при  окончательныхъ  экзаменахъ  въ  1  харьковской 
гимназіи  по  предмету  греческаго  языка.  —  Опр.  Освободивъ  г. 
Нейлисова  отъ  означенной  обязанности,  назначить  для  этого 
проф.  Деллена;  о  чемъ  донести  г.  попечителю  и  увѣдомить  г. 
директора  1  харьковской  гимназіи. 

Ст.  25.  Доложена  была  вѣдомость  о  суммахъ  харьковскаго 
университета  за  мартъ  мѣсяцъ.  —  Опр .  Принять  къ  свѣдѣнію. 

Ст.  26.  Правленіе  университета,  отъ  2  мая  за  №  935,  у- 
вѣдомляетъ  о  пожертвованіи  г.  Эдельбергомъ  для  музея  «изящ¬ 
ныхъ  искусствъ  китайскаго  альбома.  Опр.  Изъявить  г.  Эдель- 
бергу  благодарность  совѣта  за  сдѣланное  имъ  пожертвованіе. 

Ст.  27.  Отношеніе  директора  физическаго  кабинета  Дерпт¬ 
скаго  университета  съ  препровожденіемъ  таблицъ  метеорологи¬ 
ческихъ  наблюденій.  —  Опр.  Изъявить  г.  директору  физическаго 
кабинета  дерптскаго  университета  благодарность  совѣта  за  сдѣ¬ 
ланное  имъ  приношеніе. 

Ст.  28.  Отношеніе  почетнаго  члена  харьковскаго  универси¬ 
тета  А.  И.  Левшина ,  на  имя  г.  ректора ,  въ  отвѣтъ  на  по¬ 
здравительную  телеграмму  по  случаю  50 -лѣтняго  юбилея  слу¬ 
жебной  его  дѣятельности.  «Вашему  превосходительству  угодно 
было  почтить  меня,  но  телеграфу,  въ  день  юбилея  моей  50- 
лѣтней  службы,  привѣтомъ  отъ  имени  харьковскаго  универси¬ 
тета.  Принявъ  этотъ  знакъ  вниманія  ко  мнѣ  съ  особеннымъ  у- 
довольствіемъ,  поспѣшаю  принести  мою  глубокую  благодарность 
какъ  вамъ,  такъ  и  всему  университету,  воспоминаніе  о  которомъ 
для  меня  —  какъ  воспитанника  его  всегда  пріятно,  всегда 
дорого.  Желаю  ему  постоянно  благоденствовать,  постоянно  со¬ 
вершенствоваться  на  благо  общее». 

Опр .  Записать  о  семъ  въ  журналъ. 

От.  29.  Прошеніе  бывшаго  посторонняго  слушателя  Ивана 
Корчагина ,  выслушавшаго  въ  1863/64,  18м/б5  и  1865/6б  акад. 
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годахъ  предметы  1,  2  п  3  курсовъ  юридическаго  факультета  и 
не  посѣщавшаго  лекцій  въ  18с6/67  году  по  болѣзни,  удосто¬ 
вѣренной  медицинскимъ  свидѣтельствомъ,  о  дозволеніи  ему  под¬ 
вергнуться  контрольному  испытанію  за  1  и  2  курсы  означен¬ 
наго  факультета  и,  по  выдержаніи  имъ  удовлетворительно  этого 
испытанія,  о  зачисленіи  его  въ  студенты  3  курса  юридическаго 
факультета.  —  Опр.  Принимая  во  вниманіе,  что:  1 )  г.  Корча¬ 
гинъ,  какъ  выдержавшій  экзаменъ  въ  предметахъ  гимназическа¬ 
го  курса,  имѣетъ  право  на  зачисленіе  его  въ  студенты  универ¬ 
ситета;  2)  что  онъ  выслушалъ  вполнѣ  предметы  1  и  2  кур¬ 
совъ  юридическаго  факультета,  и  3)  что  онъ  только  по  болѣзни, 
удостовѣренной  медицинскимъ  свидѣтельствомъ,  долженъ  былъ 
прекратить  въ  1866  году  слушаніе  университетскихъ  лекцій, 
члены  совѣта  положили:  просить  разрѣшенія  г.  попечителя  на 
зачисленіе  г.  Корчагина  въ  студенты  3-го  курса  юридическаго 
факультета,  если  онъ  по  испытаніи  въ  предметахъ  1  и  2  кур¬ 
совъ  этого  факультета  окажется  того  достойнымъ. 

Ст.  30.  Согласно  опредѣленію  совѣта  16  апрѣля,  произве¬ 
дено  рѣшеніе,  посредствомъ  закрытой  подачи  голосовъ,  вопро¬ 
са  о  приглашеніи  профессора  Станиславскаго  для  преподава¬ 
нія  въ  будущемъ  18б8/69  акад.  году,  на  основаніяхъ,  изложен¬ 
ныхъ  въ  представленіи  юридическаго  факультета,  при  чемъ  ока¬ 
залось  въ  пользу  приглашенія  —  21  и  противъ  онаго — 5  голо¬ 
совъ. — Опр.  Просить  ходатайства  г.  попечителя  по  этому  пред¬ 
мету. 

Ст.  31.  Въ  семъ  засѣданіи,  въ-слѣдствіе  прошенія  декана 
историко-филологическаго  факультета,  ординарнаго  профессора 
Рославскаго- Петровскаго,  объ  увольненіи  его,  по  причинѣ  вы¬ 
раженнаго  имъ  желанія  посвятить  послѣднее  время  службы  при 
университетѣ  исключительно  исполненію  профессорскихъ  обязан¬ 
ностей  и  учено-литературнымъ  трудамъ,  отъ  исполненія  обязан¬ 
ности  декана,  въ  виду  малочисленности  наличнаго  состава  это- 
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го  факутьтета,  изъ  числа  членовъ  котораго  въ  настоящее  вре¬ 
мя  одинъ  находится  въ  командировкѣ,  одинъ  не  могъ  явиться 
въ  засѣданіе  по  болѣзни,  а  одинъ  не  прибылъ  еще  на  службу, 
совѣтъ  университета,  на  основаніи  прим.  1  къ  §  8  универси¬ 
тетскаго  устава,  произвелъ  избраніе  кандидата  на  должность 
декана  упомянутаго  факультета,  при  чемъ  оказались  избранными 
равнымъ  числомъ  избирательныхъ  шаровъ  профес.  Петровъ  (из¬ 
бирай  14  и  неизбират.  12)  и  Лавровскій  1-й  (избират.  14 
и  неизбират.  13  балловъ),  но  первый  отъ  перебаллотированія 
отказался.  —  Опр.  Просить  ходатайства  г.  попечителя  объ  уволь¬ 
неніи  отъ  должности  декана  историко-филологическаго  факуль¬ 
тета  проф.  Рославскаго-Петровскаго  и  объ  утвержденіи  въ  этой 
должности  орд.  профессора  Лавровскаго  1-го  на  три  года,  со¬ 
гласно  §  8  устава. 

От.  32.  Въ  семъ  засѣданіи  совѣта  юридическій  факультетъ, 
въ  виду  предстоящаго  увольненія  декана  факультета  орд.  проф. 
Станиславскаго  отъ  службы,  за  выслугою  25  лѣтъ  по  учебно¬ 
му  вѣдомству,  произвелъ  избраніе  на  должность  декана  новаго 
кандидата  изъ  числа  ординарныхъ  профессоровъ  этого  факуль¬ 
тета,  при  чемъ  оказался  избраннымъ  единогласно  (4  балла) 
заслуженный  ординарный  профессоръ  Палюмбецкій.—Опр.  Про¬ 
сить  ходатайства  г.  попечителя  объ  утвержденіи  деканомъ  юри¬ 
дическаго  факультета,  по  увольненіи  г.  Станиславскаго  отъ  служ¬ 
бы,  заслуженнаго  ординарнаго  профессора  Палюмбецкаго  на  три 
года,  согласно  §  8  устава. 

Ст.  33.  Въ  семъ  засѣданіи,  по  случаю  предстоящаго  уволь¬ 
ненія  отъ  службы  профессора  Станиславскаго,  исправляющаго 
обязанности  заступающаго  мѣсто  ректора  въ  случаяхъ,  указан¬ 
ныхъ  §  36  университетскаго  устава,  происходило,  избраніе  канди¬ 
дата  на  эту  должность,  на  основаніи  того-же  §,  при  чемъ  оказал¬ 
ся  избраннымъ,  большинствомъ  21  избирательн.  голос,  противъ 
5  неизбирательныхъ,  деканъ  физико-математическаго  факульте- 
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та,  ординарный  профессоръ  Черпай.  —  Опр.  Просить  ходатай¬ 
ства  г.  попечителя  объ  утвержденіи  декана  физико-математи¬ 
ческаго  факультета  ордин.  проф.  Черная  заступающимъ  мѣсто 
ректора,  на  основаніи  §  36  университетскаго  устава. 

Ст.  84 — 62.  Доложены  были  счеты,  по  которымъ  слѣдуетъ 
уплатить:  Эдельбергу  410  р.  —  изъ  суммъ  минералогическаго 
кабинета,  Заленскому  144  р.  35  к.,  Исакову  63  р.  75  к. — 
изъ  библіотечной  суммы,  Гртбляту  40  р.,  Иванову  54  р., 
Яковлеву  10  р.,  Скабичевскому  291  р.  773/4  к.,  Павлову 
62  р.  8  к.,  Рудакову  50  р.  75  к.,  Лемеру  14  р.  50  к. — 
изъ  клинической  суммы  Гринбляту  15  р. — изъ  суммъ  хирур¬ 
гическаго  кабинета,  Солейлю  189  р.  50  к. — изъ  суммъ  техни¬ 
ческаго  кабинета,  Эдельбергу  193  р.  45  к. — изъ  суммъ  аку¬ 
шерскаго  кабинета,  Дейбнеру  3  р.  7  к. — изъ  суммъ  метеоро¬ 
логической  обсерваторіи,  Эдельбергу  2М0  р. — изъ  суммъ  ка¬ 
бинета  терапевтической  клиники,  205  р.  72  к.  —  изъ  суммъ 
музея  патологической  анатоміи,  381  р.  50  к. — изъ  суммъ  тех¬ 
нологическаго  кабинета  и  лабораторіи,  Нечипоренку  22  р.  95 
к.  и  Королеву  13  р.  50  к.  —  изъ  того-же  источника,  61  р. 
84  к.— изъ  суммъ  зоологическаго  кабинета,  253  р. — изъ  сум¬ 
мы,  ассигнованной  для  практическихъ  занятій  студентовъ  ме¬ 
дицинскаго  факультета  химіей,  11  р. — изъ  суммъ  гистологиче¬ 
скаго  кабинета,  759  р.  40  к. — изъ  суммъ  физическаго  каби¬ 
нета,  283  р.  —  изъ  суммъ  физической  географіи,  299  р.  75 
к. — изъ  суммъ  метеорологической  обсерваторіи,  27  р.  25  к. — 
изъ  суммъ  астрономическаго  кабинета,  Репсольду  26  гамбург¬ 
скихъ  банковыхъ  марокъ  и  12  шилинговъ  изъ  того-же  источ¬ 
ника,  Шелудковскому  5  р. —  изъ  суммы,  ассигнованной  на  со¬ 
браніе  монетъ  и  медалей,  Андрюшкевгічу  19  р.  95  к.  и  Не¬ 
чипоренку  23  р. — изъ  суммъ  гистологическаго  кабинета,  Дейб¬ 
неру  23  р.  20  к. — изъ  суммъ  геологическаго  кабинета,  Нечи¬ 
поренку  120  р.,  Голубятникову  30  р.,  Дейбнеру  3  р.  83  к.-— 
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изъ  суммъ  агрономическаго  кабинета  и  лабораторіи.  —  Опр. 
Разрѣшивъ  произвести  означенные  расходы  изъ  указанныхъ  ис¬ 
точниковъ,  просить  правленіе  сдѣлать  по  этому  предмету  над¬ 
лежащее  распоряженіе. 

Засѣданіе  14  мая  1868  года. 

Присутствовали,  подъ  предсѣдательствомъ  г.  ректора,  21 
членъ.  Не  присутствовали  профес. :  Станиславскій,  Лавровскій 
1-й,  Лавровскій  2-й,  Борисякъ,  Бейеръ,  Зарубинъ,  Федоренко, 
Петровъ,  Маровскій  и  Хронщевскій. 

Слушали: 

Предложеніе  г.  попечителя. 

Отъ  11  мая  за  №  1269:  «Государственный  совѣтъ  въ  де¬ 
партаментѣ  государственной  экономіи,  разсмотрѣвъ  представле¬ 
ніе  г.  министра  народнаго  просвѣщенія  о  расходахъ  на  возна¬ 
гражденіе  приватъ-доцентовъ  въ  казанскомъ,  харьковскомъ,  кіев¬ 
скомъ  и  новороссійскомъ  университетахъ  и  не  встрѣтивъ,  по  из¬ 
ложеннымъ  въ  представленіи  уваженіямъ,  препятствія,  въ  видѣ 
мѣры  временной,  собственно  на  1868  годъ,  предоставить  г. 
министру  право  обратить  на  вознагражденіе  приватъ-доцентовъ 
часть  остатковъ  отъ  кредита,  ассигнованнаго  на  содержаніе  лич¬ 
наго  состава  профессоровъ,  но  принявъ  во  вниманіе,  съ  одной 
стороны,  послѣдовавшее  6  октября  1866  года  Высочайшее 
повелѣніе  о  возможномъ  сокращеніи  расходовъ  государственна¬ 
го  казначейства,  а  съ  другой,  что  въ  теченіи  1867  года,  какъ 
изъ  дѣла  видно,  на  счетъ  вышеозначеннаго  кредита  отпущено 
было  на  вознагражденіе  приватъ  -  доцентовъ  всего  11.247  р. 
14  к.,  государственный  совѣтъ  счелъ  достаточнымъ  на  пред¬ 
стоящія  въ  1868  году  издержки  казны  по  сему  предмету  предо¬ 
ставить  въ  распоряженіе  министерства  народнаго  просвѣщенія  до 
11.500  р.,  съ  тѣмъ,  чтобы  расходованіе  оныхъ  производилось 
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на  тѣхъ-же  основаніяхъ,  какія  для  сего  указаны  въ  Высочай¬ 
ше  утвержденномъ  81  марта  1867  г.  мнѣніи  государственнаго 
совѣта. 

По  симъ  соображеніямъ,  государственный  совѣтъ  мнѣніемъ 
положилъ :  предоставить  министру  народнаго  просвѣщенія,  въ 
видѣ  мѣры  временной  собственно  на  1868  г.,  право  изъ  ос¬ 
татковъ  отъ  суммы,  ассигнованной  по  смѣтѣ  расходовъ  мини¬ 
стерства  на  1868  годъ  (§  5  ст.  1)  на  содержаніе  личнаго 
состава  профессоровъ  въ  университетахъ  казанскомъ,  харьков¬ 
скомъ,  ев.  Владиміра  въ  Кіевѣ  и  новороссійскомъ,  обратить  до 
11.500  р.  на  вознагражденіе  приватъ-доцентовъ  въ  сихъ  уни¬ 
верситетахъ,  съ  соблюденіемъ  притомъ  слѣдующихъ  условій: 
а)  чтобы  распредѣленіе  означенной  суммы  между  упомянутыми 
университетами  было  предоставлено  ближайшему  усмотрѣнііо  ми¬ 
нистерства  народнаго  просвѣщенія,  б)  чтобы  расходы  изъ  оной 
разрѣшаемы  были  только  на  вознагражденіе  приватъ-доцентовъ 
и  в)  чтобы  деньги  изъ  суммы  сей  отпускались  упомянутымъ  уни¬ 
верситетамъ  въ  томъ  только  случаѣ,  когда  сами  университеты 
принимаютъ  участіе  въ  вознагражденіи  приватъ-доцентовъ,  по 
мѣрѣ  возможности,  изъ  принадлежащихъ  университетамъ  спе¬ 
ціальныхъ  средствъ. 

Государь  Императоръ  таковое  положеніе  государствен¬ 
наго  совѣта  въ  22-й  день  апрѣля  сего  года  Высочайше  ут¬ 
вердить  соизволилъ  и  повелѣлъ  исполнить. 

Г.  управляющій  министерствомъ  народнаго  просвѣщенія,  сооб¬ 
щая  о  таковомъ  Высочайшемъ  повелѣніи  въ  предложеніи, 
отъ  27  минувшаго  апрѣля  за  К  3512,  проситъ  меня  предло¬ 
жить  совѣту  харьковскаго  университета,  чтобы  онъ  вошелъ  въ 
обсужденіе,  какую  именно  сумму  нужно  отдѣлить  изъ  свобод¬ 
ныхъ  остатковъ  отъ  личнаго  состава  сего  университета  на  воз¬ 
награжденіе  приватъ- доцентовъ  и  какое  участіе  университетъ 

можетъ  принять  въ  вознагражденіи  приватъ-доцентовъ  изъ  прн- 
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надлежащихъ  ему  спеціальныхъ  средствъ  и  аа-тѣмъ  —  кому  изъ 
приватъ-доцентовъ  и  въ  какомъ  размѣрѣ  предполагается  выда¬ 
вать  вознагражденіе  изъ  остатковъ  отъ  личнаго  состава  въ  те¬ 
кущемъ  году.  При  этомъ  необходимо  принять  въ  соображеніе, 
что  по  ограниченности  ассигнованной  суммы,  равняющейся  дѣй¬ 
ствительно  произведеннымъ  по  университетамъ  выдачамъ  на  воз¬ 
награжденіе  приватъ-доцентовъ,  расходъ  по  сей  статьѣ  не  мо¬ 
жетъ  быть  увеличенъ  противъ  суммы,  употребленной  въ  про¬ 
шломъ  году  каждымъ  университетомъ  въ  отдѣльности.  О  послѣ¬ 
дующемъ  же  г.  статсъ  -  секретарь  И.  Д.  Деляновъ  проситъ 
меня  увѣдомить  для  распоряженія  о  распредѣленіи  между  по¬ 
мянутыми  университетами  11.500  р.,  назначенныхъ  на  возна¬ 
гражденіе  приватъ  -  доцентовъ,  присовокупляя,  что  по  случаю 
значительнаго  противъ  прошлаго  года  уменьшенія  сей  суммы  и 
для  своевременнаго  распредѣленія  оной  желательно  бы  было, 
чтобы  вышеизложенныя  свѣдѣнія  доставлены  были  министерству 
не  позже  1  іюля  сего  года. 

Сообщая  о  вышеизложенномъ  совѣту  университета,  предлагаю 
доставить  мнѣ  требуемыя  свѣдѣнія  въ  возможно  скоромъ  вре¬ 
мени». 

Опр.  Донести  г.  попечителю,  что  по  мнѣнію  совѣта  возна¬ 
гражденіе  изъ  свободныхъ  остатковъ  отъ  личнаго  состава  долж¬ 
но  быть  произведено,  по  примѣру  прошлаго  года,  только  тѣмъ 
приватъ-доцентамъ,  которымъ  поручено  преподаваніе  по  вакант¬ 
нымъ  каѳедрамъ,  для  чего  въ  харьковскомъ  университетѣ  по¬ 
требуется  на  1868  годъ  2.566  р.  66  к.  с.  Тѣмъ-же  изъ  при¬ 
ватъ-доцентовъ,  которымъ  поручено  преподаваніе  хотя  и  обя¬ 
зательныхъ  для  студентовъ  курсовъ,  но  не  по  вакантнымъ  ка¬ 
ѳедрамъ,  вознагражденіе  должно  быть  произведено  изъ  спеціаль¬ 
ныхъ  средствъ  университета,  на  что  въ  текущемъ  году  потре¬ 
буется  до  2.250  р.  сер. 
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Засѣданіе  24  мая  1868  года. 

Присутствовали,  подъ  предсѣдательствомъ  г.  ректора,  19  чле¬ 
новъ.  Не  присутствовали  проф.:  Станиславскій,  Лавровскій  1, 
Лавровскій  2,  Борисякъ,  Качеиовскій,  Бейеръ,  Станкевичъ, 
Петровъ,.  Маровскій,  Хронщевскій  и  Тихоновичъ. 

Слушали  7  статей. 

Ст.  1  —  7.  Доложены  были  счеты,  по  которымъ  слѣдуетъ 
уплатить  Эдельбергу  и  Кореневу  269  р.  677а  к. — изъ  суммъ 
агрономическаго  кабинета  и  лабораторіи,  Эдельбергу  294  р. 
99  к. — изъ  суммъ  музея  патологической  анатоміи  и  251  р. 
38  к. — изъ  суммъ  музея  физіологической  анатоміи,  Кучину  13 
р. — изъ  суммъ  физіологической  лабораторіи,  Скабичевскому  61 
р.  75У2  к.,  Рудакову  37  р.  86 У2  к.,  Шапошникову  15  р. 
62У2  к.,  Жевержееву  5  р.  30  к.,  Нечипоренку  166  р.  72 
к.  и  Кореневу  24  р.  20  к. — изъ  клинической  суммы,  Кимме - 
лю  5  р.  7  к.  —  изъ  суммъ  астрономическаго  кабинета. — Опр. 
Разрѣшивъ  произвести  означенные  расходы  изъ  указанныхъ  ис¬ 
точниковъ,  просить  правленіе  сдѣлать  по  этому  предмету  за¬ 
конное  распоряженіе. 
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II  Р  И  Л  О  Ж  Е  Ш  Я. 


) 


О  РАСТИТЕЛЬНОЙ  КЛѢТОЧКѢ. 

Стипендіата  А.  К  ир  п  о  т  енко. 


Основное  вещество,  обусловливающее  жизненныя  проявленія 
всякаго  растительнаго  организма,  названо  Молемъ  і  «протоплаз¬ 
мой»;  но,  чтобы  понимать  подъ  этимъ  названіемъ  нѣчто  опре¬ 
дѣленное,  Саксъ2  предлагаетъ  называть  собственно  протоплаз¬ 
мой  такое  состояніе  образовательнаго  вещества  (плазмы),  въ 
какомъ  оно  является  въ  клѣточкѣ ,  т.  е.  когда  оно  выдѣлило 
на  своей  поверхности  оболочку,  а  внутри  —  ядро  и  другія  об¬ 
разованія  особенной  формы.  Такое  разграниченіе  понятій  яв¬ 
ляется  необходимымъ  для  болѣе  яснаго  пониманія  молекуляр¬ 
ныхъ  явленій  въ  растительной  ячейкѣ,  о  которыхъ  рѣчь  впе¬ 
реди.  Но  во  всякомъ  случаѣ  нельзя  провести  границы  между 
плазмой  я  собственно  протоплазмой  уже  потому,  что  вещества  эти 
мало  изучены. 

Въ  большинствѣ  случаевъ  плазма  является  смѣсью  различ¬ 
ныхъ  органическихъ  ( главную  массу  которыхъ  составляютъ  бѣл¬ 
ковыя  вещества  и  углеводы  —  крахмалъ,  сахаръ,  декстринъ  и 
т.  п.)  и  неорганическихъ  соединеній,  въ  видѣ  болѣе  или  ме- 

1  Воі.  21$,  1844.  См.  его  «Анатомія  и  физіол.  раст.  клѣточки», 
пер.,  стр.  41  и  д. 

2  Саксъ,  «Руководство  къ  опытной  физіологіи  растеній»,  пер. , 
стр.  326. 
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нѣе  удобоподвижной,  тягуче -жидкой,  мелкозернистой  массы,  про¬ 
питывающейся  до  извѣстной  степени  водой  (и  др.  жидкостями) 
и  оттого  разбухающей.  Такъ -какъ  главную  массу  плазмы  со¬ 
ставляетъ  вода  *,  то  этимъ  и  объясняются  выказываемыя  ею  нѣ¬ 
которыя  свойства  жидкости,  какъ  напр.  стремленіе  принимать 
форму  шариковъ  или  капель,  подвижность,  проявляющаяся  въ 
такъ  называемыхъ  ((движеніяхъ  протоплазмы», и  наконецъ — свер¬ 
тываніе,  при  извѣстныхъ  условіяхъ  и  вліяніяхъ,  на-подобіе  рас¬ 
твора  куринаго  бѣлка  и  вообще  бѣлковыхъ  веществъ;  но  дру¬ 
гія  ея  свойства  —  неспособность  въ  живомъ  состояніи  пропу¬ 
скать  красящія  вещества  и,  напротивъ,  вбираніе  ихъ  съ  жад¬ 
ностью  по  отмираніи,  образованіе  вакуоль  и  рѣзкое  отграниченіе 
отъ  окружающей  воды,  —  совершенно  несогласны  съ  характеромъ 
жидкости. 

Протоплазма. 

Ргіп^вЬеіт* 1 2  первый  опредѣленно  высказалъ,  что  протоплаз¬ 
ма  въ  ячейкѣ  правильно  распредѣлена,  по  крайней  мѣрѣ  въ  од¬ 
ной  стадіи  развитія  (1.  с.,  р.  5),  что  это  распредѣленіе  со¬ 
стоитъ  «въ  сконцентрированіи  ячейнаго  сока  (2е1Шй88І*»кеіі)  въ 
среднемъ  пространствѣ  ячейки  и  въ  периферическомъ  скопле¬ 
ніи  (прото)плазмы,  со  включеніемъ  плавающихъ  въ  ней  зерни¬ 
стыхъ  образованій  особенной  формы,  на  внутренней  сторонѣ  клѣ¬ 
точной  стѣнки»  (1.  с.),  и  прибавляетъ  далѣе  (1.  с.,  р.  7), 
что  «физическія  причины  этого  вообще  замѣчательнаго  распо¬ 
ложенія  совершенно  неизвѣстны».  Оно  основывается  —  таково 

г 

1  Но[теШег  (Эіе  ѣеЬге  уоп  (Іег  РЛапгепгеІІе.  ѣеірхід.  1867.  8. 
2)  нашелъ,  что  плазмодій  Аеі.  зсрігсит  не  задолго  передъ  обра¬ 
зованіемъ  плодоваго  тѣла  содержалъ  70°/о  воды.  (Опредѣлено 
изъ  разности  въ  вѣсѣ  свѣжаго  плазмодія  и  высушеннаго  при 
100»  Ц.). 

2  Рггпдзіісгт,  ІІпІег8нсІши^еп  ііЬег  йеп  Ваи  ипй  сііе  ВіІ(1ин<>  (Іег 
РЛапгспгеІІе.  1-е  АЪіЬ.  Вегііп.  1854,  8.  4  ІТ. 
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по-крайней-мѣрѣ  мнѣніе  НоГтеізіег’а 1  —  на  проницаемости  (Рег- 
теаЬШШ)  протоплазмы  для  водянистыхъ  жидкостей  и,  какъ 
результатѣ  ея,  образованіи  вакуоль.  Пропитываемостъ  (ІтЬіЬі- 
йопзШндкей)  протоплазмы  водою  имѣетъ  ограниченный  пре¬ 
дѣлъ,  —  если  же  притокъ  воды  перейдетъ  этотъ  предѣлъ,  то 
«водянистая  жидкость,  растворъ  растворимѣйшихъ  составныхъ 
частей  протоплазмы,  будетъ  выдѣляться  въ  видѣ  капель  внутри 
протоплазмической  массы,  являющихся  рѣзко  ограниченными  пу¬ 
зырьками  (Віазеигашпе),  вакуолями  или  нутроклѣтными  поло¬ 
стями  (іпігасеііиіаге  Вайте)  внутри  тягучей  жидкой  массы» 
Если  представить,  что  это  «ѴасиоІепЫИші^»  происходитъ  внут¬ 
ри  замкнутыхъ  клѣточекъ,  которыхъ  оболочка  растяжима  толь¬ 
ко  въ  незначительной  степени,  тогда  какъ  пленка  (Ргоіоріаз- 


1  ІЩтсіьІег ,  Біе  БеЬге  у.  (1.  Рііг.  р.  6,  5. 

?  Мокі,  Воі.  1855.  8.  97,  107 — 109  ІТ.,  и  Сансъ,  1.  с.  431  — 
432, объясняетъ  образованіе  подобныхъ  вакуоль,  при  перерѣзываніи 
подъ  водой  хлорофилл,  клѣточекъ  Зрігодуга ,  Ап(косегоз  Іаеѵгв , 
АІІіит  Сера  (Саксъ),  тѣмъ,  что  внутри  хлоро<і>илъ  содержит!»  бо¬ 
лѣе  жидкое  вещество,  сильнѣе  притягивающее  воду,  вслѣдствіе 
чего  разбухаетъ,  раздвигаетъ  массу  хлороФпла  (или  оолѣе  гу¬ 
стую  протоплазму)  и  является  въ  видѣ  пузырншвъ  «изъ  діа— 
смотической  оболочки,  содержащей  внутри  болію  концентриро¬ 
ванную  жидкость,  чѣмъ  та,  которая  ее  окружаетъ  [Саксъ,  1.  с. 
р.  431).  Противъ  такого  объясненія  возсталъ  Лш/е/г  (Бая  Мікго- 
§кор  еіс.  ѵоп  С.  ІУадеІг  и.  8.  8скшпйепег,  2  Т!і.  Беір2І$.  1807. 
§.  554),  во  1-хъ,  потому  что  принятіе  разбухающаго  вещества, 
которое  не  было  бы  замѣчено  въ  неизмѣненныхъ  хлороФііл.  зер¬ 
нахъ,  совершенно  гипотетично,  и  что  вообще  до  сихъ  поръ  не¬ 
извѣстно  вещество,  которое  бы  разбухало  въ  чистой  волѣ  и  не 
оказывало  згой  способности  въ  нейтральной  или  слабокислотной 
ячейной  жидкости.  Напротивъ,  принятіе,  что  хлорофилловыя  зер¬ 
на  и  клѣточныя  ядра  сами  сплыло  диффундируютъ  въ  водѣ  (онъ 
принимаетъ,  что  и  то  и  другое  образованія  окружены  такою-жъ 
оболочкой,  какъ  «тетЪгапІове  ]ип{*е  ХеІІеп»  (5.  653),  слѣд  как  і. 
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тазсЫсМ  Нойи.)  вакуоль,  въ  силу  своего  полумягкаго  свой¬ 
ства,  обладаетъ  гораздо  сильнѣйшей  растяжимостью,— долженъ 
наступить  періодъ  наибольшаго  растяженія  клѣточной  стѣнки, 
такъ-что  вакуоля,  чтобы  удовлетворить  своему  стремленію,  вслѣд¬ 
ствіе  все  болѣе  прибывающаго,  всасываемаго  количества  жид¬ 
кости,  расширить  объемъ,  должна  необходимо  придвинуть  про¬ 
топлазму  къ  клѣточной  стѣнкѣ.  Такимъ  образомъ  получается 
замѣченное  Ргіп^зЬ  іін’омъ  «сііе  ^езеігтавзі^е  АпогЗтт^  Зез 
ІпЬаІіез  іп  (4ег  2е11е»  (1.  с.  р.  4);  съ  другой  стороны,  невоз¬ 
можность  дальнѣйшаго  растягиванія  клѣточной  оболочки,  а  так¬ 
же  выдавливанія  сквозь  нея,  при  обыкновенныхъ  обстоятельствахъ, 
части  содержимаго — переводитъ  стремленіе  вакуоли  расширить¬ 
ся  въ  напряженіе  (8раппші^).  Появленіе  одновременно  нѣсколь- 

протоилазмич.  образованія*  «паскіе  2е11еп»  Анѣ,  РгітогЗіаНеІІеп 
НоГтеізІег’а)  согласно  съ  отношеніемъ  всей  ячейки.  Во  2-хъ, 
извѣстны  случаи,  гдѣ  кожица  измѣненныхъ  водою  хлорофилло¬ 
выхъ  зеренъ  представлялась  съ  2-мя  контурами  и  явственно  по¬ 
крывала  зеленую  (прото)плазму.  Наконецъ,  въ  3-хъ,  «должно  еще 
замѣтить,  что  первичный  мѣшокъ  въ  ячейкахъ,  наполненныхъ 
(прото)плазмой,  также  невозможно  прямо  наблюдать,  и  что  такія 
ячейки,  если  онѣ  не  имѣютъ  оболочки,  положенныя  въ  воду,  пред¬ 
ставляютъ  тѣ -же  измѣненія,  какъ  хлорофилловыя  зерна  и  клѣ¬ 
точныя  ядра. 

Подобныя-же  вакуоли  уже  давно  извѣстны  (см.  Молъ ,  Анат.  и 
Физ.  раст.  кл.,  стр.  41, 43 — 44)  и  послужили  Кагзіен’у  (см.  его  НІ8- 
ІоІо§І8сЬе  ІІпІег8іісЬші^еп.  ВегІ.  1862, и  ЕпІтпскеІшідзегзсЬеіпипдеп 
Зет  ог^апізсЬеп  2е11е.  Вегііп.  1863)  для  объясненія  всѣхъ  жиз¬ 
ненных!»  проявленій  клѣточки,  которыхъ  онъ  не  въ  состояніи 
объяснить  своими  «еиЗодепеп  2е1Іеи»  и  «8есгеІіоіі82е11еп».  Объ 
образованіи  вакуоль  въ  протоплазмѣ  нпсшихъ  животныхъ  см.  у 
Мах  Зскикхе,  Ваз  Ргоіоріазта  Зег  ВЬігороЗеп  нпЗ  Зет  Рйапяеп- 
>:е11еп.  ѣеірхі^.  1863.  §  22,  35 — 36,  и  Вг.  \Ѵ .  Какие ,  ІІпІегзисЬип- 

&сп  іікег  Заз  Ргоіоріазта  ипЗ  Зіе  Сопігасіііііак  ЕеірИ$.  1864. 
8.  119. 
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ішхъ  вакуоль  въ  длинно-вытянутыхъ  ячейкахъ  (или  протоплаз- 
мическихъ  массахъ),  Нойпеізіег  (1.  с.  8.  7)  объясняетъ  об¬ 
щимъ  стремленіемъ  всѣхъ  капельно -жидкихъ  тѣлъ  принимать, 
если  этому  не  мѣшаютъ  постороннія  обстоятельства,  шаровид¬ 
ную  форму. 

Въ  этой  стѣнкоположной  протоплазмѣ  ( РІазта-ІІеЬегги^е  сіег 
ЧѴтй,  ШпйиЬегги^  Рг.,  ШпсШеІе^  Нойп.)  Ргіп^зѣеіін  (1. 
с.  8.  8  Ы )  различаетъ  по  крайней  мѣрѣ  2  слоя:  наружный , 
непосредственно  прилежащій  къ  стѣнкѣ,  безцвѣтный  и  безъ  зе¬ 
ренъ —  пленчатый  слой  ( НаЫзсЫсМ  Рг.,  РгііпогйЫзсЫаисІі,* 
МоЫ)  и  внутренній ,  болѣе  плотный,  заключающій  зернистыя 
образованія  особенной  формы,  мелкозернистый  слой,  который  онъ 
назвалъ  зернистымъ  (КбгаегзсЫсМ  Рг.,.  Ргіт.-зсЫаіісІі  МоЫ, 
2.  ТЫ).  Кожистый  слой ,  по  Ргіп^зііеіт’у,  выдѣляется  изъ  зерни¬ 
стаго  и  въ  свою  очередь  преобразовывается  въ  слой  клѣтковинной 
стѣнки,  чѣмъ  и  объясняется  напластованіе  клѣточной  оболочки. 
( По  мнѣнію  Моля,  образованіе  слоевъ  происходитъ  выдѣленіемъ 
клѣтковины  изъ  содержимаго  ячейки  при  посредствѣ  первична¬ 
го  мѣшечка,  который  онь  и  его  послѣдователи  принимаютъ  за 
особенную,  отличную  отъ  протоплазмы,  оболочку  или  пленку). 
Но  такъ-какъ  наслоеніе  объясняется,  а  въ  нѣкоторыхъ  слу¬ 
чаяхъ  только  и  можетъ  быть  объяснено,  гораздо  вѣрнѣе,  какъ 
увидимъ  далѣе,  такъ  называемою  вставкою  частицъ  между  уже 
находящимися  (Іпіиззіізсеріно),  то  обѣ  гипотезы  должны  быть 
оставлены,  а  то,  что  МоЫ  называетъ  первичнымъ  мѣшочкомъ, 
а  Ргіп^зЬеіт — НаЫ-  шкі  КбгаегзсЫсЫ,  можно  называть,  соглас¬ 
но  съ  НоііпеізНг’омъ просто  плёнкой  или  пленчатымъ  слоемъ, 
ІІаиі8с1іісЫ  НоГт.  Происхожденіе  его  объясняется  общимъ  свой¬ 
ствомъ  капельно -жидкихъ  тѣлъ  уплотняться  на  поверхности  при 
извѣстныхъ  условіяхъ2,  папр.  при  дѣйствіи  воды,  нѣкоторыхъ 

1  Порт.,  і.  е.  р.  3. 
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солей  въ  слабомъ  растворѣ  и  вообще  при  покойномъ  положе¬ 
ніи  въ  продолженіи  нѣкотораго  времени. 

Пропитываніе  водой  протоплазмы  въ  различныхъ  мѣстахъ  ея 
различно  и  измѣняется  не  только  при  дѣйствіи  естественныхъ 
или  искусственныхъ  вліяній  —  физическихъ,  химическихъ,  тер¬ 
мическихъ,  механическихъ  и  пр.,  но  и  произвольно,  подъ  влія¬ 
ніемъ  присущихъ  самой  протоплазмѣ  силъ,  вызывая  въ  томъ  и 
другомъ  случаѣ  явленія  сокращенія,  свертыванія  и  движенія 
протоплазмы. 

Если  обрабатывать  ячейку  (или  голое  плазмическое  тѣло)  во¬ 
дянистыми  растворами  веществъ,  легко  отымающихъ  воду,  то  со¬ 
держимое  ея,  смотря  по  концентраціи  и  свойствамъ  употреб¬ 
ляемаго  реактива,  болѣе  или  менѣе,  быстро  или  медленно  от¬ 
стаетъ  отъ  стѣнокъ  клѣточки  и  сжимается  внутри  ея  полости 
въ  комокъ  шаровидной,  по  крайней  мѣрѣ  приблизительно,  формы, 
естественно  уменьшаясь  въ  объемѣ.  Это  уменьшеніе  иногда  до¬ 
стигаетъ  значительной  степени;  такъ,  содержимое  материнскихъ 
ячеекъ  пыльцы  РаззЩога  соегиіеа ,  аіаіа  и  др.,  по  измѣре¬ 
ніямъ  НоГтеізіег’а  (1.  с.  р.  7 — 8),  при  стягиваніи  уменьшалось 
въ  объемѣ  въ  2,592  раза.  При  прибавленіи  воды  оно  опять 
растягивалось  до  первоначальнаго  объема.  Но  если  подѣйство¬ 
вать  такими  веществами,  какъ  іодная  тинктура,  кислоты,  ал¬ 
коголь,  болѣе  концентрированные  растворы  солей,  то  сократив¬ 
шееся  содержимое  теряетъ  навсегда  способность  снова  разши- 
ряться  отъ  прибавленія  воды:  оно  свертывается *  1 .  Нѣкоторыя 

ч  п 

лыхъ  нротоплазмическихъ  массахъ  Мах  8скиІІ&е}  1.  с.  р.  59— 
60  и  Какие,  1.  с.  р.  35 — 43.  Послѣдній,  кромѣ  этой,  такъ  ска¬ 
зать,  физической  оболочки ,  принимаетъ  еще  химическую ,  отъ  свер¬ 
тыванія  наружной  поверхности  протоплазмы. 

1  Свертываніе,  какъ  извѣстно,  проявляется  въ  томъ,  что  ве¬ 
щество  становится  твердымъ1,  неподвижнымъ,  въ  нѣкоторыхъ 
случаяхъ  (при  замораживаніи)  губчатымъ,  легко  пропускающимъ, 
какъ  и  всякое  пористое  тѣло,  воду;  кромѣ  того  измѣняетъ  пре  ж- 
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вещества  въ  слабыхъ  растворахъ,  какъ  напр.  азотно-кислое  ка¬ 
ли,  углекислый  амміакъ  или  натръ,  предохраняютъ  отъ  сверты- 
ванія  и  даже  возстановляютъ  свернувшееся  клѣточное  ядро 
ячеекъ  Ріпиз  Ьагіх,  Р.  зуіѵезігіз.  Далѣе  свертываніе  (Соа^и- 
Іаііоп)  вызывается  при  замерзаніи  и  быстромъ  оттаиваніи* 1,  на- 
грѣваніи  свыше  извѣстнаго  предѣла2,  отъ  механическихъ  дав¬ 

нія  свойства;  тогда  какъ  въ  живомъ  состояніи  протоплазма  не 
пропускала  красящихъ  веществъ,  въ  мертвомъ  или,  что  то-же, 
свернувшемся— легко  вбираетъ  ихъ  въ  себя.  Но  вообще  состоя¬ 
ніе  это  мало  изучено,  см.  Какие,  1.  с.  р.  42 — 52,  64 — 68,75,82, 
85  —  91,  94,  99,  103,  107,  М.  8сЫш,  р.  22,  31  —  36,  48,  65, 
Саксъ,  1.  с.  р.  53 — 64,  72  и  д.  432— >3,  Норт.,  1.  с.  р.  9 — 12,  Над, 
1.  с.  р.  447—52,  462. 

1  «Ключъ  къ  объясненію  явленій,  замѣчаемыхъ  въ  отморожен¬ 
ныхъ  клѣткахъ,  представляютъ  крахмальный  клейстеръ  п  бѣ¬ 
локъ,  когда  они  оттаивали  при  замерзаніи»,  при  этомъ  они  пре¬ 
вращались  «въ  грубо-ноздреватую,  губчатую  массу,  изъ  которой 
можно  струями  выдавливать  воду»  (стр.  56).  «Представимъ  се¬ 
бѣ  пузырь,  говоритъ  далѣе  Саксъ  (1.  с.  стр.  57),  состоящій  изъ 
крахмальнаго  клейстера,  на  внутренней  поверхности  котораго  ле¬ 
житъ  слой  свернувшагося  куринаго  бѣлка  и  который  перепол¬ 
ненъ  водою;  послѣ  оттаиванія  этой  замерзшей  массы,  однород¬ 
ный  слой  клейстера,  такъ-же  какъ  и  однородный  слой  бѣлка,  ста¬ 
новятся  грубо-ноздреватыми,  губчатыми,  причемъ  большая  часть 
воды,  входившей  въ  составъ  этихъ  слоевъ,  выдѣляется;  вода  же, 
находящаяся  во  внутренней  полости,  теперь  легко  вытекаетъ 
сквозь" стѣнки,  допускающія  просачиваніе»;  этимъ  можно  объяс¬ 
нить  отчасти  происходящее  съ  промерзшими  клѣтками.  См.  так¬ 
же  Лад.  и.  Бекы.,  Заз  Мікгозкор.  р.  417- —  456. 

2  Температура,  при  которой  прекращается  жизнедѣятельность 
протоплазмы  низшихъ  организмовъ,  довольно  одинакова,  какъ 
видно  изъ  слѣдующихъ  данныхъ:  низшія  животныя  (АтоеЬа,  Ас- 
ІіпорЬгуз,  ВИГІи^іа,  Коловратки,  Ап^иіНиІеп,  МіІіоІіЗеп,  Кайіеп, 
Гіа^еііаіае  (изъ  инфузоріи)  и  пр.  умирали  при  температурѣ  отъ 
40  —  45  (Мах  ЗскиІЧе,  I.  с.  р.  32—37,  Кикп-е,  I.  с.  р.  48  —  49, 
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леній  или  пораненія,  наконецъ  при  отмираніи  ячеекъ  и  т.  д. 
Такъ-какъ  при  всѣхъ  этихъ  явленіяхъ  происходитъ  уменьше¬ 
ніе  въ  объемѣ,  и  такъ-какъ  протоплазма  (по  консистенціи)  пред¬ 
ставляется  жидкимъ,  слѣдовательно  чрезвычайно  мало  сократи¬ 
мымъ  тѣломъ,  то  такое  уменьшеніе  «можетъ  произойдти  только 
отъ  потери  вещества»,  а  такимъ  веществомъ  можетъ  быть  толь¬ 
ко  часть  пропитывающей  протоплазму  воды,  что  доказывается,  во 
1-хъ,  тѣмъ,  что  на  внѣшней  поверхности  стянувшейся  прото¬ 
плазмы  микроскопическое  изслѣдованіе  не  показало  никакого; 
отличнаго  отъ  воды,  вещества,  и  во  2-хъ,  возстановленіемъ  при 
изобильномъ  притокѣ  воды  прежняго  объема  стянувшейся  про¬ 
топлазмы.  На-оборотъ,  можно  заключить,  что  самое  свертываніе 
протоплазмы,  какъ  и  вообще  бѣлковыхъ  веществъ,  зависитъ  отъ 
«уменьшенія  способности  протоплазмы  къ  водопринятію  умень¬ 
шеніемъ  ея  сродства  къ  водѣ»  (НоГт.  1.  с.  р.  12). 

Измѣненія  въ  протоплазмѣ  сродства  къ  водѣ  (СарасіШ  Гйг 
’ѴѴ’аззѳг)  могутъ  проявляться  въ  живыхъ  растеніяхъ  и  произ¬ 
вольно,  выражаясь  съ  особенной  силой  въ  такъ  называемыхъ 
«сократимыхъ  вакуоляхъ»,  встрѣчающихся  у  нѣкоторыхъ  низ¬ 
шихъ  организмовъ  (Вольвоксовъ,  Огопііті  ресіогаіе,  миксомице- 
товъ,  инфузорій  и  нѣк.  др).  Изъ  того,  что  вакуоли  правильно  че¬ 
редуются,  если  ихъ  нѣсколько  внутри  одной  и  той-же  ячейки 
(Ѳопіит),  или  плазмодія  (Миксом.),  въ  исчезаніи  и  появленіи, 
можно  съ  вѣроятностью  заключить  о  причинѣ  ихъ  пульсаціи, 
которая  заключается  въ  періодическомъ  измѣненіи  (возвышеніи 
и  уменьшеніи)  сродства  къ  водѣ  въ  окружающей  протоплазмѣ: 
при  возвышеніи  сродства  къ  водѣ,  протоплазма  поглощаетъ  за- 

:  г;  у  ,  ; 

44 — 45),  ѴаІІізпегіа  зрігаііз,  Тгайезсапііа  ѵіг^іпіса,  ІМіса  йгепз — 
ирп  47 — 48"  ( Кіікпе ,  1.  с.  р.  48),  но  ЗскгоаЬе  для  водорослей  Карлс- 
бадскаго  шпруделя — 53°  (I.  с.  р.  45).  Саксъ  (1.  с.  р.  61,  62 — 
64)  за  высшій  предѣлъ  принимаетъ  50 — 52°  въ  воздухѣ,  45— 
40"  въ  водѣ.  См.  также  ІІо/'теізСег ,  сііе  ѣеѣге,  р.  47 — 48. 
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ключающуся  въ  вакуолѣ  жидкость  и,  растягиваясь,  занимаетъ 
ея  мѣсто — вакуоля  исчезаетъ;  но  это  возвышенное  сродство  къ 
водѣ  —  временное,  съ  пониженіемъ  его  поглощенная  жидкость  опять 
медленно  выдѣляется,  тогда  какъ  слѣдующая  вакуоля  внезапно 
исчезаетъ,  и  т.  д.  Наконецъ  движенія  протоплазмы  Нойпеізіег 
и.  Саксъ  стараются  подвести  подъ  теорію  выдѣленія  воды.  Преж¬ 
де  всего  нужно  различать  движеніе  частицъ  протоплазмы 
(КогпскепЪеѵѵедипд)  и  движеніе  цѣлыхъ  протоплаз мичестхъ 
массъ .  Начнемъ  съ  перваго. 

Какъ  ни  различны  между  собой  показанія1  относительно  фор¬ 
мы  движенія  протоплазмы,  во  всякомъ  случаѣ  можно  принять 
за  неоспоримое  существованіе  двухъ  моментовъ:  перемѣщенія 
частицъ  протоплазмы  и  заключенныхъ  въ  ней  зеренъ  и  измѣ¬ 
ненія  очертанія  всей  массы  протоплазмы;  тѣмъ  не  менѣе  оба 
момента  находятся  между  собою  въ  причинной  связи2.  Движе¬ 
ніе  зернышекъ,  по  НоГшеізІег'у  (1.  с.  р.  18),  въ  одномъ  на¬ 
правленіи  никогда  не  продолжается  дольше  5  минутъ,  за-тѣмъ 
быстро  замедляется  и  наконецъ  останавливается.  Вслѣдъ  за¬ 
тѣмъ  появляется  токъ  въ  другомъ  направленіи,  обыкновенно  — 
противуположномъ,  и  «слѣдуетъ  тѣми-же,  не  рѣзко  оттраничен- 


1  Описаніе  движеній  протоплазмы  находится  въ  сочиненіяхъ 
Какие,  Мах  Зскиііяе,  Ве  Вагу,  Віе  Мусеіояоеп,  Ценковскаго , 
Баз  РІазтойіцт,  Сакса,  Но[теІ8Іег'&  и  ми.  др..  Я  привожу  толь¬ 
ко  Факты,  на  которые  опирается  НоітеЫег  при  объясненіи  при¬ 
чинъ  движенія  протоплазмы. 

2  Ш^еіі  (Кад.  и.  8скгс.  Мікг.  р  399 — 401 )  приписываетъ  зер¬ 
нышкамъ  (р.  396)  и  протоплазмѣ  самостоятельныя  движущія  си¬ 
лы  (р.  399),  развивающіяся  на  поверхности  соприкосновенія  про¬ 
топлазмы  съ  водянистой  жидкостью  съ  одной  и  съ  кожистымъ 
слоемъ  съ  другой  стороны,  и  предполагаетъ  далѣе,  что  этими 
силами  могутъ  быть  электрическіе  токи  (р.  401).  Онъ  также  не 


находитъ  удовлетворительнымъ  объясненіе  НоітеЫег’а  какъ  с  і 
механической,  іакъ  и  съ  атомистической  точки  зрѣнія. 
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ными  путями,  какъ  и  первый  токъ  »,  но  только  въ  данныхъ,  преиму¬ 
щественныхъ  направленіяхъ  протоплазмы  сплываетъ  большее  ко¬ 
личество,  чѣмъ  въ  обратныхъ,  опредѣляя  этимъ  перемѣщенія  и 
измѣненія  формы  протоплазмы.  Такимъ  образомъ  могутъ  появиться 
всевозможныя  развѣтвленія,  анастомозы,  сплывающіяся,  сходящі¬ 
яся  и  расходящіяся,  смотря  по  видамъ  МухотусЧез.  Чѣмъ  жи¬ 
же  масса  плазмодія,  тѣмъ  она  быстрѣе  движется,  тѣмъ  легче  пови¬ 
нуется  силѣ  тяжести,  тѣмъ  она  однообразнѣе;  у  медленнѣе  по¬ 
двигающихся  плазмодіевъ  появляется  на  внѣшней  поверхности 
пленка  (НаиізсЬісЫ;),  образующая  отростки,  въ  которые  мед¬ 
ленно  устремляется  масса  плазмодія,  разширяя  ихъ  и  опредѣ¬ 
ляя  новыя  развѣтвленія;  образованіе  послѣднихъ  находится  въ 
обратномъ  отношеніи  съ  тягучестью  и  толщиной  пленчатаго  слоя. 
«При  особенно  сильномъ  развитіи,  пленчатый  слой  представляетъ 
часто  тонкое  строеніе »,  въ  немъ  замѣчается  радіальная  волосатость, 
рѣже  параллельная  поверхности  струйчатость»  (НоГт.  1.  с.  р.  24). 

Существенно  сходны  движенія,  замѣчаемыя  въ  замкнутыхъ 
клѣткахъ,  и  притомъ  заключающихъ  всегда  ячейный  сокъ 
(вакуоли),  болѣе  сложныхъ  растеній  въ  непостоянствѣ  на¬ 
правленія,  въ  безпрестанномъ  его  измѣненіи,  наир,  такъ  назы- 
ваемое  сѣтеобразкое  движеніе  протоплазмы;  у  другихъ  расте¬ 
ній —  протоплазма  движется  преимущественно  по  одному,  сов¬ 
падающему  съ  длиннѣйшимъ  поперечникомъ  ячейки,  направле¬ 
нію,  но  въ  сущности  всѣ  они  сходны;  различія  сводятся  толь¬ 
ко  на  второстепенныя  обстоятельства  —  большую  или  меньшую 
плотность,  стоящую  въ  прямомъ  отношеніи  съ  количествомъ  во¬ 
досодержанія,  на  измѣняемость  наружной  формы,  подвижность 
отдѣльныхъ  частей  и  т.  и.  Такое  сходство  « въ  явленіяхъ  движенія 
протоплазмы  обусловливаетъ  то,  что  разложеніе  явленія  на  его  от¬ 
дѣльные  процессы,  объясненіе  ихъ  ближайшихъ  причинъ,  обнимаетъ 
осѣ  извѣстныя  модификаціи»  (Нойпеіаіег,  8.  59 ).  «Всякая  попыт¬ 
ка  составить  ясное  понятіе  о  механизмѣ  явленій  движенія  про- 
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топлазмы  необходимо  предполагаетъ  принятіе  организаціи  про¬ 
топлазмы:  особеннаго  ея  строенія,  которое  существенно  уклоня¬ 
ется  отъ  аггрегатнаго  состоянія  кашицеобразнаго  или  жидкаго 
неорганическаго  тѣла»  (НоГт.  1.  с.  р.  59—60).  Къ  той-же  не¬ 
обходимости  принять  молекулярное  строеніе  протоплазмы  при¬ 
шли  также  Васііз  (1.  с.  р.  428 — 430)  и  ЖдеК  (1.  с.  р.  397). 
Если  представимъ  себѣ,  что  въ  протоплазмѣ  разсѣяны  въ  пра¬ 
вильномъ  расположеніи  малѣйшія  частицы  протоплазмы,  ея  твер¬ 
дыя  ядра  ( йиЬзіапякегпе ),  окруженныя  каждая  водяной  оболоч¬ 
кой  (УУаззегЬйИе) ,  толщина  которой  можетъ  измѣняться  при¬ 
бавленіемъ  новыхъ  количествъ  воды,  или  удаленіемъ  находя¬ 
щихся, — если  притомъ  самыя  молекюли  будутъ  имѣть  напр.  по- 
ліэдрическую  форму,  —  то  легко  понять,  что  система  такихъ  мо- 
лекюлей  будетъ  находиться  въ  неустойчивомъ  равновѣсіи,  если 
притяженіе  ихъ  къ  водѣ  очень  сильно,  во  всякомъ  случаѣ  силь¬ 
нѣе,  чѣмъ  взаимное  притяженіе  молекюль.  «Подъ  вліяніемъ  обѣ¬ 
ихъ  этихъ  силъ»  (взаимнаго  сцѣпленія  и  притяженія  къ  водѣ) 
молекюли  «перемѣщались  бы  уже  при  дѣйствіи  незначительныхъ 
внѣшнихъ  причинъ»  (Саксъ,  1.  с.  р.  439).  Если  еще  предпо- 
ложить  существованіе  электрической  полярности  въ  молекюляхъ 
(а  на  такое  предположеніе  даетъ  право  открытіе  электриче¬ 
скихъ  токовъ  въ  подвижныхъ  частяхъ  растеній),  заставляющей 
ихъ  стремиться  къ  извѣстному  взаимному  положенію,  то  «подъ 
вліяніемъ  этихъ  трехъ  притяженій,  независимыхъ  другъ  отъ  друга 
по  своимъ  величинамъ,  могло  бы  установиться  положеніе  равно¬ 
вѣсія,  при  которомъ  относительно  значительныя  силы  находят¬ 
ся  въ  состояніи  напряженія  (связанной  силы);  самый  незначи¬ 
тельный  толчокъ  могъ  бы  здѣсь  нарушить  равновѣсіе ,  ибо  на¬ 
рушеніе  равновѣсія  въ  одномъ  мѣстѣ  передалось  бы  тотъ-часъ 
сосѣднимъ  молекюлямъ,  и  движеніе  переходило  бы  мало-по-малу 
къ  мѣстамъ  все  болѣе  и  болѣе  удаленнымъ  отъ  исходной  точки 
движенія»  (Саксъ,  1.  с.).  Нарушеніе  равновѣсія  въ  одномъ  мѣ- 
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стѣ  (въ  группѣ  молекюль),  иапр.  увеличеніе  сродства  къ  водѣ, 
нарушаетъ  взаимное  расположеніе  ядра  и  водяныхъ  оболочекъ 
молекюль  сосѣдней  группы,  вслѣдствіе  чего  вода  изъ  нихъ  у- 
стремляется  къ  мѣсту  нарушенія,  увлекая  за  собою  и  самыя 
молекюли:  движеніе  центростремительное.  Оно  продолжается  въ 
данномъ  направленіи,  пока  вызвавшая  его  молекюля  (или  груп¬ 
па  молекюлей)  не  достигнетъ  относительной  степени  насыщенія. 
За-тѣмъ  слѣдуетъ  покой.  Спустя  извѣстный  промежутокъ  вре¬ 
мени  теченіе  вызывается  въ-тѣхъ  же  молекулярныхъ  группахъ, 
но  въ  обратномъ  направленіи  и  съ  меньшею  силой,  если  по¬ 
двиваніе  протоплазмы  происходитъ  въ  первомъ  направленіи,  или 
съ  большей,  если  наоборотъ.  Если  же  въ  данной  молекюлѣ  у- 
меныпится  сродство  къ  водѣ,  то  выдѣленная  ею  вода  очевидно 
устремится  къ  мѣсту  наименьшаго  сопротивленія  (наибольшаго 
сродства  къ  водѣ  отдаленной  молекюли)  и  въ  такомъ  случаѣ 
пойдетъ  по  центробѣжному  направленію.  Для  объясненія  токовъ 
протоплазмы  въ  постоянныхъ  путяхъ,  нужно  предположить,  что 
«переходъ  изъ  неподвижнаго  (зЫіопагеп)  состоянія  сродства 
къ  водѣ  въ  убывающее,  и  изъ  него  въ  возрастающее  и  потомъ 
опять  въ  убывающее  постоянно  происходитъ  по  одному  и  тому 
же  направленію  въ  рядахъ  молекюль  протоплазмы,  расположен¬ 
ныхъ  замкнутыми  кружками»  (НоГш.  1.  с.  р.  66).  Это  будетъ 
круговое  движеніе  (КоЫіо);  сюда-же  можно  причислить  и  сколь¬ 
зящее  движеніе  ( СгІіізсІіЬе^е^ип^,  №§;.). 

Для  объясненія  поступательнаго  и  вращательнаго  движенія 
снабженныхъ  мерцательными  рѣсничками  бродячихъ  тѣлъ  (спер¬ 
матозоидовъ  и  подвижныхъ  споръ)  \  Ноілпеізіег  (1.  с.  р.  67  —  68) 

1  Сокп  (см.  Воі.  21^.  1867  г.  стр.  171 — 172 )  пришелъ  къ  слѣ¬ 
дующимъ  результатамъ  относительно  законовъ  движенія  подъ 
вліяніемъ  свѣта  низшихъ  животныхъ  и  растительныхъ  организ¬ 
мовъ:  1 )  безцвѣтные  микроскопическіе  организмы  движутся  по 
всѣмъ  направленіямъ,  независимо  отъ  вліянія  свѣта;  2)  зеленые 
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принимаетъ,  что  «группы  молеішль,  періодически  измѣняющія 
способность  пропитываться  водою,  распредѣлены  при  наружной 
поверхности  тонкихъ  конусообразныхъ  рѣсничекъ  такимъ  образомъ, 
что  представляютъ  винтообразно  восходящую  ленту».  Теперь 
если  вообразить,  что  отдѣльные  пояски  этихъ  молекюлей,  по¬ 
двигаясь  снизу  вверхъ,  «внезапно,  очень  быстро  и  весьма  зпа- 


микроскопическіе  организмы  (Еи§'1ена,  Вольвоксы,  зооспоры  мно¬ 
гихъ  Альп»),  а  также  содержащія  коричневое  красящее  веще¬ 
ство  ( «РЬаеорЬуІІ»  Соіт)  зооспоры  Феоспоровыхъ  и  красное  мас¬ 
ло  Пальмелль,  Ргоіососсасеае,  СЫатуйососспв  еіс.  дали  слѣдующіе 
результаты:  а)  направленіе  движенія  опредѣляется  направленіемъ 
падающихъ  свѣтовыхъ  лучей — организмы  подвигаются  къ  источ¬ 
нику  свѣта;  Ь)  зеленые  организмы  показываютъ  полярное  отноше¬ 
ніе  къ  свѣту.  Безцвѣтный  конецъ,  КорГ,  обращается  къ  источни¬ 
ку  свѣта,  зеленая  половина  (§сЬтѵап2),  напротивъ,  удаляется  отъ 
него;  с)  всякое  движеніе  зеленыхъ  организмовъ  сопровождается 
вращеніемъ  около  продольной  оси  (линіи,  проведенной  отъ  голов¬ 
ки  до  хвостика).  Направленіе  вращенія  пндуцпруется  свѣтомъ; 
у  Эвгленъ  и  нѣкоторыхъ  другихъ  оно  всегда  обратно  движенію 
часовой  стрѣлки;  й)  па  движеніе  оказываютъ  вліяніе  только  силь¬ 
но  преломляющіе,  химическіе,  голубые  лучп,  тогда  какъ  красные 
относятся,  какъ  и  отсутствіе  свѣта;  е)  нѣкоторые  организмы, 
напротивъ,  удаляются  отъ  источника  свѣта,  и  наконецъ  Г)  дви¬ 
женіе  зависитъ  отъ  химическихъ  дѣйствій  разложенія  Со*  и  вы¬ 
дѣленія  Ода.  Послѣднее  положеніе  СоЬп’а  является  непонятнымъ, 
такъ- какъ  извѣстно,  что  «сильнѣе  преломляемая  половина  сол¬ 
нечнаго  спектра,  заключающая  голубые,  Фіолетовые  и  ультрафіо¬ 
летовые  лучи,  производитъ  въ  высшей  степени  незначительное 
дѣйствіе,  а  можетъ  быть  и  никакого»  (Саксъ  1.  с.  стр.  22).  Фа- 
минцыпъ  (  Воі.  2(§\  1867,  стр.  172 — 173)  нашелъ  для  С/іІатусІото- 
паз  и  Еидіепа,  что  на  нхъ  движенія  оказываетъ  вліяніе  свѣтъ 
средней  интенсивности,  что  движенія  зависятъ  также  отъ  свой¬ 
ства  жидкости  и  что  выдѣленіе  кислорода  происходитъ  только 
при  непосредственномъ  дѣйствія  свѣта. 


502 


чителъно  уменьшатъ  толщину  своихъ  водяныхъ  оболочекъ,  вы¬ 
дѣлятъ  воду  и  оттого  сблизятся»,  то  въ  концѣ  концовъ  рѣс¬ 
ничка  должна  описать  винтовую  линію;  при  насыщеніи  молекюль 
рѣсничка  вновь  выпрямляется  и  т.  д. 

О  причинѣ  движенія  Осциллярій,  Формидій,  ВрігіШѳ,  Діато¬ 
мовыхъ  и  Десмидіевыхъ  *,  а  также  о  причинѣ  скопленія  сперма¬ 
тозоидовъ  Криптогамъ  на  неоплодотворенныхъ  ооспорахъ  —  еще 
почти  ничего  неизвѣстно. 


1  По  ІЧадеІі,  движеніе  Осцилляторій  и  сходныхъ  съ  ними  Формъ 
не  отличается  въ  сущности  отъ  движенія  зооспоръ  и  другихъ 
протоплазмическихъ  образованій.  Оно  также  состоитъ  въ  дви  - 
жеиіп  взадъ  и  впередъ  и  вращенія  около  оси;  кажущіяся  изви- 
ванія  нитей  происходятъ  оттого,  что  винтообразно  завернутыя 
нити  ихъ  при  вращеніи  около  оси  представляются  какъ-бы  змѣе¬ 
видно  извивающимися,  или  же,  если  изогнутъ  только  конецъ  ни¬ 
ти,  колеблющимися  вправо  и  влѣво.  Недавно  СоЬп  (ВоІапІ8еЬе 
2еіІші$.  1867.  Ж  5.  8.  39)  опубликовалъ  слѣдующіе  результаты 
своихъ  изслѣдованій:  1 )  Движеніе  Осцилляторій  зависитъ  отъ 
З  хъ  моментовъ:  а)  постояннаго,  но  смѣняющагося  въ  направле¬ 
ніи,  вращепія  около  продольной  осп;  Ь )  способности  двигаться 
попеременно  впередъ  и  назадъ  на  подставкѣ,  и  с)  способности 
сгибаться,  вытягиваться  и  извиваться.  2)  Причина  вращенія  не¬ 
извѣстна.  Подвиганіе  впередъ,  кажется,  вызывается  при  вращаю¬ 
щемся  движеніи  треніемъ  о  подставку,  подобно  тому,  какъ  въ 
колесахъ  экипажа,  такъ-какъ  Осцилляторіи,  подобно  Діатомо¬ 
вымъ,  обыкновенно  только  тогда  ползутъ  впередъ,  когда  нахо¬ 
дятъ  подпору  ( 8Ш1гПасЬе),  но  не  въ  состояніи  свободно  плавать 
въ  водѣ.  3)  Способность  искривляться  и  извиваться,  въ  связи  съ 
вращеніемъ,  производящая  маятпикообразныя  движенія,  зависитъ 
отъ  сокращаемости  ( Сопігасіііііаі)  ячеекъ,  особенно  явствен¬ 
ной  у  Веддіаіоа  тігаЫІгз  п.  8.,  гдѣ  она  столь  сильна,  что  имѣетъ 
слѣдствіемъ  короткія  перистальтическія  волнообразныя  движе¬ 
нія  п  червеобразныя  искривленія  нити. 


50В 


Первичная  ячжика.  Ядро  клѣточки. 

Стремленіе  протоплазмы  принимать  форму  шара  проявляется 
всегда,  если  этому  не  мѣшаютъ  другія  причины.  Первымъ  у- 
словіемъ  для  удовлетворенія  этому  стремленію  является  умень¬ 
шеніе  водосодержанія ,  увеличеніе  плотности ,  въ  большинствѣ 
случаевъ  замѣтное  уменьшеніе  объема.  Объемъ,  котораго  можетъ 
достичь  цѣльная  масса  протоплазмы,  оставаясь  таковою,  разли¬ 
ченъ,  смотря  по  видамъ,  но  для  опредѣленнаго  вида  постояненъ, 
или  колеблется  въ  тѣсныхъ  предѣлахъ,  перейдя  которые,  про¬ 
топлазма  распадается  на  нѣсколько  участковъ,  сначала  нагихъ, 
въ-послѣдетвіи  покрывающихся  клѣтковинной  оболочкой— Ргг- 
тогдіаізеііеп.  НаиізсЫсЫ  такихъ  ячеекъ  составляетъ  только 
болѣе  уплотненный,  полужидкій,  способный,  въ-слѣдствіе  своего 
полужидкаго  свойства,  затягивать  полученныя  ранки,  наружный 
слой  протоплазмы,  происхожденіе  котораго  можно  наблюдать  на 
всякой  каплѣ  жидкости. 

Во  всѣхъ  молодыхъ  ячейкахъ  растеній,  за  исключеніемъ  гри¬ 
бовъ,  лишайниковъ  и  нѣкоторыхъ  водорослей,  «находится  безъ 
исключенія  въ  протоплазмѣ  образованіе ,  имѣющее  форму  вра¬ 
щательнаго  тѣла»,  отъ  шаровой  до  сплюснуто-чечевицеобразной, 
по  своимъ  реакціямъ  не  отличающееся  отъ  протоплазмы  и  только 
указывающее  на  большее  содержаніе  азотистыхъ  или  бѣлковыхъ 
веществъ.  Наружный  слой  этого  тѣла,  называемаго  ядромъ  ячей¬ 
ки  (Кисіеиз,  СуѣоЫазѣ),  стоитъ  въ  такомъ-же  отношеніи  къ  его 
массѣ,  какъ  кожистый  слой  къ  массѣ  протоплазмы  *.  Ядро  ча¬ 
сто  заключаетъ  опредѣленно  сформированныя,  большія,  твердыя 
тѣльца,  микрохимическія  реакціи  которыхъ  по  большей  части 
соотвѣтствуютъ  его  собственнымъ,  но  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ 

Р  Но/'т.  1.  с.  р.  78 — 79. 
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указываютъ  реакціи  крахмала,  —  ядрышки  ( КегпкбгрегсЪеп , 
ІУисІеоІі ).  Ядра  всегда  заключены  _въ  протоплаззіѣ ,  отъ  кото¬ 
рой  отличаются  большей  или  меньшей  плотностью,  лучепрело- 
мляемостыо,  прозрачностью  и  пр.  Вещество  ихъ  весьма  легко 
свертывается,  что  указываетъ  на  большее  содержаніе  бѣлковыхъ 
веществъ.  Появляются  ядра  въ  видѣ  «сфероидальныхъ  капель 
или  массъ  прозрачнаго,  однороднаго  вещества»,  который  не  у- 
величиваются  больше,  если  происходитъ  немного  маленькихъ 
ядеръ,  или  же  въ-послѣдствіи  увеличиваются  возрастаніемъ, 
когда  ихъ  появляется  въ  одной  ячейкѣ  большое  число.  Гдѣ 
протоплазма  является  только  въ  видѣ  стѣнчатаго  пропластка 
или  слоя,  тамъ  ядра  будутъ  стѣнкоположныя.  Во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ  онѣ  являются  вторичными  образованіями  протоплазмы  и  въ 
свою  очередь  выдѣляютъ  изъ  своего  вещества  ядрышки.  «Въ 
растеніяхъ,  ячейки  которыхъ  заключаютъ  ядра,  никогда  не  про¬ 
исходитъ,  по  словамъ  НоГтеівіег'а  (1.  с.,  стр.  81),  образова¬ 
нія  новой  ячейки,  прежде  чѣмъ  будетъ  образовано  новое,  на¬ 
значенное  для  нея,  ядро»,  которое,  по  отношенію  къ  прежде 
появившемуся,  первичному ,  названо  вторичнымъ .  «Образованіе 
новыхъ  ядеръ  происходитъ,  во  всѣхъ  случаяхъ  вегетативнаго 
размноженія  ячеекъ  и  въ  нѣкоторыхъ  репродуктивнаго,  только 
послѣ  растворенія  первичнаго  ядра  материнской  ячейки».  Даль¬ 
нѣйшимъ  признакомъ  наступающаго  дѣленія  первичныхъ  яче¬ 
екъ  служитъ  появленіе  между  каждыми  двумя  вторичными  ядра¬ 
ми  зернистой  пластинки  (КогпегрІаНе )  или  пояска  (Кбгпег- 
^йгіеі)  отъ  скопленія  въ  этихъ  мѣстахъ  зернистыхъ  образова¬ 
ній  протоплазмы;  за -тѣмъ  посрединѣ  пластинки  или  пояска, 
который  обыкновенно  при  этомъ  распадается  на  два  колечка, 
появляется  перегородка,  и  первичная  ячейка  распадается  настоль¬ 
ко  дочернихъ,  сколько  выступило  вторичныхъ  (или  третичныхъ) 
ядеръ;  иногда  же  зернистыя  діафрагмы  исчезаютъ  вмѣстѣ  со 
вторичными  ядрами,  какъ  у  Раззіііога,  Ріпиз,  Едиізеіит. 
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Размноженіе  клѣточекъ. 

Несмотря  на  все  разнообразіе  формъ,  въ  которыхъ  выража¬ 
ется  образованіе  или  размноженіе  ячеекъ,  оно  имѣетъ  ту  об¬ 
щую  черту  «что  протоплазма,  сжимающаяся  въ  первичныя  ячей¬ 
ки,  увеличиваетъ  свою  плотность  и  уменьшаетъ  содержаніе  во¬ 
ды»,  которыя  «приблизительно  пропорціональны,  такъ-какъ  во¬ 
да  изъ  всѣхъ  составныхъ  частей  протоплазмы,  за  исключеніемъ 
только  жира,  имѣетъ  наибольшую  плотность  (удѣльный  вѣсъ)» 
( Но/м .  1.  с.  р.  143).  Второе  общее  всѣмъ  размножающимся 
ячейкамъ  явленіе  НоГтеізіег  (1.  с.  р.  145)  выражаетъ  слѣдую¬ 
щимъ  образомъ:  «протоплазма  возростающей  части  растенія  мо¬ 
жетъ  только  до  тѣхъ  поръ  оставаться  въ  связи,  пока  масса  ея 
(количество  ея  матеріи)  не  переступитъ  опредѣленной,  для  вся¬ 
каго  общаго  случая  различной,  но  для  однородныхъ  процессовъ 
развитія  приблизительно  одинаковой  границы.  Какъ  только  про¬ 
топлазма  выйдетъ  изъ  этого  предѣла,  наступаетъ  распаденіе, 
образованіе  капель,  дѣленіе  ея  на  нѣсколько  участковъ».  На¬ 
конецъ  во  всѣхъ  случаяхъ  дѣленія  полости  ячейки  образованіемъ 
перегородки,  послѣдняя  совпадаетъ  съ  направленіемъ,  перпенди¬ 
кулярнымъ  къ  направленію  предшествовавшаго  сильнѣйшаго  ро¬ 
ста  ячейки,  т.  е.  въ  большинствѣ  случаевъ  стоитъ  отвѣсно  къ 
длиннѣйшему  діаметру  ячейки  и  только  въ  нѣкоторыхъ  слу¬ 
чаяхъ  (при  дѣленіи  Жѵісиіасезе  и  нѣкоторыхъ  другихъ)  сов¬ 
падаетъ  съ  нимъ.  Это  объясняется  тѣмъ ,  что  кожистый  слон 
не  во  всѣхъ  мѣстахъ  одинаково  сильно  пристаетъ  къ  клѣточ¬ 
ной  стѣнкѣ  и  не  вездѣ  одинаково  растяжимъ.  При  возрастанія 
ячейки  въ  данномъ  направленіи ,  кожистый  слой  будетъ  силь¬ 
нѣе  всего  пассивно  растягиваться,  расширеніемъ  (Ехрапзіоп)  со¬ 
держимаго  во  время  расдвиганія  клѣточной  полости ,  въ  мѣстѣ, 
которое  будетъ  ограничено  двумя  плоскостями  отвѣсными  «къ 
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направленію  сильнѣйшаго  возростанія  объема  ячейкой  полости. 

На  образованіе  новыхъ  ячеекъ  тратится  или  все  содержимое 
производящихъ  клѣточекъ,  или  же  только  часть  протоплазмы 
ихъ.  Въ  первомъ  случаѣ,  который  составляетъ  далеко  распро¬ 
страненное  явленіе  въ  растительномъ  царствѣ,  самостоятельное 
существованіе  матерной  ячейки  прекращается;  во  второмъ — мо¬ 
жетъ  продолжаться  и  въ  этомъ  случаѣ.  Дочернія  ячейки,  по 
выраженію  Ноіиіеізіег’а  (1.  с.  р.  86),  относятся  къ  своей  ма¬ 
теринской  «какъ  зародыши  позвоночныхъ  животныхъ  къ  мате¬ 
ринскому  организму». 

Въ  первомъ  типѣ,  дѣленіи  изъ  есего  содержимаго  материн¬ 
ской  ячейки,  можно  различать  2  случая:  а)  перетягиваніе  со¬ 
держимаго,  начиная  отъ  периферіи  къ  центру,  при  чемъ  пере¬ 
городки  появляются  позже  и  внезапно;  и  Ъ)  дѣленіе  съ  одно¬ 
временнымъ  появленіемъ  перегородокъ.  Послѣдній  случай  встрѣ¬ 
чается  гораздо  чаще  (Нойп.  1.  с.  р.  113).  Перетягиваніе  содер¬ 
жимаго  обыкновенно  обусловливаетъ  появленіе  двухъ  дочернихъ 
ячеекъ, если  же  по-видимому  (какъ  у  нѣкоторыхъ  материнскихъ 
ячеекъ  споръ  и  пыльцы)  происходитъ  распаденіе  содержимаго  од¬ 
ной  материнской,  то  такое  образованіе  ячейки,  болѣе,  чѣмъ  на 
2  первичныхъ  клѣтки,  «оказывается  ускореннымъ  дальнѣйшимъ 
распаденіемъ  протоплазмы,  которая  сперва  начала  раздробляться 
только  на  двѣ  половины»  (Ноіт.  1.  с.  р.  100).  При  этомъ, 
если  производныя  ячейки  совершенно  выполняютъ  полость  ма¬ 
теринской,  сцѣпленіе  ихъ  между  собою  гораздо  сильнѣе  притя¬ 
женія  къ  стѣнкѣ  материнской  ячейки,  отъ  которой  онѣ  легко 
отстаютъ  при  дѣйствіи  отымающихъ  воду  реактивовъ,  —  тогда 
какъ  отдѣлить  ихъ  другъ  отъ  друга,  до  образованія  перегоро¬ 
докъ,  не  удавалось  никакими  средствами.  При  стягиваніи,  наир, 
ячеекъ  Оесіодопіит  детеііірагит  Ргіп^зіі.,  послѣ  разрыва  о- 
болочки  матерней  клѣточки  надъ  клѣтковиннымъ  колечкомъ,  но 
еще  до  появленія  дѣлящей  перегородки,  содержимое  спадается 
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въ  видѣ  перетянутаго  посрединѣ  мѣшечка  (НоГт-  1.  с.  р.  102. 
іід.  20),  хотя  до  употребленія  реактива  не  было  замѣтно  на 
перетянутомъ  мѣстѣ  никакого  слѣда  складки  или  перегородки. 
Появленіе  перегородки  начинается  только  послѣ  того,  какъ  ниж¬ 
няя  производная  клѣточка  выступила  изъ  щели,  мѣста  разрыва 
оболочки  матерней  ячейки,  —  постепенно ,  но  быстро  выростам 
отъ  периферіи  къ  оси;  отъ  разрыва  матерней  оболочки  до  пол¬ 
наго  развитія  перегородки  проходитъ  5  —  15  минутъ  (НоГт. 
1.  с.  р.  104).  Во  второмъ  случаѣ,  клѣтковинпая  перегородка 
сопровождаетъ,  лучше  сказать — опредѣляетъ  перетягиваніе  содер¬ 
жимаго  на  столько  частей,  сколько  должно  образоваться  первич¬ 
ныхъ  ячеекъ.  Появляется  перегородка  въ  видѣ  кольцеобразной 
полоски,  постепенно  вростающей  внутрь. 

Что  касается  втораго  типа  образованія  изъ  части  содер¬ 
жимаго  производящей,  то  оно  относительно  мало  распростране¬ 
но  въ  растительномъ  царствѣ.  По  Гофмейстеру  (1.  с.  р.113), 
сюда  могутъ  быть  отнесены  только  случаи  свободнаго  образованія 
зародышевыхъ  пузырьковъ  [и  ихъ  антиподовъ  ( Сгс§епГй88Іег2е11еп 
йег  КеішЫазсІіеп),  гдѣ  они  встрѣчаются  ]  у  Явнобрачныхъ,  Го¬ 
лосѣмянныхъ,  Сосудистыхъ  Тайнобрачныхъ  и  Мховъ;  далѣе  про¬ 
исхожденіе  въ  зародышевомъ  мѣшкѣ  ячейки,  изъ  которой  у  нѣ¬ 
которыхъ  Явнобрачныхъ  образуется  андоспермъ,  а  у  Голосѣмян¬ 
ныхъ  бѣлокъ;  затѣмъ  образованіе  въ  макроспорѣ  Плауновъ  ячей¬ 
ки,  изъ  которой  развивается  женскій  заростокъ,  и  наконецъ  раз¬ 
витіе  впоръ  въ  сумочкахъ  Лишайниковъ  и  АзсотусеЪез.  Во  всѣхъ 
этихъ  случаяхъ  «образованіе  свободныхъ  дочернихъ  ячеекъ 
происходитъ  изъ  болѣе  плотной,  въ  видѣ  стѣнчатаго  слоя 
являющейся  части  пластическаго  содержимаго  ячейки»  (Ноіт. 
1.  с.  р.  122).  Нормальный  ходъ  образованія  такой:  въ  слоѣ 
прилежащей,  вслѣдствіе  образованія  вакуоли,  къ  стѣнкѣ  про¬ 
топлазмы  замѣчаются  прозрачныя,  рѣзко  ограниченныя,  обыкно¬ 
венно,  но  не  всегда,  сфероидальныя  ядра;  вокругъ  нихъ  ено- 
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лляется  болѣе  плотная,  сильнѣе  преломляющая  свѣтъ  и  болѣе 
зернистая  протоплазма,  сперва  съ  нерѣзко  очерченными  конту¬ 
рами;  потомъ  получаетъ  рѣзкое  очертаніе  ,  вслѣдствіе  выдѣле¬ 
нія  кожистаго  слоя.  Позже  эта  первичная  ячейка  получаетъ 
твердую  клѣточную  оболочку  и  въ  свою  очередь  можетъ  дать 
мѣсто  образованію  новыхъ  ячеекъ  тѣмъ-же  путемъ,  или  появ¬ 
леніемъ  перегородокъ. 

Клѣточная  оболочка. 

Первичныя  ячейки  (Ргітогсііаігеііеп),  каково  бы  ни  была 
ихъ  происхожденіе  и  назначеніе,  во  всякомъ  случаѣ  выдѣля¬ 
ютъ  рано  или  поздно  на  поверхности  кожистаго  слоя  твердую, 
химически  отличную  отъ  него  оболочку  (Яеііиіешѣгап)  или  ко- 
жицу  (2е1Шаиі)  изъ  клѣтковины  или  целлюлёзы.  Матеріалъ 
для  ея  образованія  несомнѣнно  заключается  въ  протоплазмѣ,  въ 
видѣ  ли  глюкозы  или  декстрина,  но  непремѣнно  въ  жидкомъ 
или  полужидкомъ  видѣ,  потому  что  только  въ  такомъ  состоя¬ 
ніи  клѣтковинное  вещество  можетъ  выдѣляться  изъ  протоплазмы. 
Выдѣлившійся  слой  претерпѣваетъ  измѣненіе  своей  молекуляр¬ 
ной  конституціи,  уплотняясь  въ  клѣтковинную  оболочку;  при 
этомъ  происходитъ  значительное  уменьшеніе  толщины  его,  чрезъ 
потерю  воды.  По  наблюденіямъ  НоГтеівіег’а  (1.  с.  р.  148), 
эллипсоидальныя  бродячія  споры  ѴаисНегіа  сіаѵаіа  въ  моментъ 
прекращенія  движенія  окружаются  безцвѣтнымъ  (Иуаііпе)  сло¬ 
емъ  отъ  1,5  до  1,8  микромил.  (1  микромил.  =  !/1000  милли¬ 
метра)  толщины;  потомъ  «на  глазахъ  наблюдателя  этотъ  слой 
уменьшается  въ  толщинѣ  около  на  3/4;  одновременно  уменьша¬ 
ется  объемъ  всей  споры,  которая  изъ  формы  вытянутаго  эллипсои¬ 
да  болѣе  или  менѣе  совершенно  переходитъ  въ  форму  шара, 
діаметръ  котораго  приблизительно  равенъ  малой  оси  эллипсо¬ 
ида;  толщина  въ  это  время  уже  отвердѣвшей  оболочки=0,4  — 
0,7  микромилл.  Толщина  выдѣляющейся  клѣтковинной  оболочки 
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только  въ  немногихъ  случаяхъ  будетъ  одинакова  на  всѣхъ  мѣс¬ 
тахъ  окружности  первичной  ячейки,  именно  у  свободно  плава¬ 
ющихъ,  въ  окружающей  водѣ  или  въ  клѣточной  полости,  пер¬ 
вичныхъ  клѣточекъ  и  у  соединенныхъ  между  собою  въ  тѣхъ 
случаяхъ,  когда  оболочка  происходитъ  позже  и  внезапно  одно¬ 
временно  на  всѣхъ  ячейкахъ.  Во  всѣхъ  остальныхъ  случаяхъ 
образованіе  оболочки  локализируется,  т.  е.  ограничивается  толь¬ 
ко  опредѣленными  мѣстами  или  участками,  напр.  у  снабженныхъ 
влагалищами  осцилляторій  на  поперечныхъ  перегородкахъ  клѣ¬ 
точекъ,  составляющихъ  нить  этихъ  растеній,  не  образуется  клѣтко- 
винныхъ  кожицъ  (НоГш.  І.с.  р.  153  ),  лучше  сказать  —  эти  перего¬ 
родки  составлены  только  кожистыми  слоями  соприкасающихся 
ячеекъ  и  «только  на  боковыхъ  стѣнкахъ  члениковыхъ  ячеекъ 
и  на  свободномъ,  закругленномъ  концѣ  верхушечныхъ  клѣтокъ 
будетъ  образовываться  клѣтковинное  вещество».  Такое-же  нерав¬ 
номѣрное  развитіе  клѣтковины  на  различныхъ  участкахъ  пред¬ 
ставляютъ  ячейки  Эдогоніевъ  \  Кромѣ  того  одна  и  та-же  при¬ 
мордіальная  ячейка  можетъ  повторять  образованіе  новой  клѣт¬ 
ковинной  кожицы  въ  томъ  случаѣ,  если  уже  находящаяся  пре¬ 
терпѣла  значительное  химическое  измѣненіе  (напр.  кутикуляри- 
зировалась),  такъ-какъ  въ  противномъ  случаѣ  выдѣляющееся  ве¬ 
щество  потреблялось  бы  на  увеличеніе  массы,  плоскостное  возро- 
станіе  и  утолщеніе  неизмѣнившейся  клѣтковинной  оболочки.  Это 
повторное  образованіе  оболочекъ  встрѣчается  у  споръ  и  пыльце¬ 
выхъ  ^зеренъ.  У  нихъ  слѣдоват.  только  самая  внутренняя  (еп- 
йозрогішп  и  іпііпе)  оболочка  обладаетъ  свойствомъ  целлюлез- 


і  Но[теШег ,  1.  е.  р.  155— 156,  103,  Ргіпдзкеіт,  1.  с.  р.  33— 
42,  Кадеіі  шкі  Зсктпйепег ,  Баз  Мікг.  р.  550 — 552.  Рірреі.  Веь 

(га$е  8.  47 _ 49,  РегзеІЬеп  Ріога  1856.  8.  266 — 277.  Мокі,  Воі. 

Щ.  1855.  КаЫеп,  НЫоІо^.  Шіегз.  8.  11 — 22,  Бе  Вагу.  Воі.  Щ- 
1858  Веіі.  р.  79—81. 
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ной,  которая  при  своемъ  появленіи  является  нѣжной,  совер¬ 
шенно  однородной,  стекловидно-прозрачной,  безъ  всякаго  слѣ¬ 
да  тонкаго  строенія.  Но  клѣтковинная  оболочка  при  началѣ  и 
въ  своей  дефинитивной  формѣ  представляетъ  значительныя  раз¬ 
личія  какъ  въ  плоскостномъ  протяженіи,  такъ  и  въ  толщинѣ, 
слѣдовательно  она  наростаетъ.  «Никакой  доступный  наблюде¬ 
нію  фактъ  не  указываетъ  на  то,  что  наростаніе  клѣтковинной 
кожицы  по  всѣмъ  тремъ  направленіямъ  происходитъ  иначе,  чѣмъ 
чрезъ  ШиззизсерИоп:  чрезъ  отложеніе  новыхъ  малѣйшихъ,  пря¬ 
мо  не  замѣчаемыхъ  частицъ,  въ  промежутки  уже  находящихся, 
оптически  неузнаваемыхъ,  малѣйшихъ  частицъ  оболочки»  (Ноіта., 
1  с.  р.  160).  Это  наростаніе  или  ростъ  оболочки  въ  данное 
время  совершается  преимущественно  въ  одномъ  какомъ-нибудь 
направленіи:  или  по  длинѣ  и  въ  ширину,  или  же  въ  толщину. 
Плоскостное  наростаніе  рѣдко  бываетъ  равномѣрное  по  всей 
окружности;  такимъ  оно  встрѣчается  у  немногихъ  тайнобрач¬ 
ныхъ  ( споры  АпіЬосегоз  Іаеѵіз,  Ізоеіез  Іасизігіз,  8е1а$іпе11а 
Магіепзіі)  и  въ  пыльцовыхъ  зернахъ,  соединенныхъ  между  со¬ 
бою  тетраэдрически  или  группами,  если  ихъ  больше  четырехъ. 
Въ  остальныхъ  случаяхъ  оно  бываетъ  мѣстнымъ;  верхушечнымъ 
наросшаніемъ  ( ВріігетѵасЬзІЬшп ) ,  если  ростъ  сильнѣе  всего 
происходитъ  въ  центрѣ  даннаго  мѣста,  постепенно  теряя  въ 
интенсивности  къ  краямъ,  если  мѣсто  наростанія  оболочки  пред¬ 
ставляетъ  кругъ;  и  притомъ,  если  ростъ  интенсивнѣе  всего 
идетъ  въ  центрѣ  этого  круга,  то  приростъ  получаетъ  отъ  по¬ 
лушаровидной  до  параболической  и  цилиндрической  формы.  Если 
же  центръ  наибольшей  интенсивности  наростанія  занимаетъ  экс¬ 
центрическое  положеніе,  приростъ  будетъ  стоять  наклонно  къ 
касательной  или  тангенсу.  Или  же  мѣстное  наростаніе  подли¬ 
нѣ  ограничено  пояскообразными  участками  клѣточной  оболочки: 
наростахощіе  пояски  оболочіш  вставляются  между  уже  существу¬ 
ющими,  это  вставочное  наростаніе  клѣтковинной  оболочки 
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(іпзіегс-аіагез  ДУасЬзНшт).  Оно  характеризуется  тѣмъ,  что  при 
этомъ  измѣняются  только  отношенія  между  наибольшимъ  и  наи¬ 
меньшимъ  поперечникомъ  ячейки,  основная  же  форма  послѣд¬ 
ней  остается  неизмѣнною. 

При  утолщеніи,  клѣточной  оболочки  (ШскетуасЬайшш)  мо¬ 
жетъ  быть  два  главныхъ  случая:  утолщеніе  происходитъ  только 
на  внутренней  поверхности  —  центростремительное  утолщеніе 
(сепігіреЫез  ПіскешѵаеЬзіІііті );  оно  ведетъ  къ  абсолютному  или 
относительному  уменьшенію  полости  клѣтки.  Или  утолщеніе  снару¬ 
жи  —  въ  центробѣжномъ  направленіи:  сеаѣгіѣи^аіев  Х)іскепхѵасЬ8- 
Шип;  клѣточная  полость  или  остается  безъ  измѣненія,  или 
увеличивается.  Рѣдко  только  утолщеніе  выражается  съ  одина¬ 
ковой  силой  на  всей  поверхности,  большею  же  частью  оно  въ 
иныхъ  мѣстахъ  замедляется  или  прекращается,  тогда-какъ  въ 
другихъ  проявляется  съ  большею  силой.  Отъ  этого  при  цен¬ 
тростремительномъ  утолщеніи  появляются  различнаго  рода  ка¬ 
налы  (Тйріеікапаіе) ,  узкія  мѣста,  гдѣ  не  происходило  отло¬ 
женіе  новыхъ  частицъ,  углубленія  (Тйріеіп),  достигающія  до 
самаго  наружнаго  тонкаго  слоя  клѣтковиниой  кожицы,  получа¬ 
ются  продушенныя  ячейки  ( §*ѳійрЫі;е  Яеііеп);  каналы  могутъ 
различнымъ  образомъ  вѣтвиться ,  анастомозироваться ,  углубле¬ 
нія  являться  въ  видѣ  широкихъ,  пересѣкающихъ  поперекъ  ячей¬ 
ку  щелей,  располагаясь  въ  видѣ  лѣстницы — лѣстничныя  ячей¬ 
ки  (Тгеррепяеііеп).  Утолщенныя  мѣста  между  углубленіями  мо¬ 
гутъ  являться  въ  видѣ  полосокъ,  волоконъ  и,  смотря  по  вза¬ 
имному  расположенію  ихъ,  получаются  ячейки  съ  сѣтчатыми, 
спиральными,  кольчатыми  и  т.  и.  волокнами,  или  эти  утолщен¬ 
ныя  мѣста  вдаются  внутрь  ячейки,  образуя  складки,  полоски, 
перекладины  и  т.  д.  При  центробѣжномъ  утолщеніи  образуются 
бугорки,  полоски,  иглы  и  т.  п.  на  наружной  поверхности  ячейки. 

При  уплотненіи,  во  время  перехода  изъ  полужидкаго  состо¬ 
янія  въ  твердое,  клѣтковинная  оболочка  выдѣлила  часть  сваей 
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воды.  Другая  часть  осталась  въ  ней  въ  видѣ  водяныхъ  обо¬ 
лочекъ,  покрывающихъ  малѣйшія  частицы,  молекюли  твердаго 
вещества  клѣтковинной  кожицы.  Чѣмъ  меньше  сами  молекюли 
оболочнаго  вещества,  тѣмъ  больше  въ  данномъ  пространствѣ 
будетъ  количество  воды,  тѣмъ  меньшей  плотностью ,  лучепре- 
ломляемостью  и  меныпимъ  удѣльнымъ  вѣсомъ  будетъ  обладать 
слой  клѣточной  оболочки  изъ  маленькихъ  молекюль,  по  срав¬ 
ненію  съ  частью  оболочки  изъ  большихъ  молекюль.  Содержаніе 
воды  въ  оболочкахъ  дифференцируется  по  двумъ  направлені¬ 
ямъ:  перпендикулярно  къ  поверхности  ихъ,  образуя  наслоеніе 
(ЗсЫсМипд),  или  параллельно  съ  поверхностью,  обусловливая 
полосатостъ  (8ігеіГип§Д.  Однородный  сначала  слой,  по  дости¬ 
женіи  извѣстной  толщины,  распадается  на  два,  между  кото¬ 
рыми  помѣщается  пропластокъ  меньшей  плотности,  меньшей  лу- 
чепреломляемости,  но  большаго  водосодержанія;  новые  плотные 
слои  опять  распадаются  и  такимъ  образомъ  получается  кон¬ 
центрическое  расположеніе  слоевъ,  почему  «во  время  центро¬ 
стремительнаго  утолщенія  клѣточной  оболочки  новые  пропласт¬ 
ки  (Ьатеііеп)  выдѣляются  параллельно  будущей  внутренней  по¬ 
верхности  ея»1.  Иногда  же  отдѣльные  слои  выклиниваются2. 

Дифференцированіе  водосодержанія  въ  направленіи  плоско¬ 
сти  ведетъ  къ  обособленію  поперемѣнно  слоевъ  съ  большимъ  и 
съ  меньшимъ  содержаніемъ  воды,  образованію  полосатостн ;  но 
какъ  возростаніе  въ  плоскости  происходитъ  по  двумъ  различ¬ 
нымъ  направленіямъ,  то  и  полосатостъ  бываетъ  двухъ  родовъ. 
Мѣста  перекрещиванія  двухъ  плотныхъ  системъ  полосокъ  обра¬ 
зуютъ  всегда  самыя  плотныя  части  оболочки,  двухъ  мягкихъ,, 
самыя  богатыя  водой  и  т.  д.  Получаются  различной  плотности 
параллелограммы,  если  взаимныя  пересѣченія  полосокъ  подъ  пря¬ 
мыми  углами,  ромбы  и  пр. ,  однимъ  словомъ  поля  или  ареоли 

1  Но/'т.  I.  с.  р.  192. 

2  №д.  И.  Мікг.  р.  545 — 6;  Но/'т.  1.  с.  р.  193 — 6. 
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(Агеоіеп)  \  Въ  иныхъ  случаяхъ  нолосатость,  какъ  и  наслоеніе, 
замѣчается  только  при  намачиваніи  или  при  обработкѣ  раз- 
бухляющими  средствами  [смѣсью  изъ  хлорнокислаго  кали  и 
азотной  кислоты,  сѣрной  кислотой,  аммоніакальной  окисью  мѣ¬ 
ди  (КирГегохусІаішпопіак)] ,  или  при  механическомъ  давленіи. 
При  высыханіи  это  тонкое  строеніе  клѣточной  кожицы  стано¬ 
вится  неявственнымъ  или  совершенно  исчезаетъ.  Однимъ  сло¬ 
вомъ,  по  словамъ  №§е1і 1  2,  наслоенія  клѣточной  оболочки  мож¬ 
но  сравнить  съ  листопрохожденіемъ  у  кристалловъ,  «но  въ  то  вре¬ 
мя  какъ  въ  кристаллахъ  листопрохожденія  указываютъ  только 
на  слоистое  расположеніе  малѣйшихъ  частицъ,  наслоеніе  и  по- 
лосатости  оболочекъ  служатъ  выраженіемъ  не  только  располо¬ 
женія  частицъ  вещества  (виМапгШеіІсЬеп),  но  и  неодинако¬ 
ваго  отложенія  воды,  такъ-какъ  плотные  и  мягкіе  слои  (2опеп) 
всегда  чередуются  между  собою». 

Способность  оболочки  пропитываться  жидкостями  проявляет¬ 
ся  также  въ  разбуханіи  при  притокѣ  воды  и  съеживаніи  при 
удаленіи  послѣдней.  Какъ  разбуханіе,  такъ  и  съеживаніе  имѣ¬ 
ютъ  свои  предѣлы,  различные  не  только  для  оболочекъ  раз¬ 
личнаго  вида,  но  и  для  разныхъ  степеней  развитія  одной  и 
той-же  оболочки,  а  также  по  различнымъ  направленіямъ  обо¬ 
лочки.  Вообще  замѣчено,  что  менѣе  плотные  слои  принимаютъ 
и  выдѣляютъ  воду  быстрѣе  и  въ  относительно  и  абсолютно  боль¬ 
шихъ  количествахъ.  Сила  притяженія  оболочнаго  вещества  къ 
водѣ  весьма  значительна,  но  уменьшается  съ  увеличеніемъ  ко¬ 
личества  пропитывающей  воды  до  полнаго  насыщенія;  высушен¬ 
ная  оболочка,  будучи  вновь  положена  въ  воду,  поглощаетъ  мень¬ 
шее  количество  послѣдней.  Вещества,  имѣющія  незначительное 


1  Но[теІ8іегу  1.  с.  р.  197 — 213,  $ас/із ,  1.  с.  р.  410 — 411,  Ксі- 
деіі  ц  5с/іісеп(іепеГу  1.  с.  р.  431,  534 — 546. 

2  По  Ео[т.  1.  с.  р.  213,  см.  также  Над.  Раз  Мікг.  р.  539. 
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сродство  къ  клѣточному  веществу,  уменьшаютъ  разбухаемость 
оболочки,  напр.  сахаръ,  камедь,  многія  нейтральныя  соли  ка¬ 
ли,  натра,  извести,  алкоголь.  Другія  же,  дѣйствующія  на  обо¬ 
лочку  вещества,  ѣдкія  щелочи,  сильныя  кислоты,,  нѣкоторыя  ме¬ 
таллическія  соли  усиливаютъ  разбуханіе.  Степень  концентраціи 
имѣетъ  рѣшительное  вліяніе  на  ихъ  дѣйствіе.  Съ  другой  сто¬ 
роны,  возрастъ  оболочки,  химическій  составъ  ея  и  пр.  обусло¬ 
вливаютъ  различное  отложеніе  водяныхъ  частицъ  но  одному, 
или  нѣсколькимъ,  преимущественнымъ  направленіямъ,  въ  раді¬ 
альномъ,  тангенціальномъ,  или  въ  любомъ  косомъ  направленіи, 
по  отношенію  къ  центру  ячейки.  Другія  жидкости,  какъ  уже 
упомянуто,  также  отлагаются  между  частицами  оболочки ,  —  въ 
большемъ,  чѣмъ  вода,  количествѣ  (кислоты,  щелочи,  кислыя  и 
основныя  соли),  или  меньшемъ  (растворы  нейтральныхъ  солей  и 
вообще  нейтральныхъ  веществъ),  а  также  не  смѣшивающіяся  съ 
водой  жидкости:  жирныя  и  эѳирныя  масла;  даже  вполнѣ  насы¬ 
щенная  водою  оболочка  не  препятствуетъ  отложенію,  хотя  не¬ 
значительному,  масла,  или  на-оборотъ,  по  крайней  мѣрѣ  при 
долгомъ  соприкосновеніи  съ  большими  количествами.  Разумѣется, 
степень  пропитыванія  много  зависитъ  отъ  химической  консти¬ 
туціи  клѣточныхъ  оболочекъ:  кожицы  изъ  чистой  клѣтковины 
сильнѣе  разбухаютъ  въ  кислотахъ,  слабѣе  въ  щелочахъ,  силь¬ 
но  кутикуляризованныя  —  на-оборотъ.  Для  чистой,  или  очищен¬ 
ной  (промываніемъ  въ  азотной  кислотѣ,  въ  царской  водкѣ,  или 
въ  смѣси  хлористокислаго  кали  и  азотной  кислоты  при  нагрѣ- 
ваніи)  клѣтковины,  Ноішеізіег  даетъ  (1.  с.  р.  2 2 7 )  слѣдующую 
скалу  веществъ,  гдѣ  каждый  послѣдующій  членъ  разбухляетъ 
сильнѣе  предшествовавшаго:  уксусная  кислота,  соляная,  азот¬ 
ная,  растворъ  ѣдкаго  кали,  смѣсь  хлориетокислаго  кали  и  азот¬ 
ной  кислоты,  іодистоводородная  кислота,  аммоніакальная  окись 
мѣди,  сѣрная  кислота.  Чрезмѣрно  разбухшая  оболочка  (или 
части  ея)  наконецъ  теряетъ  свое  аггрегатное  состояніе,  она 
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растворяется,  т.  е.  водяныя  оболочки  ея  молекюль  до-того 
сильно  увеличиваются,  что  отодвигаютъ  твердыя  ядра  на  такія 
разстоянія,  па  которыхъ  взаимныя  притяженія  послѣднихъ  пе¬ 
рестаютъ  дѣйствовать.  Слѣдовательно,  разбуханіе  является  пе¬ 
реходной  ступенью  къ  растворенію  клѣточной  оболочки.  Вса¬ 
сываніе,  исчезаніе  (Кезогрііоп)  клѣточной  оболочки  въ  живомъ 
растеніи  бываетъ  или  мѣстное,  ограниченное  извѣстными  у- 
частками — исчезаніе  слоя  оболочки,  затягивающей  перифериче¬ 
ское  окончаніе  продушины  ( ТирГеІ )  \  появленіе  отверстій  (Ъб- 
сііегп)  на  материнскихъ  ячейкахъ  воспроизводительныхъ  клѣ¬ 
точекъ  (бродячихъ  споръ,  ооспоръ  и  сперматозоидовъ)  Водо¬ 
рослей  и  Грибовъ,  или  общее  расплываніе,  ослизненіе  цѣлой 
оболочки,  или  отдѣльныхъ  ея  слоевъ  или  участковъ  у  Діатомовыхъ, 
Десмидіевыхъ,  Совуи^аіае,  образованіе  межклѣтнаго  вещества, 
вмѣстилищъ  секретовъ  и  пр.  Подъ  давленіемъ  какой-нибудь  силы, 
оболочка  можетъ  пропускать  сквозь  себя  часть  пропитывающей 
ее  жидкости,  она  проницаема  (решеаЬіІ).  Проницаемость  ея 
(РегтеаЬіІіШ)  етоитъ  въ  тѣсной  связи  съ  ея  пропитываемостью 
(ІтЫЫііопзШіі^кеіі).  Только  тѣ  жидкости  могутъ  сквозь  нее 
диффундировать,  которыми  она  пропитывается.  Изъ  того,  что 
въ  растеніяхъ  встрѣчаются  рядомъ  ячейки,  заключающія  от¬ 
дѣльно  вещества,  дѣйствующія  химически  другъ  на  друга,  долж¬ 
но  заключить,  что  различныя  стѣнки  ячеекъ  имѣютъ  различ¬ 
ную  проницаемость,  —  спеціальныхъ  же  изслѣдованій  до  сихъ 
поръ  не  произведено  по  трудности,  даже  невозможности  поль¬ 
зоваться  для  опытовъ  растительной  оболочкой,  вслѣдствіе  край¬ 
ней  малости  ячеекъ. 

Химическій  составъ  только-что  образовавшейся  клѣточной 
кожицы  отличается  отъ  протоплазмическаго  вещества  кожиста¬ 
го  слоя  примордіальной  ячейки,  въ  огромномъ  большинствѣ  слу- 


1  Огрреі,  Воі.  21§.  1860.  8.  330  ГГ.  ТаГ.  VIII,  %  2,  Г.  3  а,  Ь. 
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чаевъ  отсутствіемъ  азотистыхъ  соединеній.  Вещество  оболочки — 
г ьеллюлёзъ  принадлежитъ  къ  углеводамъ  и  изомерно  крахмалу, 
инулину,  камеди,  декстрину.  Составъ  его  Сб  Н10  05;  характери¬ 
зуется  нерастворимостью  въ  холодной  и  кипящей  водѣ.  Раство¬ 
ряется  безъ  измѣненія  состава  1  въ  аммоніакальной  окиси  мѣди 
(реактивѣ  Зсішеііігег’а,  приготовляется  изъ  свѣже  осажденной 
водной — или  углекислой  окиси  мѣди  и  раствора  ѣдкаго  амміа¬ 
ка),  предварительно  значительно  разбухая;  при  дѣйствіи  воды, 
кислотъ,  солей  получается  осадокъ  изъ  неизмѣримо  малыхъ  ча¬ 
стицъ.  Но  такими  свойствами  оболочка  обладаетъ  только  въ 
моментъ  выдѣленія,  въ  рѣдкихъ  случаяхъ  сохраняя  на  болѣе 
или  менѣе  продолжительное  время,  —  обыкновенно  же  она  пре¬ 
терпѣваетъ  рядъ  измѣненій,  не  остающихся  безъ  глубокаго  влія¬ 
нія  на  ея  физическія  свойства.  Для  полученія  клѣтковины  въ 
чистомъ  видѣ,  оболочку  обработываютъ  холодной  и  кипящей 
водой,  алкоголемъ,  эѳиромъ,  разведенными  минеральными  кислота¬ 
ми,  щелочью  или  азотной  кислотой  и  хлорноватокислымъ  кали  2, 
или  только  ѣдкимъ  кали  и  азотной  кислотой  3;  при  такомъ  очи¬ 
щеніи  оболочка  часто  значительно  уменьшается  въ  массѣ  (ино¬ 
гда  до  9/10).  «Остающееся  твердое  вещество  показываетъ  составъ 
и  физическія  свойства — гибкость,  безцвѣтность — целлюлезы»  4. 
Должно  замѣтить,  что  Ждеіі  5  разсматриваетъ  какъ  особенность 


1  Ерзіеіп  (Воі.  Ъі%.  1860.  8.  235)  нашелъ,  что  целлюлеза,  Фор¬ 
мулу  которой  онъ  принимаетъ  С24  Н2і  02і,  осаждается  изъ  раство¬ 
ра  помощью  водной  окиси  натра  и  осадокъ  состоитъ  изъ  сое¬ 
диненія  целлюлезы  съ  окисью  мѣди  въ  количествѣ  1  атома  цел¬ 
люлезы  на  2  окиси  мѣди  (КирГегохуй). 

2  Но[т.  1.  с.  р.  249.  Саксъ  1.  с.  р.  419. 

3  Это  средство  совѣтуетъ  Моль  —  «Анатом,  и  физіол.  расти¬ 
тельной  клѣточки»,  стр.  31 — 2. 

4  Но[т.  1.  с.  р.  241. 

5  Над.  и.  5с/пс.,  Эаз  Мікго§кор.  8.  421 — 422. 
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организованнаго  тѣла,  « что  оно  состоитъ  всегда  изъ  смѣси  двухъ, 
химически  различныхъ  веществъ,  которыя  могутъ  быть  отдѣле¬ 
ны  одно  отъ  другаго  растворяющимъ  средствомъ.  Такъ,  напр., 
крахмальныя  зерна  состоятъ  изъ  гранулёзы  и  целлюлёзы,  та- 
кимъ-же  образомъ  и  клѣтковинныя  оболочки  безъ  исключенія 
состоятъ  изъ  двухъ  веществъ  неодинаковой  растворимости,  а 
равно  и  изъ  протеиновыхъ  кристаллоидовъ;  часть  ихъ  массы 
можно  извлечь  разбавленными  кислотами,  тогда  какъ  другая 
часть  остается,  сохраняя  форму  кристалла».  Относительно  ихъ 
молекулярной  конституціи  высказываетъ,  какъ  наиболѣе  вѣро¬ 
ятное,  что  правильная  форма  и  расположеніе  принадлежитъ 
только  молекюлямъ  одного  вещества,  —  молекюли  же  другаго 
вещества  смѣси  отлагаются  неравномѣрно  между  молекулярными 
промежутками  перваго ,  « еі\ѵа  \ѵіе  сіег  Могіеі  ишзсЬеп  сііе 
8іеіпе  еіпез  Маиепѵегкез  ».  На-сколько  вѣрно  остроумное  пред¬ 
положеніе  знаменитаго  мюнхенскаго  профессора,  покажетъ  бу¬ 
дущее;  пока  —  наблюденіе  показало,  что  въ  составъ  клѣточпой 
оболочки  входитъ  множество  органическихъ  и  неорганическихъ 
веществъ.  При  сжиганія  не  молодой  клѢтковинноё  кожицы  пер¬ 
выя  сгараютъ  и  улетучиваются ,  а  остается  скелетъ  изъ  не- 
сгараемыхъ  составныхъ  частей  золы.  Онѣ  или  принимаютъ  непо¬ 
средственное  участіе  въ  образованіи  клѣтковинной  стѣнки  (крем¬ 
ній,  кали,  натръ,  известь)  и  не  могутъ  быть  выдѣлены  безъ 
соотвѣтственнаго  выдѣленія  части  соединеннаго  съ  ними  орга¬ 
ническаго  вещества  (по  Пайену — пектиновой  кислоты),  или  же 
образуютъ  инкрустаціи  между  органическимъ  веществомъ  клѣ¬ 
точныхъ  оболочекъ,  напр.  кристаллы  углекислой  извести.  Про¬ 
никаніе  оболочекъ  органическими  веществами  чаще  всего  выра¬ 
жается  въ  одревесненіи  и  кутикуляризированіи.  Одревеснѣ- 
лыя  клѣточныя  оболочки  представляютъ  значительную  разницу 
въ  физическихъ  и  химическихъ  свойствахъ.  Теряютъ  гибкость, 
непрозрачность,  свойственную  целлюлезѣ,  и  дѣлаются  иногда 
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болѣе  твердыми,  жесткими,  хрупкими,  нерастворимыми  въ  кон¬ 
центрированной  сѣрной  кислотѣ,  часто  окрашиваются  въ  темные 
цвѣта  и  всегда  показываютъ  большее  содержаніе  въ  углеродѣ  и 
водородѣ.  По  извлеченіи  подмѣсей  вышеописаннымъ  способомъ, 
или  обработкой  хлоромъ,  растворомъ  кали,  иногда  азотной  ки¬ 
слотой  при  Зо°  Ц.,  получается  чистая  целлюлеза.  Поверхность 
оболочекъ,  находящихся  въ  непосредственномъ  прикосновеніи 
съ  воздухомъ  или  водою,  превращается  въ  путтулю ,  отли¬ 
чающуюся  значительнымъ  содержаніемъ  азотистыхъ  веществъ, 
а  иногда  силикатовъ  (8і1ісіитѵегЬіпсІип§еп)  и  вслѣдствіе  того 
обладающую  въ  высшей  степени  противустояніемъ  для  разрушаю¬ 
щихъ  вліяній.  Ее  можно  отдѣлить  въ  видѣ  особенной  пленки  ма- 
церированіемъ  въ  минеральныхъ  кислотахъ,  ѣдкихъ  щелочахъ, 
или  же  гніеніемъ.  Часто  подъ  ней  лежащіе  слои  оболочки  по¬ 
лучаютъ  тѣ-же  свойства ,  только  въ  меньшей  степени  —  это 
кутикулярные  слои.  Рѣдко  кутикуляризуется  вся  масса  обо¬ 
лочки.  Къ  такому  состоянію  очень  подходятъ  пробковыя  ячей¬ 
ки,  обладающія  тѣми-же  свойствами  противостоянія  разлагающимъ 
и  растворяющимъ  средствамъ,  какъ  и  вполнѣ  кутикуляризованныя 
кожицы.  Существенная  составная  часть  ихъ — такъ-же  азотъ. 

Микрохимическія  реакціи  клѣточныхъ  кожицъ.  Водный 
и  алкогольный  растворъ  іода ,  свѣже  приготовленный ,  не 
окрашиваетъ  клѣточныхъ  оболочекъ,  за  исключеніемъ  только 
кожицъ  спороматеринскихъ  ячеекъ  лишайниковъ  \  Всѣ  же  дру- 

1  №е^е1і  въ  своей  новѣйшей  работѣ  «ВоіапізсЬе  МіІіЬеіІип^еп» 
приводитъ  слѣдующіе  результаты  (см.  Баз  Мікгозкор.  8.  520 — 
529):  1)  Растительныя  оболочки  состоятъ  изъ  двухъ  изомерныхъ, 
тѣсно  между  собою  соединенныхъ  веществъ  неодинаковой  рас¬ 
творимости.  Одно  изъ  цихъ  легко  извлекается  уже  холодной  или 
горячей  водой  и  осаждается  іодомъ  и  соляной  кислотой  въ  ви¬ 
дѣ  голубаго  или  голубовато-зеленаго  осадка.  2)  Неодинаковая 
растворимость  оболочекъ  должна  быть  приписываема  не  отло- 
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гія,  не  очищенныя  предварительно,  оболочки  принимаютъ  голу» 
бой  цвѣтъ  только  при  одновременномъ  дѣйствіи  іода  и  іодисто¬ 
водородной  кислоты,  или  ея  солей  (калія,  аммонія,  цинка), 
или  лее  фосфорной,  сѣрной,  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  также 

женньшъ  въ  ней  веществамъ,  а  молекулярной  конституціи  ихъ, 
мягкія  оболочки,  состоящія  изъ  мелкихъ  молекюль,  легче  рас¬ 
творимы,  чѣмъ  плотныя.  3)  Вещество  клѣточныхъ  оболочекъ 
(исключая  оболочки  споровыхъсумочекъ  Лишайниковъ)  отъ  одного 
только  іода  и  воды  не  голубѣетъ,  но  окрашивается  желтоватымъ, 
коричневымъ  до  краснаго  цвѣтомъ,  или  вовсе  не  окрашивает¬ 
ся.  При  одновременномъ  дѣйствіи  іодистоводородной  кислоты  или 
іодистаго  металла  происходитъ  голубое  окрашиваніе,  переходя¬ 
щее,  при  увеличивающемся  количествѣ  послѣднихъ  соединеній, 
въ  Фіолетовую,  красную  или  желтую  окраску.  То-же  дѣйствіе  ока- 
вываетт»  сѣрная  и  Фосфорная  кислота,  во  неизвѣстно  —  сами  ли 
по  себѣ,  или  при  ихъ  содѣйствіи  образуется  іоднетоводородная 
кислота  разложеніемъ  алкоголя  пли  какого-нибудь  органическаго 
соединенія  препарата.  4)  Желтое  или  буро-желтое  окрашива¬ 
ніе,  вызываемое  іодомъ  въ  нѣкоторыхъ  оболочкахъ,  свойствен» 
но  оболочному  веществу,  а  не  отложеннымъ  въ  немъ  протеино¬ 
вымъ  соединеніямъ,  б)  Количество  отложившагося  іода  обуслов¬ 
ливаетъ  не  характеръ,  но  только  интенсивность  цвѣта.  При  не¬ 
большомъ  количествѣ  іода,  всякій  оттѣнокъ  (желтый,  оранжевый, 
красный,  Фіолетовый,  голубой)  бываетъ  сві.тльшъ,  нрн  боль¬ 
шемъ  количествѣ —  интенсивнымъ.  6)  Обезцвѣченіе  окрашенныхъ 
іодомъ  оболочекъ  связано  съ  болѣе  или  менѣе  ясной  смѣной 
цвѣтовъ,  которая  слѣдуетъ  въ  направленіи  отъ  голубаго  черезъ 
красный  къ  желтому.  Незначительное  измѣненіе  цвѣта  наблю¬ 
дается  во  влажныхъ,  большее  въ  сухихъ  оболочкахъ.  7)  Высы¬ 
ханіе  пропитанныхъ  водою  и  окрашенныхъ  іодомъ  оболочекъ 
само  по  себѣ  не  причиняетъ  никакого  измѣненія  цвѣта;  но  если 
въ  пропитывающей  водѣ  растворено  вещество,  концентрирующее¬ 
ся  при  испареніи  воды,  то  это  обстоятельство  можетъ  обусло¬ 
вить  другое  расположеніе  частицъ  іода,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и 
перемѣну  цвѣта  (ГагЬетѵесЬзеІ). 

3 


520 


азотной  кислоты.  Одна  же  іодная  тинктура  вызываетъ  не  го¬ 
лубую,  но  бурую  разныхъ  оттѣнковъ  окраску.  Кутикуляризо ван¬ 
ныя  и  одревеснѣлыя  оболочки  окрашиваются  въ  желтый  цвѣтъ. 

Клѣтковина,  претерпѣвая  рядъ  химическихъ  превращеній, 
переходитъ  въ  вещества,  не  уподобляемыя  больше  растеніемъ 
и  выдѣляющіяся  или  въ  особыя  вмѣстилища,  или  покрывающія 
стѣнки  ячеекъ  снаружи.  Между  первыми  особенно  распростра¬ 
нены  скопленія  эѳирныхъ  маслъ,  смолъ,  адрагантовой  камеди, 
балорина,  арабина,  висцина;  послѣднія  вещества  выдѣляются 
наружу  и  тѣмъ  устраняютъ  всякую  возможность  дальнѣйшаго 
потребленія  ихъ  растеніемъ.  Сюда -же  относится  образованіе 
слизи  кактусовъ,  сѣмянъ  льна,  клевера,  студенистыхъ  оболочекъ 
Ргоіососсасеае,  СЬгоососсасеае ,  КозіосЬіпеае ,  образованіе  воска 
и  жирообразныхъ  веществъ  и  наконецъ  пектиновыхъ.  Большая 
часть  ихъ  отличается  чрезвычайно  сильной  разбухаемостью  въ 
водѣ  1. 

Гдѣ  нѣсколько  ячеекъ  соприкасаются  своими  внѣшними  стѣн¬ 
ками,  тамъ  однородное  вещество  послѣднихъ  столь  тѣсно  соеди¬ 
няется  ,  что  никакими  средствами  нельзя  отличить  раздѣльную 
черту  между  сросшимися  мѣстами  клѣточныхъ  стѣнокъ,  —  все 
равно,  произошла  ли  ткань  дѣленіемъ  одной  ячейки,  или  соеди¬ 
неніемъ  нѣсколькихъ  примордіальныхъ  клѣточекъ.  Но  часто 
тѣсно  сросшіяся  поверхности  клѣточныхъ  оболочекъ  сами  со¬ 
бою  отдѣляются,  мѣстами  или  вполнѣ,  вслѣдствіе  неодинако¬ 
ваго  плоскостнаго  возростанія  оболочекъ;  появляются  межклѣт¬ 
ныя  пространства  или  ходы ,  заключающіе  съ  самаго  нача¬ 
ла  газы  (дыхательныя  устьица,  пространства  между  ячейками 
тонкостѣнной  паренхимы  стебля  Ріегіз  афдіііпа),  или  сперва  во¬ 
дянистую,  безцвѣтную  и  прозрачную  жидкость,  а  впослѣдствіи 
воздухъ  (напр.  въ  сердцевинѣ  стеблей  ѴШз  ѵініГега)  и,  по- 


1  НортеШег ,  1.  с.  р.  258—260.  Саксъ ,  1.  с.  р.  353—360. 
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мимо  этихъ  жидкостей  и  газовъ,  въ  растительномъ  царствѣ  не 
существуетъ  никакого  межклѣтнаго  вещества. 

Кромѣ  эндосмотическаго  напряженія  клѣточнаго  содержи¬ 
маго,  оболочка  обладаетъ  собственнымъ,  независимымъ  отъ  то¬ 
го,  напряженіемъ ,  вслѣдствіе  неодинаковаго  плоскостнаго  роста 
внутреннихъ,  среднихъ  и  наружныхъ  слоевъ;  внутренніе  слои, 
выростая  сильнѣе  по  направленію  плоскости,  встрѣчаютъ  со¬ 
противленіе  въ  наружныхъ  слояхъ  и  вслѣдствіе  того,  хотя  и 
растягиваютъ  ихъ  нѣсколько,  но  сами  сдерживаются  ими  и 
напрягаются.  Продольная  полоска,  вырѣзанная  изъ  оболочки 
не  очень  молодой  стеблевой  клѣтки  Шіеііа  или  СМозіерЬиз, 
изгибается  вогнутостью  наружу,  естественно  отъ  расширенія 
активно  растягивающагося  внутренняго  слоя.  Другое  доказа¬ 
тельство  независимости  напряженія  оболочекъ  отъ  давленія 
клѣточнаго  сока  даетъ  стягиваніе  содержимаго,  причемъ  обо¬ 
лочка  остается  такъ -же  натянута,  какъ  и  до  стягиванія;  она 
тургесцируетъ.  Этотъ  «  Тиг^ог  »,  упругость  оболочки,  имѣющая 
такое  важное  вліяніе  въ  жизненныхъ  проявленіяхъ  растенія, 
зависитъ  только  отъ  способа  возрастанія  оболочки  и  отъ  во¬ 
досодержанія.  «  Стѣнки  активно  напряженныхъ  тканей  (8с1ше11- 
^сѵѵеЬе)  отлагаютъ  относительно  больше  воды,  чѣмъ  пассивно 
растянутыхъ  оболочекъ.  Изобильный  притокъ  воды  способствуетъ 
растяженію  (Ехрапзіоп);  отнятіе  воды  (при  увяданіи)  умень¬ 
шаетъ  и  наконецъ  уничтожаетъ  упругость  (Тиг^ог)  оболочки». 
Извѣстное  количество  воды  въ  оболочкѣ,  въ  разныхъ  слояхъ 
ея  различное,  является  однимъ  изъ  главныхъ  условій  напряже¬ 
нія  оболочки;  а  также  извѣстная  температура.  Другія  внѣшнія 
вліянія  уничтожаютъ  Тиг&ог  клѣточной  оболочки,  напр.  меха¬ 
ническое  давленіе,  сильные  электрическіе  удары  и  пр. 

Впрочемъ  спеціальныхъ  изслѣдованій  относительно  явленій 
напряженія  собственно  клѣточныхъ  оболочекъ  не  произведено, 
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по  мелкости  объекта ,  —  о  напряженіи  же  ткапей  будетъ  ска¬ 
зано  въ  своемъ  мѣстѣ. 

Молекулярное  построеніе  оболочекъ .  Изъ  отношенія  твер¬ 
дыхъ  организованныхъ  частей  клѣточекъ  къ  поляризованному 
свѣту,  Ка^еіі1  вывелъ  свое  ученіе  о  молекулярномъ  строепіи 
этихъ  образованій ,  которое  по  выраженію  Сакса 2  « безспорно 
принадлежитъ  къ  наиболѣе  замѣчательнымъ  и  плодотворнымъ 
ученіямъ  въ  области  растительной  физіологіи ».  Онъ  предпо¬ 
лагаетъ,  что  вещество  организованныхъ  частей  клѣточки  со¬ 
стоитъ  изъ  двояко-преломляющихъ  частицъ  или  атомовъ ,  окру¬ 
женныхъ  эѳирными  сферами.  Атомы  располагаются  по  тремъ 
отвѣсно  пересѣкающимся  направленіямъ  въ  совершенно  равныхъ 
разстояніяхъ  другъ  отъ  друга,  такъ  что  любое  поворачиваніе 
ихъ  на  90°  не  нарушаетъ  ихъ  равновѣсія.  Такое  тѣло  назы¬ 
вается  изотропическимъ ,  потому  что  въ  немъ  нельзя  замѣтить 
никакихъ  различій  въ  направленіи  по  отношенію  къ  невѣсо¬ 
мымъ  дѣятелямъ  ( свѣту,  теплотѣ  и  пр. ).  « Такъ  относятся 
только  кристаллы  правильной  системы  » 3,  Различіе  отъ  настоя¬ 
щихъ  кристалловъ  состоитъ  въ  томъ ,  что  атомы  соединяются 
въ  молекюли ,  покрытыя  водяными  оболочками,  тогда  какъ  кри¬ 
сталлы  непроницаемы  для  воды.  Молекюли  въ  свою  очередь 
могутъ  соединяться,  по  тѣмъ-же  законамъ,  въ  большія  группы, 
располагаясь  притомъ  какъ  по  прямымъ,  такъ  и  по  кривымъ 
поверхностямъ.  «Сверхъ  того  молекюли  могутъ,  не  измѣняя  сво¬ 
его  расположенія ,  на-столько  удаляться  другъ  отъ  друга,  что 
атомы  другихъ  веществъ,  къ  которымъ  онѣ  имѣютъ  сродство 

1  Теорія  ІЧа^еІі  подробно  изложена  Саксомъ,  1.  с.  стр.  384 — 
393,  НоГшеЫег’омъ  I.  с.  348 — 361,  а  также  въ  сочиненіи  А«е- 
деіі  ипй  Зсктпсіепег,  Бая  Мікгозкор.  8.  419 — 422  и  въ  другихъ 
мѣстахъ. 

2  С.  с.  р.  384. 

0  ]\асд.  и.  БсКю.,  Ба§  Мікго$кор.  8.  419. 
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(АШпііаі),  могутъ  вдвигаться  между  ними  и  образовать  около 
нихъ  оболочку  (еіпе  йгшІісЬе  Нйііе)1.  Такимъ  веществомъ 
является  вода.  При  пропитываніи  молекюли  отодвигаются,  если 
же  происходитъ  полнѣйшее  высыханіе,  то  молекюли  сближают¬ 
ся,  и  такъ-какъ  въ  молекулярныхъ  промежуткахъ  нельзя  при¬ 
нять  присутствіе  воздуха,  потому  что  уничтожилась  бы  про¬ 
зрачность  массы,  то  необходимо  принять ,  что  молекюли  сбли¬ 
жаются  до  полнаго  соприкасанія,  подобно  «  поверхностямъ  лю- 
баго  объекта  и  его  гальванопластическаго  отпечатка  »  2.  «Форма 
молекюлей  поэтому 3  вообще  должна  быть  поліэдрической  и  пра¬ 
вильной,  если  онѣ  группируются  въ  параллельныя  плоскости, 
какъ  у  протеиновыхъ  кристаллоидовъ,  неправильной  или  бо¬ 
лѣе  или  менѣе  клинообразной,  если  расположеніе  концентри¬ 
чески -кривоповерхностное  (т.  е.  въ  видѣ  кривыхъ  поверхно¬ 
стей,  расположенныхъ  концентрически),  какъ  въ  крахмальныхъ 
зернахъ  ».  Кристаллическія  молекюли  не  тождественны  съ  мо- 
лекюлями  химическаго  соединенія,  а  состоятъ  изѣ  соединенія 
послѣднихъ;  не  тождествевы  потому,  что  веществѣ  сходныя  по 
химическому  составу  содержатъ  различное  количество  воды,  а 
послѣднее  зависитъ  отъ  величины  молекюль.  Если  въ  данномъ 
пространствѣ  находится  меньше  молекюль  твердаго  вещества, 
т.  е.  самыя  молекюли  большія,  то  притягиваемой  поверхностя¬ 
ми  ихъ  воды  будетъ  меньшее  количество,  чѣмъ  въ  такомъ -же 
пространствѣ,  но  занятомъ  ядрами  ( йиЬзІапгкегпе )  меньшаго 

1  К  с.  8.  420. 

^  I.  с.  8.  420 — 421. 

3  Ь.  с.  а  также  и  потому  она  не  можетъ  быть  шаровой,  что, 
паорпмѣръ  въ  крахмальныхъ  зернахъ  пропитанныхъ  водой,  при 
шарообразной  Формѣ  ихъ  молекюлей  ,  требовалось  бы  тіш- 
шшп  26%  воды  на  74%  крахмала,  тогда  какъ  въ  дѣйствитель¬ 
ности  въ  болѣе  плотныхъ  слояхъ  крахмальнаго  зерна  содержа¬ 
ніе  воды  понижается  до  14%  па  86%  крахмала.  [Саксъ}  стр. 

385). 
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размѣра,  такъ-какъ  въ  этомъ  случаѣ  сумма  поверхностей,  при¬ 
тягивающихъ  жидкость,  будетъ  больше.  «  Изъ  этого  слѣдуетъ, 
что  въ  пропитанномъ  жидкостью  тѣлѣ  количество  послѣдней 
находится  въ  обратномъ  отношеніи  къ  величинѣ  молекюлярныхъ 
комплексовъ  (Моіесйісотріехе) 4.  По  эта  разница  будетъ  еще 
значительнѣе,  если  принять,  согласно  Ждеіі1 2,  что  притяженіе 
воды  веществомъ  обратно  пронорціально  болѣе  высокимъ  сте¬ 
пенямъ  разстоянія,  чѣмъ  взаимное  притяженіе  молекюлей  ве¬ 
щества  ».  Основываясь  на  этомъ  предположеніи,  №§е1і  дока¬ 
залъ,  что  крупныя  молекюли  отдѣляются  болѣе  тонкими  слоя¬ 
ми  воды,  чѣмъ  мелкія  молекюли, — все  равно,  будетъ  ли 
вода  притягиваться  массой  или  поверхностью  тѣлъ.  Слѣдова¬ 
тельно,  количество  пропитывающей  воды  не  можетъ  перейдти 
извѣстныхъ  границъ ,  когда  начинаетъ  дѣйствовать  взаимное 
притяженіе  твердыхъ  ядеръ  вещества;  поэтому  молекюли  мо¬ 
гутъ  распадаться  и  даже  расплываться,  —  иначе  невозможно, 
по  №§е1і,  объяснить  случаи  разбуханія  крахмальныхъ  зеренъ, 
окончательна  измѣнившихся  подъ  вліяніемъ  среды,  обусловли¬ 
вающей  разбуханіе ,  когда  онѣ  отлагаютъ  въ  себѣ  огромную 
массу  воды  и  соотвѣтственно  этому  увеличиваются  въ  объемѣ  и 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  теряютъ  свои  двоякопреломляющія  свойства. 

Нойпеізіег3  не  вполнѣ  согласенъ  съ  теоріей  Ж^еіі.  Прежде 
всего  онъ  несогласенъ,  или  лучше  сказать,  считаетъ  излишнимъ 
приписывать  молекюлямъ  двоякопреломляющія  свойства,  потому 
что  эти  свойства  значительно  уменьшаются,  почти  уничтожаются 
полнымъ  высушиваніемъ  вещества;  и  измѣняются  пропитываніемъ 
жидкостями,  какъ  извѣстно  изотропическими  тѣлами,  по-крайпей- 
мѣрѣ  въ  тонкихъ  слояхъ.  По  его  мнѣнію,  появленіе  цвѣтовъ 


1  Но/'т.  I.  с.  р.  349. 

2  См.  Саксъ  1.  с.  р.  390. 

3  П  с.  8.  352  и  д. 
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интерференціи  можно  объяснить  тѣмъ,  что  обыкновенный  лучъ, 
прошедшій  чрезъ  систему  наклоненныхъ  стекляныхъ  пластинокъ, 
большею  частью  поляризуется  4.  Такой  системой  пластинокъ 
въ  клѣточныхъ  оболочкахъ  являются  полоски,  ареоли  и  слои1  2. 
«Твердое  вещество  оболочекъ  гораздо  значительнѣе  преломляетъ 
лучи  свѣта,  чѣмъ  вода.  На  границахъ  группъ  изъ  небольшихъ 
и  большихъ  комплексовъ  молекюль  (Моіесйісотріехе  ІМт. — 
Моіеейіе  №§.),  какъ  на  границѣ  полосокъ,  ареоль  и  слоевъ, 
такъ  и  на  границахъ  между  ядрами  ( ЗиМапгкегпеп )  и  во¬ 
дяными  оболочками  необходимо  должны  находиться  отражатель¬ 
ныя  (зріе^еіпсіе)  поверхности»,  расположенныя  опредѣленнымъ 
образомъ  и  удерживающія  такое  положеніе.  Слои  и  полоски 
бѣдныя  содержаніемъ  воды  играютъ  роль  наполненныхъ  возду¬ 
хомъ  щелей  между  пластинками  твердаго  тѣла,  соотвѣтствую¬ 
щими  болѣе  плотнымъ  слоямъ.  Въ  такихъ  условіяхъ,  клѣточ¬ 
ная  оболочка  можетъ  перевести  обыкновенный  свѣтовой  лучъ 
отчасти  въ  поляризованный,  если  ея  слои  наклонены  подъ  ос¬ 
трымъ  угломъ  къ  падающему  свѣту.  Въ  томъ-же,  что  полоски 
во  многихъ  случаяхъ  пересѣкаются  между  собою  подъ  прямы¬ 
ми  углами,  а  границы  ареоль  обыкновенно  стоятъ  отвѣсно  къ 
границамъ  слоевъ,  даны  условія  для  того,  чтобы  поляризован¬ 
ный  лучъ  могъ  быть  поляризованъ  въ  двухъ,  пересѣкающихся 
подъ  прямымъ  угломъ,  плоскостяхъ3.  Это  различіе  въ  мнѣ¬ 
ніяхъ  относительно  двоякопреломляемости  кристаллическихъ  мо- 
лекюль  нисколько  не  измѣняетъ  сущности  дѣла;  только  изло¬ 
женіе  молекулярныхъ  процессовъ ,  происходящихъ  при  ростѣ 
клѣточныхъ  оболочекъ,  будетъ  нѣсколько  иное  смотря  потому, 
придерживаться  ли  той  или  другой  теоріи.  Наростающая  клѣ¬ 
точная  оболочка  можетъ  получать  матеріалъ  для  своего  роста 


1  \и.  с.  р.  350. 

2  Ь.  с.  351—352. 

3  Ь.  с.  р.  352. 
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только  въ  видѣ  водянистаго  раствора,  который  для  кратко¬ 
сти  можно  называть  маточнымъ.  Растворенное  въ  немъ  веще¬ 
ство  1  въ  прикосновеніи  и  чрезъ  прикосновеніе  съ  молекюлями 
оболочки  переходитъ  въ  нерастворимое  состояніе.  Отложеніе  это 
происходитъ  слѣдующимъ  образомъ:  «Покрытыя  водяными  обо¬ 
лочками  молекюли  (Моіесйісошріехе)  клѣточной  стѣнки  отдѣле¬ 
ны  между  собою  промежутками,  наполненными  невѣсомой  мате¬ 
ріей  (эѳиромъ).  Въ  эти  промежутки  проникаетъ  пропитываю¬ 
щій  оболочку  водянистый  растворъ.  Способность  разбуханія 
организованнаго  тѣла,  сила,  съ  какою  его  твердыя  молекюли, 
въ  состояніи  неполнаго  насыщенія,  притягиваютъ  къ.  себѣ  во¬ 
ду,  чтобы  окружиться  водяными  оболочками  значительной  тол¬ 
щины,  больше  той  силы,  съ  какою  молекюли  разведенныхъ 
растворовъ  удерживаютъ  всю  массу  воды  своихъ  оболочекъ ». 
«Отъ  этого  находящійся  въ  промежуткахъ  молекюль  (Моіесйі- 
сотріехе)  растворъ  получаетъ  болѣе  высокую  степень  концен¬ 
траціи  » ;  вслѣдствіе  чего  появляются  токи ,  движущіеся  бы¬ 
стрѣе  внутри  промежутковъ  (ІпіегзШеп),  медленнѣе  въ  во¬ 
дяныхъ  оболочкахъ.  Вмѣстѣ  съ  промежуточной  жидкостью  во¬ 
дяныя  оболочки  притягиваютъ  и  часть  плавающихъ  въ  первой 
твердыхъ  атомовъ  (Моіесйіѳ);  твердыя  молекюли  стремятся 
отложить  вокругъ  себя  оболочку  изъ  чистой  воды,  поэтому  онѣ 
постоянно  выдѣляются  изъ  маточной  жидкости  къ  водянымъ  обо¬ 
лочкамъ.  Очень  вѣроятно ,  что  при  этомъ  плавающія  въ  рас- 

1  Такимъ  веществомъ  по  Саксу  (1.  с.  р  343  )  скорѣе  всего  мо¬ 
жетъ  быть  глюкоза,  какъ  потому,  что  она  легко  получается  изъ 
крахмала,  присутствіе  котораго  въ  растворенномъ  состояніи  въ 
протоплазмѣ  не  могло  быть  найдено,  такъ  и  потому,  что  при¬ 
нимаемый  НоГтеівіег’омъ  за  образовательный  матеріалъ,  для  по¬ 
строенія  клѣточной  стѣнки,  декстринъ  мало  распространенъ  и, 
«даже  существованіе  его  въ  живой  клѣткѣ  подлежитъ  сомнѣнію» 
( 1.  с.  р.  336). 


527 


творѣ  атомы,  удерживая  въ  силу  инерціи  движеніе  по  направ¬ 
ленію  къ  поверхности  молекюль,  прорываютъ  водяныя  оболочки 
послѣднихъ  и  на-столько  приближаются  къ  поверхности  ихъ,  что 
подчиняются  химическому  сродству,  дѣйствующему  только  на 
незначительныхъ  разстояніяхъ,  и  отлагаются  на  поверхности 
молекюль  клѣточной  оболочки.  Это  происходитъ  тѣмъ  легче, 
чѣмъ  тоньше  водяной  слой  и  чѣмъ  болѣе  подъ  прямымъ  угломъ 
онъ  пересѣкается  атомами.  Если  принять,  что  молекюли  сна¬ 
чала  были  шаровой  формы,  то  онѣ  должны  бы  скоро  принять 
эллипсоидальную  форму,  такъ-какъ  отложеніе  атомовъ  вещества 
легче  всего  происходитъ  на  сторонѣ,  обращенной  къ  притекаю¬ 
щей  маточной  жидкости  и  на  противуположной;  съ  тѣмъ  вмѣ¬ 
стѣ  толщина  водяныхъ  оболочекъ  уменьшается  на  полюсахъ: 
новое  основаніе  для  отложенія  въ  полюсахъ  большей  массы, 
чѣмъ  на  боковыхъ  поверхностяхъ;  отложеніе  здѣсь  происходитъ 
только  на  мѣстахъ,  отдѣленныхъ  широкими  промежутками  мо¬ 
лекюль.  «  Такимъ  образомъ  комплексы  молекюль,  постепенно  вы¬ 
тягиваясь,  должны  бы  стать  призматическими,  и  отлагали  бы 
между  собою  большее  количество  воды  параллельно  направле¬ 
нію  тока  питающей  жидкости  »,  слѣдовательно  благопріятство¬ 
вали  бы  отложенію  новыхъ  частицъ  и  съ  боковъ;  но,  по  мѣрѣ 
отложенія  новыхъ  атомовъ,  промежуточныя  молекулярныя  про¬ 
странства  съуживались  бы  и  прекращали  дальнѣйшее  нароста- 
ніе  комплексовъ.  По  словамъ  Ж^еіі1,  « на  ихъ  увеличеніе 
имѣютъ  вліяніе  особенно  два  отношенія:  толщина  водяныхъ 
оболочекъ  и  движеніе  маточнаго  раствора  (Ьбзип^зПйззі^кеіі). 
Что  касается  перваго,  то  оно  тѣмъ  благопріятнѣе  приращенію, 
чѣмъ  больше  самыя  молекюли.  Что  же  касается  послѣдняго,  то 
увеличеніе  тѣмъ  менѣе  происходитъ,  чѣмъ  оно  (т.  е.  движе¬ 
ніе)  будетъ  медленнѣе,  чѣмъ  болѣе  направленія,  по  которымъ  по- 

Цитата  по  НоГт.  1.  с.  р.  357. 
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ядра,  или  представляетъ  разнообразныя  формы,  располагаясь  въ 
видѣ  спиральныхъ  лентъ  (8ріго^уга,  8рігоіаепіа) ,  радіусовъ 
(Репішп,  Сіозіегіит),  пластинокъ,  прерванныхъ  по  срединѣ 
ячейки  ( Місгазіѳгіаз ,  Созгаагішп)  и  пр.,  но  большею  частью, 
хлорофилъ  является  въ  видѣ  маленькихъ,  сфероидальныхъ  или 
чечевицеобразныхъ  тѣлъ  или  зеренъ  и  эту  форму  можно  назвать 
типической,  по-крайней-мѣрѣ  для  высшихъ  растеній.  Во  вся¬ 
комъ  случаѣ  въ  хлорофилѣ  должно  различать  собственно  основ¬ 
ное  вещество  —  безцвѣтную  плазму  и  окрашивающее  —  хромогенъ. 

По  Саксу1,  хлорофилъ  образуется -распаденіемъ  стѣнкополож¬ 
ной  протоплазмы  на  участки,  которые  округляются  и,  подъ  влі¬ 
яніемъ  опредѣленной  интенсивности  свѣта  и  при  достаточной 
температурѣ’,  зеленѣютъ.  Исключеніе  составляютъ  зародыши 
шишконосныхъ ,  а  также  ваіи  папоротниковъ ,  зеленѣющія  безъ 
доступа  свѣта.  Изъ  спектральныхъ  лучей  свѣта  быстрѣе  всѣхъ 
вызываютъ  зеленѣніе  яркосвѣтящіеся  (желтые),  ультра-фіоле- 
товые  и  ультра  -  красные  —  въ  меньшей  степени.  Фаминцынъ 2 
доказалъ,  что  зеленѣніе  происходитъ  быстрѣе  въ  затѣненномъ 
мѣстѣ,  т.  е.  подъ  вліяніемъ  менѣе  интенсивнаго,  чѣмъ  при  пол¬ 
номъ  дѣйствіи  сильнаго  дневнаго  свѣта — фактъ,  уже  найденный 
Саксомъ8,  но  получившій  отъ  него  другое  объясненіе.  Фамин¬ 
цынъ  также  нашелъ4,  что  въ  паренхимѣ  листа  Мпіиш  хлоро- 
филовыя  зерна  представляютъ  въ  нормальныхъ  условіяхъ  ежеднев¬ 
но  періодическое  перемѣщеніе,  располагаясь  днемъ  только  на  верх¬ 
ней  и  нижней  поверхности  ячеекъ,  ночью  же  на  боковыхъ  стѣн¬ 
кахъ.  Это  перемѣщеніе  исключительно  зависитъ  отъ  свѣта, — 
дневное  расположеніе  вызывается  только  сильнѣе  преломляющи¬ 
мися  лучами  ламповаго  свѣта,  желтый  дѣйствуетъ  какъ  темнота, — 

1  Ь.  с.  р.  302  и  д.,  8. 

2  ВоіаішсЬе  Хеііипд.  1867.  Л»  22.  8.  173 — 175. 

3  Ь  с.  р.  10 — 11. 

4  Ь.  с.  р.  175. 
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и  нисколько  отъ  положенія  растеньица  въ  горизонтальномъ  или 
вертикальномъ  направленіи. 

Относительно  строенія  хлорофиловыхъ  зеренъ  существуетъ  два 
взгляда:  одни  (Ноішеізіег,  МоЫ,  8асЬз)  принимаютъ  ихъ  за 
чисто  протоплазмическія  образованія  въ  родѣ  первичныхъ  яче¬ 
екъ, — напротивъ  №#е1і,  какъ  уже  прежде  было  указано,  раз¬ 
сматриваетъ  ихъ  за  пузырьки,  покрытые  особой  оболочкой.  Въ 
пользу  Ж^еіі  по -видимому  говоритъ  открытый  Розановымъ1 
фактъ,  что  периферическій  слой  хлорофиловыхъ  зеренъ  Бгу- 
орвіз  ріитоза  представляетъ  перекрещивающіяся  ареоли. 

Возростаніе  хлорофиловыхъ  зеренъ  довольно  ограниченное,  и 
всегда  преобладаетъ  въ  опредѣленномъ  направленіи,  совпадаю¬ 
щемъ  съ  сильнѣйшимъ  вытягиваніемъ  протоплазмическихъ  массъ, 
въ  которыхъ  онѣ  заключены.  Когда  зерно  хлорофила  достиг¬ 
нетъ  опредѣленныхъ  отношеній  длиннѣйшаго  діаметра  къ  болѣе 
короткому,  то  оно  распадается  на  два  (рѣдко  большее  число) 
зерна,  въ  перпендикулярномъ  къ  интенсивнѣйшему  предшество¬ 
вавшему  росту  направленіи,  образованіемъ  постепенно  углубляю¬ 
щейся,  отъ  периферіи  къ  центру,  бороздки. 

Внутри  хлорофильныхъ  зеренъ  часто  встрѣчаются  различ¬ 
ныя  отложенія,  большею  частью  крахмалъ.  Въ  большинствѣ  слу¬ 
чаевъ  они  образуются  послѣ  хлорофила,  составляютъ  его  вто¬ 
ричныя  образованія.  Крахмальныя  зернышки  образуются  по  од¬ 
ному  или  но-нѣскольку  въ  одномъ  хлороф.  зернѣ.  Они  или 
остаются  небольшими,  или  же  выростаютъ  значительно  и  то¬ 
гда  хлорофилъ  покрываетъ  ихъ  въ  видѣ  тонкаго  окрашеннаго 
слоя.  Въ  другихъ  случаяхъ  крахмалъ  замѣняется  жирнымъ  ма¬ 
сломъ,  или  же  темнѣе  окрашенными  хлорофиловыми  же  части¬ 
цами. 


1  Сообщенъ  въ  первый  разъ  НоГтеізІег’омъ  въ  его  І)іе  СеЬге 
уоп  йег  РГІапгепгеІІе.  8.  368.  Рі$.  58. 
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Относительно  химическихъ  составныхъ  частей  хлорофила 
извѣстно  мало  точнаго.  Основное  вещество  хлорофила  по-види¬ 
мому1  не  отличается  по  микрохимическимъ  реакціямъ  .отъ  про¬ 
топлазмы.  Химическій  составъ  окрашивающаго  вещества  хлоро¬ 
фила  въ  точности  неизвѣстенъ.  Доказано  только 2,  что  присут¬ 
ствіе  желѣза  является  необходимымъ  условіемъ  зеленѣнія  хло¬ 
рофильной  массы,  и  поэтому  желѣзо  является  необходимой  состав¬ 
ной  частью  хлорофила.  Алкогольный  или  эѳирный  экстрактъ 
хлорофила  представляетъ  замѣчательное  явленіе  флуоресцен¬ 
ціи:  въ  проходящемъ  солнечномъ  свѣтѣ  растворъ  является  чи¬ 
стаго  зеленаго  цвѣта,  въ  отраженномъ  представляется  кровя¬ 
но-краснаго,  что  зависитъ  отъ  поглощенія  другихъ  цвѣтовъ. 
По  Азкепазу3  поглощеніе  прежде  всего  наступаетъ  въ  голубой 
части  спектра  и  постепенно  увеличивается,  съ  возрастаніемъ 
концентраціи  раствора,  быстрѣе  на  сторонѣ  сильно  преломляющих¬ 
ся  лучей  и  подъ-конецъ  проходятъ  только  крайніе  красные  лучи. 
Совершенно  то-же  представляетъ  хлорофилъ  зеленыхъ  листьевъ: 
ясное  доказательство,  что  алкоголь  и  эѳиръ  не  оказываютъ  су¬ 
щественнаго  вліянія  на  измѣненіе  свойствъ  хлорофила.  Красная 
флуоресценція  состоитъ  изъ  краснаго  и  зеленаго  цвѣта,  съ  пре¬ 
имущественнымъ  преобладаніемъ,  по  81окез’у,  перваго;  поАзке- 
пазу4  зеленая  составная  часть  является  весьма  непостоянной 
интенсивности,  иногда  почти  не  замѣчаема,  напротивъ  —  въ  дру¬ 
гихъ  случаяхъ  довольно  явственна  и  тогда  растворъ  флуоре¬ 
сцируетъ  не  кровяно-краснымъ,  но  болѣе  коричневымъ  (смѣшан¬ 
нымъ  изъ  краснаго  и  зеленаго  цвѣта).  Красная  составная  часть 

1  Ср.  Саксъ,  1.  с.  р.  299  —  300. 

2  К  с.  р.  134—141. 

3  «Веііга^е  гиг  Кепп(пІ8з  Зе8  СЫогорЬуІІз  ипй  еіпщег  ЗаззеІЬе 
Ьедіеііепйег  ГагЬзІоіГе».  Воі.  Щ.  1867.  №  29,  8.225—226.  ТаЬ. 
V.  Гі$.  1. 

4  С.  с.  8.  227. 


533 


составлена  лучами  мало  преломляющимися,  —  въ  этомъ  лежитъ 
средство  открыть  хлорофилъ  даже  въ  очень  слабыхъ  раство¬ 
рахъ  его.  Растворъ  въ  терпентинномъ  маслѣ  и  сѣрнистомъ  во¬ 
дородѣ  представляетъ  болѣе  сильную  красную  флуоресценцію. 
То -же  представляетъ  растворъ  хлорофила  въ  жирныхъ  ма¬ 
слахъ,  но  при  нагрѣваніи  гаахітит  поглощенія  подвигается  къ 
голубому  концу  спектра.  Флуоресценція  хлорофила  претерпѣва¬ 
етъ  различныя  измѣненія  подъ  вліяніемъ  химическихъ  и  нѣко¬ 
торыхъ  другихъ  реагентовъ,  въ  -  особенности  кислотъ.  Изслѣ¬ 
дованія  спектровъ,  полученныхъ  отъ  такихъ  растворовъ  хло¬ 
рофила,  показали  Азкепазу 1  невѣрность  мнѣнія  Егёту  о  со¬ 
ставѣ  хлорофила  изъ  желтой  и  голубой  составныхъ  частей.  Въ 
хлорофильныхъ  зернахъ  нѣкоторыхъ  растеній  вмѣстѣ  съ  зеле¬ 
нымъ  красящимъ  веществомъ  встрѣчается  еще  другое.  Такъ, 
напр.,  РеШдега  сайта  представляетъ  въ  влажномъ  состоя¬ 
ніи  сѣровато-зеленый,  въ  сухомъ  коричнево  -  сѣрый  до  бураго 
цвѣтъ;  растворъ  въ  водѣ  —  фіолетово-  или  винно-красный  по¬ 
казываетъ  очень  сильную  коричнево-желтую  флуоресценцію 2 3. 
При  разсматриваніи  сквозь  призму  флуоресценція  распадается 
въ  красный  и  болѣе  интенсивный  желтый  пучекъ.  Соііета  рііса- 
іііе(^)  имѣетъ  въ  влажномъ  состояніи  темнозеленый,  въ  сухомъ — 
черный  цвѣтъ.  Водный  растворъ  голубоватаго  цвѣта  (при  днев¬ 
номъ  свѣтѣ,  при  ламповомъ  же  скорѣе  фіолетово-краснаго)  пред¬ 
ставляетъ  такіе -же  два  пучка,  какъ  и  РеШдега,  но  съ  обрат¬ 
ной  интенсивностью  \  Такое-же  сходство  представляетъ  зеле¬ 
ный  до  небесно-голубаго  растворъ  красящаго  вещества  Озсіі - 
Іагга  апіііагіа  «Гйг§.  Ад. 4,  фіолетовый  Озс.  ргіпсерз  и  крас- 


1  I.  с.  8.  230. 

2  Лзкепазу.  Воі.  Жд.  1807.  №  30.  8.  234. 

3  Ь.  с.  р.  235. 

4  И  с.  р.  235—230. 
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ный  СЬапігапзга  Негшаппі \  Поэтому  Азкѳпазу1 2 3  предполага¬ 
етъ,  что  во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  находится  смѣсь  хлорофила 
съ  другимъ  красящимъ  веществомъ,  и  различія  основываются 
только  на  различной  примѣси  послѣдняго  къ  хлорофилу.  Розо¬ 
вое  окрашиваніе  багряныхъ  водорослей  зависитъ  отъ  преобла¬ 
данія  фикоэритрина  \  Растворъ  его  въ  водѣ  имѣетъ  голубо¬ 
вато-кармазино-красный  цвѣтъ4  и  даетъ  сильную  флуоресцен¬ 
цію  оранжево-желтаго  цвѣта5 6.  «Водный  экстрактъ  обезцвѣчивает¬ 
ся  повышеніемъ  температуры  до  50° — 60°  стоградуснаго  тер¬ 
мометра,  отъ  дѣйствія  ѣдкаго  натра  и  отъ  одновременнаго  влі¬ 
янія  свѣта  и  атмосфернаго  воздуха.  Кислоты  уничтожаютъ  толь¬ 
ко  флуоресценцію;  алкоголь,  прибавленный  къ  раствору,  произ¬ 
водитъ  то-же  самое ,  и  это  тѣмъ  болѣе  удивительно ,  что  при 
обработываніи  этой  нейтральной  жидкостью  ростцовъ  Багряныхъ 
водорослей  (Сегатішп  гиЬгит,  Ріосатіит  соссіпеит,  КЬосІутепіа 
раітаіа,  Битопйа  ГіІіГогпш,  ригригазсепз,  ѲгасіИагіа  сопГѳгѵоісІез, 
Роіузірііопіа  Вгосііеі  и  нѣкот.  др.)  получается  экстрактъ  превос¬ 
ходнаго  изумруднаго  нрвѣта,  представляющій  всѣ  физическія  и 
химическія  свойства  раствора  настоящаго  хлорофила.  То  -  же 
дѣйствіе,  какъ  алкоголь,  производитъ  и  эоиръ» €.  Обезцвѣчива- 

1  К  с.  р.  238. 

2  Т.  с.  р.  235. 

3  Подъ  этимъ  названіемъ  понимается  РЬусоегуіЬгіп,  Кііиіп^’а, 
РЬусоІ.  $егт.  р.  19,  Ка^еіі  и  др.,  какъ  примѣшанная  къ  хлоро- 
Филу  часть  особаго  красящаго  вещества. 

4  Но[теІ8Іег ,  1.  с.  р.  376.  По  Розанову  (Сотріез  геініиз.  1866, 
р.  833 )  водный  растворъ  «прекраснаго  красно-малиноваго  цвѣта, 
еслп  его  разсматривать  раг  Ігапзрагепсе,  и  желтаго,  болѣе  или 
менѣе  красноватаго,  если  разсматривать  на  свѣтъ,  отраженный 
отъ  темнаго  предмета». 

5  Но/'т.  1.  с.,  Азкепаву ,  1.  с.  р.  233. 

6  Кашпо /Г,  ІЧоІісе  зиг  1е  рі^тепі  гоиде  Зез  РІогіЗсез  еіс.  Сошр- 
ІС5  гепЗцз.  1866.  Т.  ТХП.  р.  833 — 834. 
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.  ніе  на  воздухѣ  претерпѣваетъ  слѣдующія  градаціи:  розовый, 
кирпично-красный,  зеленый  цвѣтъ  и  за-тѣмъ  полное  обезцвѣчи- 
ваніе  !.  Соіт1  2  пришелъ  къ  тому -же  убѣжденію,  что  всѣ  ра¬ 
стенія  содержатъ  хлорофилъ  3,  а  различные  цвѣта  у  разныхъ 
растеній  зависятъ  отъ  примѣси  къ  хлорофилу  другаго  красящаго 
вещества.  Такъ  Ркусоскгош  №&.  состоитъ  изъ  смѣси  хлоро¬ 
фила  и  фыкоціана  СоЬп  (не  тождественъ  съ  фикокіаномъ  Юг.= 
фикохромъ  ни  съ  фикоціаномъ  ■№&§.,  соотвѣтствующимъ' 

голубовато  -  зеленой  модификаціи  фикохрома);  Шюйорііуіі  Соіт 
составленъ  изъ  хлорофила  и  фикоэритрииа  Соіт  (не  иден¬ 
тичнаго  ни  съ  РІгусоегуіЬгіп  Кіи  =  ШіосІорЬуІІ,  ни  съ  РЬусо- 
егуШгіп  №§‘.  =  пурпурной  модификаціи  фикохрома)4 5 6. 

Хлорофылъъ  является  аморфной,  нерастворимой  въ  водѣ, 
разведенныхъ  кислотахъ  и  щелочахъ,  растворимый  въ  винномъ 
спиртѣ,  эѳирѣ,  въ  эѳирныхъ  и  жирныхъ  маслахъ,  массой.  Фа - 
кохромъ 6  отличается  большей  измѣнчивостью  и  голубовато  -  зе¬ 
ленымъ  до  индиго-синяго  цвѣтомъ.  Растворъ  кали  переводитъ 
его  въ  желто-зеленый  до  золотисто-желтаго,  соляная  кислота — 
въ  желто-оранжевый,  грязно  -  оранжевый  до  кирпично  -  краснаго. 

Фжоэргтрит  7  также  измѣнчивъ,  какъ  и  фикохромъ.  Калп 
и  амміакъ  дѣлаютъ  его  блѣднымъ  оливково-зеленоватымъ,  почти 
безцвѣтнымъ;  кислоты  возстановляютъ  красный  цвѣтъ,  большею 
частію  съ  фіолетовымъ  оттѣнкомъ.  Концетрированная  сѣрная  ки¬ 
слота  не  дѣйствуетъ  на  измѣненіе  цвѣта  фикоэритрина. 


іі 


1  Ь.  с.  р.  833. 

2  Воі.21^.  1867. № 5. «ІІеЬег08сШагіпеепиш1Ріогі(1ееп)).8.38 — 39. 

3  Т^.  с.  р.  39. 

4*А§кепа§у  (1.  с.  р.  237)  находитъ  излишнимъ  вводить  новыя, 
редложенныя  Кономъ,  названія  для  красящихъ  веществъ. 

5  Маед.  и.  Зсіігѵ.,  1).  Мікг.  8.  496 — 7. 

6  Іі.  с.  р.  497 — 8. 


к.  с.  р.  498-499,  КШхіпд,  РЬус.  &егш.  р.  19,  РЬус.  #епег.  р  1 7 . 
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Объ  окрашивающихъ  веществахъ  вѣнчиковъ  цвѣтовъ  мало  • 
извѣстно  \ 

Крахмалъ ,  отличающееся  нерастворимостью  въ  холодной,  силь¬ 
нымъ  разбуханіемъ  въ  горячей,  легко  окрашивающееся  цвѣтомъ 
индиго,  изомерное  целлюлёзѣ  тѣло,  составляетъ  одно  изъ  наи¬ 
болѣе  распространенныхъ  въ  растительномъ  царствѣ  питатель¬ 
ныхъ  запасныхъ  веществъ.  Появляется  крахмальное  зернышко 
въ  ввп,ѣ  неизмѣримо  малаго,  точкообразнаго  тѣла  въ  прото¬ 
плазмѣ.  Выростая,  принимаетъ  приблизительно  шаровидную  фор¬ 
му,  которая  со-временемъ  значительно  измѣняется.  Ростъ  крах¬ 
мальныхъ  зеренъ  продолжается,  пока  они  окружены  протоплаз¬ 
мой  и  пока  находятъ  достаточно  мѣста  для  своего  помѣщенія. 
По  достиженіи  извѣстнаго  роста,  крахмальныя  зерна  часто 
представляютъ  слоистое  строеніе  изъ  поперемѣнно  плотныхъ  и 
мягкихъ  слоевъ.  При  намачиваніи  наслоеніе  очень  явственно, 
при  высушиваніи  теряется.  При  первомъ  появленіи  слоистости 
внутри  крахмальнаго  зерна  замѣчается  ядро  (Кегп)  изъ  мяг¬ 
каго,  изобильнаго  содержаніемъ  воды  вещества.  Оно  или  цен¬ 
трально,  или  располагается  эксцентрически  и  тогда  имѣетъ  ша¬ 
ровую  форму.  Самый  наружный  и  самый  внутренній  пропла¬ 
стокъ  зерна  всегда  изъ  болѣе  плотнаго  вещества.  При  шаро¬ 
вой  формѣ  зерна,  слои  его  одинаковой  толщины,  при  продол¬ 
говатой  съ  эксцентрически  расположеннымъ  ядромъ,  слоевъ  на 
одномъ  полюсѣ  больше,  чѣмъ  на  другомъ,  но  во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ  ядро  является  центромъ  наслоенія.  Линія ,  проходящая 
отъ  одного  полюса  до  другаго  черезъ  центръ  ядра,  наз.  осью 
крахмальнаго  зерна.  Наружный  слой  всегда  является  цѣльнымъ, 
выклиниваются  только  средніе  слои  и  всегда  такимъ  образомъ, 

1  Описаніе  ихъ  можно  найдти  въ  сочиненіяхъ  Кад.  гіпсі  8с1т. 

1.  с.  р.  499  —  509.  Но[т.  1.  с.  р.  376  —  379.  • Саксъ  1.  с.  стр. 
318  —  323.  16  — 17.  Работы  Гильдебранда.  Аиаіошівсііе  Спіегз. 
ііЬег  йіе  ГагЬеп  йег  ВііііЬсп  (РгіпдвЬсішз  ЛаЬгЬ.  Г.  чѵі$$.  Воі.  III 
В<1.  8.  59 — 76)  у  меня  не  было  подъ  рукой. 
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что  распадаются  плотные  слои,  мягкіе  же  помѣщаются  между 
ними,  т.  е.  выклиниваются  только  мягкіе  пропластки. 

Полу  составными  крахмальными  зернами  называются  такія, 
которыя  внутри  системы  конце трическихъ  периферическихъ  сло¬ 
евъ  заключаютъ  двѣ  или  нѣсколько  особыхъ  системъ  слоевъ 
съ  двумя  или  нѣсколькими  ядрами.  Происходятъ  онѣ  чаще 
всего,  если  въ  центрѣ  наслоенія  вмѣсто  одного  образуется  два 
или  нѣсколько  ядеръ,  становящихся  особыми  центрами  наслое¬ 
нія,  большей  частью  слабаго.  Рѣже  образованіе  полусоставнаго 
зерна  «состоитъ  въ  эксцентрическомъ  утолщеніи  опредѣленнаго 
мѣста  слоя,  принимающаго  приблизительно  полушаровидную  фор¬ 
му»;  при  чемъ  появляется  новое  ядро,  окружающееся  концен¬ 
трическими  слоями.  Отъ  неравномѣрнаго  возрастанія  наружныхъ 
и  среднихъ  слоевъ  между  отдѣльными  системами  слоевъ  появ¬ 
ляются  щели,  доходящія  иногда  до  общихъ  концентрическихъ 
слоевъ  полусоставнаго  зерна.  Если  же  эти  щели  достигаютъ 
до  наружныхъ  словъ,  то  получаются  составныя  зерна ,  раз¬ 
дѣленныя  этими  щелями  на  участковыя  (ВгисЬкбгпегп).  Ха¬ 
рактерная  реакція  на  крахмалъ  —  это  голубѣніе  отъ  одного 
воднаго  раствора  іода.  Безводный  крахмалъ  въ  парахъ  іода, 
или  отъ  раствора  іода  въ  абсолютномъ  алкоголѣ  1  медленно  окра¬ 
шивается  въ  коричневожелтый  цвѣтъ.  При  обработкѣ  слюною 
при  45 — 55°  Ц.  извлекается  голубѣющее  отъ  іода  вещество 
крахмала,  при  чемъ  размѣръ  зерна  уменьшается  иногда  до  <г/ъ 
въ  діаметрѣ.  Остающееся  при  этомъ  вещество  показываетъ  съ 
іодомъ  реакціи  целлюлезы.  Растворившееся  въ  слюнѣ  вещество, 
гранулеза ,  обусловливаетъ  реакцію  іода  на  крахмалъ.  Гранулёза 
преобладаетъ  въ  мягкихъ,  целлюлоза  въ  болѣе  плотныхъ  слояхъ. 
Мягкіе  слои  впитываютъ  относительно  большія  количества  воды 
и  соотвѣтственно  тому  значительнѣе  увеличиваютъ  свой  объемъ, 


ІІо[теІ8Ісг ,  1.  с.  р.  387.  Над .  и.  ЗсТію. , 


I),  Мікг.  р.  514-519. 


і 


538 


чѣмъ  плотные.  Сродство  къ  водѣ  крахмальнаго  вещества  весьма 
значительно.  Крахмалъ,  взятый  изъ  свѣжаго  растенія,  заключалъ 
въ  себѣ  больше  40%  воды.  Высушенный  вполнѣ  на  воздухѣ 
крахмалъ  жадно  притягивалъ  пары  воды.  Съёжившійся  отъ  по¬ 
тери  воды  крахмалъ  при  новомъ  пропитываніи  не  разбухаетъ 
до  прежняго  объема,  образовавшіяся  при  высыханіи  щели  и  тре¬ 
щины,  исходящія  отъ  мягкаго  ядра  и  пересѣкающія  слои  подъ 
прямымъ  угломъ,  не  затягиваются,  но  только  наполняются  жид¬ 
костью  вмѣсто  воздуха.  Способность  пропитываться  возвышает¬ 
ся  съ  повышеніемъ  температуры;  умѣренно  до  55°,  до  60°  бы¬ 
стро,  а  при  температурѣ  кипѣнія — крахмалъ  превращается  въ 
клейстеръ.  При  кипяченіи  съ  сѣрною  кислотой  онъ  вполнѣ  рас¬ 
творяется  и  въ  такомъ  видѣ  можетъ  диффундировать  сквозь 
животныя  и  растительныя  оболочки. 

Кристаллическія  образованія.  Въ  растительной  клѣткѣ  по¬ 
падаются  настоящіе  кристаллы,  главную  массу  которыхъ  состав¬ 
ляютъ  известковыя  соли,  чаще  всего  въ  видѣ  щавелевокислой 
извести,  рѣже  углекислой  или  сѣрнокислой1.  Кристаллы  или 
разсѣяны  по  одиночкѣ,  или  скоплены  въ  друзы  или  рафиды. 
Кристаллы  покрыты  слоемъ  протоплазмы;  иногда  этотъ  прото- 
плазмическій  слой  охватываетъ  кристаллическую  друзу  въ  ви¬ 
дѣ  мѣшечка,  соединяясь  съ  остальнымъ  стѣнчатымъ  слоемъ  про¬ 
топлазмы  тонкими  протоплазмическими  трубочками,  воронкооб¬ 
разно  расширяющимися  къ  скопленію  кристалловъ 2.  Рафиды  со¬ 
стоятъ  изъ  скопленія  игольчатыхъ  кристалловъ,  составляющихъ 
комбинацію  вытянутыхъ  призмъ  *и  октаэдровъ. 

Алейронъ ,  открытый  Гартигомъ  въ  1855  году,  нераство¬ 
римъ  въ  эѳирѣ,  алкоголѣ,  жирныхъ  и  эѳирныхъ  маслахъ,  въ  во¬ 
дѣ  разбухаетъ,  въ  уксусной  кислотѣ  растворяется.  Является 

1  По  ІЧа^еІі,  Мікг.  р.  487,  въ  кристаллическомъ  видѣ  ис  по¬ 
падается  въ  ткани  растеній. 

-  Ношт/р  ВоІ.  7л$.  1865.  Ж  44,  1867.  Ж  6.  8.  41—42. 
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иногда  въ  явственныхъ  кристаллахъ  клиноромбической  систе¬ 
мы  !.  Химическія  реакціи  указываютъ  на  богатое  содержаніе 
бѣлковыхъ  веществъ,  легко  свертывающихся  отъ  алкоголя,  эѳи¬ 
ра  и  пр.  При  разбуханіи  гранные  углы,  по  большей  части,  умень¬ 
шаются  на  3 — 4°,  рѣже  на-столько  же  увеличиваются1 2,  этимъ 
свойствомъ  они  уклоняются  отъ  настоящихъ  кристалловъ  и  по¬ 
тому  Хае§*е1і  предлагаетъ  для  нихъ  названіе  кристаллоидовъ 
вмѣсто  кристалловъ.  Происходятъ  алейроновые  кристаллы  и 
аморфныя  зерна  ихъ  внутри  сфероидальнаго  скопленія  прото¬ 
плазмы,  остатокъ  которой,*  или  ея  уплотненный  наружный  слой, 
составляетъ  для  нихъ  какъ-бы  оболочку  (Нйііе)  3.  Кромѣ  то¬ 
го  встрѣчаются  въ  протоплазмѣ  нѣкоторыя  другія  твердыя  ве¬ 
щества,  придающія  ей  мутный,  зернистый  видъ,  но  о  нихъ  еще 
ничего  неизвѣстно. 

Въ  растворенномъ  состояніи  въ  протоплазмѣ  находятся  кра¬ 
сящія  вещества,  инулинъ,  сахаръ,  дубильныя  вещества,  масла, 
каучукъ,  гуттаперча  и  нѣкоторыя  другія.  Изъ  нихъ  инулинъ, 
сахаръ  и  масла,  вмѣстѣ  съ  крахмаломъ,  идутъ  на  построеніе 
клѣточныхъ  оболочекъ4.  Дубильныя  вещества  по-видимому  при¬ 
нимаютъ  близкое  участіе  въ  образованіи  голубаго  и  краснаго 
красящихъ  веществъ5.  Остальныя  вещества,  по  всей  вѣроятно¬ 
сти,  составляютъ  продуктъ  разложенія  (деградаціи)  клѣточныхъ 
стѣнокъ. 


1  ІІо[т.  1.  с.  р.  394. 

2  И  с,  р.  395. 

3  Ь.  с.  р.  395 — 6. 

4  Саксъ,  1.  с.  р.  336 — 353. 

5  К  с.  р.  348.  Шд.  и.  $спи>,,  Мікг.  р.  493. 
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О  Т  ЧЁТ  Ъ 

ЗАНЯТІЯХЪ  БОТАНИКОЙ,  ЗА  1  86  7  годъ, 

Стипендіата  Александра  Кирпотенка. 

Прежде  чѣмъ  приступить  къ  отчету  о  своихъ  занятіяхъ  по 
ботаникѣ  со  времени  избранія  въ  стипендіаты,  я  долженъ  ска¬ 
зать  нѣсколько  словъ  о  планѣ,  которому  я  слѣдовалъ.  Онъ 
состоялъ  въ  томъ,  чтобы  сначала  ознакомиться  съ  литературой 
предмета,  а  потомъ  уже  перейдти  къ  самостоятельнымъ  практи¬ 
ческимъ  занятіямъ.  Прежде  всего  мнѣ  предстояло  познакомиться 
съ  современнымъ  состояніемъ  вопроса  о  растительной  ячейкѣ, 
вопроса,  правильное  и  полное  разрѣшеніе  котораго  должно 
пролить  свѣтъ  на  уразумѣніе  многихъ,  теперь  не  вполнѣ  яс¬ 
ныхъ  процессовъ  въ  растительномъ  царствѣ.  За-тѣмъ  я  занялся 
теоріей  Нэгели  о  молекюлярномъ  строеніи  клѣточной  оболочки, 
видоизмѣненной  Гофмейстеромъ  и  распространенной  имъ  и  Сак¬ 
сомъ  на  другія  организованныя  вещества  растеній,  о  чемъ  я 
уже  имѣлъ  случай  дать  краткій  отчетъ. 

Другая  не  менѣе  важная*  и  плодотворная  теорія,  также 
имѣющая  большую  связь  съ  вопросомъ  о  ячейкѣ,  была  выска¬ 
зана  въ  1859  г.  Гофмейстеромъ.  Саксъ,  въ  своемъ  «Руковод¬ 
ствѣ  къ  опытной  физіологіи  растеній»,  стран.  44Ь  494 
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(8.  465  —514  ориг.),  значительно  разширилъ  и  пополнилъ  ее, 
но  фактическія  основанія  точности  выводовъ,  сдѣланныхъ  на¬ 
званными  учеными,  представилъ  только  Краусъ  въ  статьѣ  «Біе 
ПежЬезраштп^  без  Вітштез  ипсі  Шге  Еоі^еп»,  помѣщенной 
•  въ  Воіапізсііе  2еііип§.  1867.  №№  14 — 18.  Его  изслѣдованія 
простирались  на  родъ,  величину  и  направленіе  напряженія , 
съ  одной  стороны;  съ  другой  же  онъ  попытался  найдти  при¬ 
чины  напряженія,  т.  е.  «основанія,  почему  изолированная  ткань 
имѣетъ  другіе  размѣры,  чѣмъ  въ  естественной  связи»  (1.  с. р.  107 ). 

Подтверждая  данныя  Гофмейстера  и  Сакса,  что  «ткань,  ко¬ 
торая  при  изолированіи  становится  меньше,  укорачивается ,  въ 
связанномъ  состояніи  растянута ,  пассивно ,  негативно  на¬ 
пряжена,  ткань  яге,  становящаяся  больше,  удлиняющаяся, — въ 
связи — соката,  активно ,  положительно  напряже¬ 

на»,  онъ  вполнѣ  объяснилъ  ихъ  чисто  анатомическими  основані¬ 
ями,  такъ-какъ  въ  наростающей  верхушкѣ  (Ѵе^еіаііопзке^еі)  стеб¬ 
ля  среднія  ячейки  сердцевины  и  древесины  (камбія)  могутъ  свобод¬ 
но  выростать ,  въ  то  время  какъ  изъ  периферическихъ  образуются 
прежде  всего  зачатки  листьевъ  и  только  позже  между  послѣд¬ 
ними  развивается  кора  и  эпидермисъ  междоузлія.  « Слѣдова¬ 
тельно,  чѣмъ  гуще  расположены  листья,  тѣмъ  больше  должна 
быть  разница  между  длиною  осевыхъ  и  периферическихъ  ячеекъ, 
тѣмъ  сильнѣе  напряженіе  »  и  на  -  оборотъ.  Подтверждающимъ 
примѣромъ  служатъ  ползучіе  и  стелющіеся  стебли,  у  которыхъ 
почти  не  существуетъ  напряженія,  потому  что  у  нихъ  перифе¬ 
рическія  и  осевыя  ячейки  почти  одинаковой  длины,  вслѣдствіе 
того,  что  въ  наростающей  верхушкѣ  такихъ  стеблей  (Ега^агіа, 
РоіепШІа  Шесііота,  Еапітсиіиз  герепз  еіс. ),  послѣ  отложенія 
одной  пары  листьевъ,  «  не  прежде  "образуется  вторая,  какъ  когда 
подлежащее  междоузліе  уже  появится  и  достигнетъ  извѣстнаго 
развитія»  (1.  с.  8.  131).  Вторая  главная  причина  того,  что 
полученныя  различія  въ  длинѣ  осевыхъ  и  иерсфирнческихъ  тка- 


54В 


пей  не  изглаживаются,  но  продолжаютъ  увеличиваться— лежитъ 
въ  особенностяхъ  дальнѣйшаго  возростанія  ячеекъ  этихъ  тка¬ 
ней,  такъ-какъ  ячейки  осевыхъ  тканей  претерпѣваютъ  сильнѣй¬ 
шее  растяженіе  ( 8ігескип§’),  чѣмъ  переферическія,  какъ  пока¬ 
зываютъ  произведенныя  Краусомъ  измѣренія  (см.  табл.  III).  Вмѣ¬ 
стѣ  съ  этимъ  возрастаетъ  и  величина  напряженія  (Огбззе  йег 
Зраппипд).  Очевидно,  чѣмъ  больше  измѣняется  размѣръ  ткани 
при  изолированіи,  тѣмъ  сильнѣе  въ  естественной  связи  въ  стеблѣ 
было  ея  напряженіе ,  такъ  -  что  вообще  можно  сказать :  «  Ин¬ 
тенсивность  напряженія  (Враііпші^зіпІепзіШ)  тканы  можетъ 
быть  измѣряема  величиной  измѣненій  ея  размѣра »  при  изо¬ 
лированіи  (1.  с.  8.  107).  Она  не  остается  постоянной,  но  из¬ 
мѣняется  съ  интенсивностью  продольнаго  возростанія  тканей  (и 
ихъ  ячеекъ);  достигши  своего  тахіпшш,  продольное  напряже¬ 
ніе  (Ьап^88])аппип§)  начинаетъ  уменьшаться  и  наконецъ  исче¬ 
заетъ  съ  возрастомъ  растенія.  Причина  этого  лежитъ  въ  за¬ 
мѣчательно  сильномъ  и  рановременномъ  утолщеніи  клѣточ¬ 
ныхъ  стѣнокъ  ячеекъ  периферической  ткани  (эпидермиса  и  коры). 
По  мѣрѣ  утолщенія  своихъ  стѣнокъ,  эпидермисъ  получаетъ  все 
большую  упругость  (ЕІазйсіШ),  оказывая  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  все 
большое  сопротивленіе  стремленію  сердцевины  расширяться;  на¬ 
конецъ  это  давленіе  лерифической  ткани  заставляетъ  тонко¬ 
стѣнную  сердцевину  укорачиваться  и  расширяться  (табл.  УІ  2), 
пока  она  не  приметъ  размѣровъ  эпидермиса.  Здѣсь  кончается 
продольное  напряженіе,  смѣняясь  поперечнымъ  ^иѳгзрапшіп#), 
обусловливаемымъ  неодинакимъ  утолщеніемъ  (БісЬѳптасЬвйшт) 
различныхъ  тканей.  Оно  измѣряется  величиной  уменьшенія  въ 
окружности  вырѣзаннаго  колечка  отдѣльной  ткани.  Если  раз¬ 
рѣзать  радіально  съ  одной  стороны  колечко,  наложить  его  на 
прежнее  мѣсто  въ  стеблѣ,  изъ  котораго  оно  было  вырѣзано, 
вычесть  величину  разстоянія  между  краями  разрѣза  изъ  окруж¬ 
ности  неизмѣненнаго  колечка,  то  разница  и  покажетъ  величи- 
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ну  уменьшенія  въ  окружности  (стягиванія)  изслѣдуемой  ткани, 
а  слѣдовательно  и  интенсивность  ея  поперечнаго  напряженія. 
Изслѣдуя  на  этотъ  ладъ  различныя  ткани  коры,  Кгаиз  при¬ 
шелъ  къ  общему  закону,  что  вегъ  онѣ  при  освобожденіи  изъ 
связи  (разъединеніи)  укорачиваются ,  слѣд.  негативно  на¬ 
пряжены ,  растянуты  —  и  тѣмъ  сильнѣе,  чѣмъ'  ближе  къ  пе¬ 
риферіи,  такъ-какъ  измѣренія  (табл.  IV*.  1)  показали,  что 
самая  внутренняя  часть  луба  (сердцевина  во  время  появленія 
поперечнаго  напряженія  обыкновенно  засыхаетъ,  поэтому  не  при¬ 
нимаетъ  никакого  участія  въ  напряженіи)  не-  или  почти  не¬ 
напряжена,  но  отсюда  интенсивность  все  возрастаетъ  до  своего 
тахітшп  въ  эпидермисѣ»  (1.  с.  8.  114).  Изслѣдуя  «ходъ 
интенсивности  напряженія  коры  черезъ  стебель  и  стволъ»,  онъ 
нашелъ,  что  напряженіе  коры  возрастаетъ  съ  возрастомъ  рас¬ 
тенія,  достигая  своего  тахітшп,  у  однолѣтнихъ  стеблей,  въ 
основаніи  ихъ ;  въ  главной  оси  стеблей,  снабженныхъ  многолѣт¬ 
нимъ  корневищемъ,  въ  началѣ  вегетаціи  тахітит  также  ле¬ 
житъ  въ  основаніи  стебля,  но  около  средины  лѣта  подвигает¬ 
ся  выше,  и  отъ  этого  пункта  напряженіе  уменьшается  кверху 
и  книзу  (табл.  У.  7 —  1В).  Наконецъ  для  коры  деревъ  (Ва- 
итгішЗеп)  выведенъ  слѣдующій  законъ  (1.  с.  8.  116  — 117): 
«Начиная  отъ  крайнихъ  верхушекъ  вѣтвей,  гдѣ  напряженіе 
равно  или  почти  равно  нулю,  оно  постоянно  увеличивается  кни¬ 
зу,  достигаетъ  обыкновенно  перваго  своего  тахітит  въ  мно¬ 
голѣтней  вѣткѣ,  въ  своемъ  дальнѣйшемъ  ходѣ  повышается  и 
понижается  нѣсколько  разъ  и  переходитъ  въ  стволъ  съ  интен¬ 
сивностью,  близкою  къ  той,  какую  оно  имѣло  въ  мѣстѣ  вхо¬ 
да.  Въ  самомъ  стволѣ  тахітит  находится  ниже  вѣтвей ,  отъ 
него  книзу  интенсивность  непрерывно  ослабляется,  рерху  же 
часто  еще  претерпѣваетъ  пониженія  и  повышенія  до  полпаго 
исчезанія  въ  верхушкѣ».  Такой  ходъ  интенсивности  напряже¬ 
нія  коры  имѣетъ  огромное  значеніе  для  перемѣщенія  питатель- 
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ныхъ  веществъ  въ  тканяхъ  растенія,  на  что  уже  было  указа¬ 
но  Саксомъ  (Он.  физ.,  стр.  379 — 380)  и  что  подробнѣе  объ¬ 
яснилъ  Кгаиз  (1.  с.  8.  137  — 140. 

Кромѣ  измѣненій  интенсивности  напряженія  тканей,  находя¬ 
щихся  въ  причинной  связи  съ  явленіями  возрастанія,  замѣча¬ 
ются  еще  правильныя,  періодическія  колебанія  напряженія,  вы¬ 
зываемыя  внѣшними  силами,  годичное  колебаніе  —  теплотой,  днев¬ 
ное  —  свѣтомъ.  Касательно  ежедневнаго  періодическаго  коле¬ 
банія  Кпшз  (1.  с.  8.  122)  высказалъ  слѣдующій  законъ:  «Ин¬ 
тенсивность  напряженія  тканей  цѣлаго  растенія  и  каждой  изъ 
его  частей,  при  нормальныхъ  жизненныхъ  условіяхъ,  постоян¬ 
но  падаетъ  съ  ранняго  утра  до  полудня  или  первыхъ  послѣ-обѣ- 
денныхъ  часовъ,  достигаетъ  дневнаго  тіпітит  обыкновенно  къ  ' 
двумъ  часамъ  и,  начиная  съ  этого  времени,  вновь  возрастаетъ 
къ  вечеру,  когда  она  достигаетъ  опять  утренней  высоты».  Изъ 
этого  можно  видѣть,  что  «интенсивность  напряженія  органа  об¬ 
ратно  пропорціональна  количеству  дѣйствующихъ  на  него  свѣ¬ 
товыхъ  лучей»  (8.  125).  Одностороннее  вліяніе  внѣшнихъ  силъ, 
теплоты  свѣта,  силы  тяжести  еіс.  вызываетъ  фактическое  раз¬ 
личіе  длины  тканей  на  сторонѣ,  подлежащей  дѣйствію  силъ  и 
на  противуположной,  и  это  различіе  въ  свою  очередь  вызываетъ 
изгибаніе  изслѣдуемой  растительной  части  напр.  междоузлія;  оно 
«тѣмъ  болѣе  изгибается,  чѣмъ  сильнѣе  его  напряженіе»  (стр. 
131,  ср.  табл.  XII,  1).  Наконецъ  существуетъ  еще  «незави¬ 
симая  отъ  всякихъ  внѣшнихъ  вліяній,  произвольная  (зроніапе) 
періодичность  напряженія,  колебанія  (Озсіііаііопеп)  которой  про¬ 
являются  въ  весьма  короткіе  промежутки  времени;  но  при  продол¬ 
жительномъ  отсутствіи  свѣта,  теплоты  и  т.  д.  это  періодически 
подвижное  состояніе  интенсивности  напряженія  переходитъ  въ 
неподвижное,  оцѣпенѣлое  отъ  темноты  и  т.  п.  (Бипкеізіагге). 
Опыты,  произведенные  надъ  Атісш  яудошегіз  показали  Краусу, 
что  «движенія  листьевъ,  вызываемыхъ  періодическими  измѣненія- 
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ми  напряженія  листовыхъ  подушечекъ  (ВЫШззеп),  суть  только 
частное  проявленіе  періодическихъ  измѣненій  напряженія  взята¬ 
го  растенія»  (стр.  141,  табл.  XIII).  Въ  заключеніе  своей  ра¬ 
боты,  авторъ  указываетъ  на  важное  значеніе  оказываемаго  на¬ 
пряженными  тканями,  особенно  сердцевиной,  механическаго  да¬ 
вленія  для  формы,  строенія  и  даже  для  химической  конститу¬ 
ціи  клѣточныхъ  оболочекъ  (стр.  141  —  142). 

Собственно  спеціальнымъ  предметомъ  моихъ  занятій  въ  истек¬ 
шемъ  году  было  изученіе  низшихъ  споровыхъ  растеній — грибовъ 
и  водорослей.  Касательно  первой  группы  я  долженъ  замѣтить, 
что  теоретическое  ея  изученіе  представляетъ  большія  трудности 
по  обширности  и  запутанности  литературы;  къ  этому  присоеди¬ 
няется  еще  недостатокъ  русской  терминологіи.  Здѣсь  я  огра¬ 
ничусь  только  простымъ  перечисленіемъ  прочтенныхъ  мною  по 
этому  предмету  сочиненій:  А.  сіе  Вату ,  Могріюіо^іе  шні  РЬу- 
зіоіо^іе  <1ег  Ріке,  ЕІесМеп  шні  Мухотісеіеп.  Ьеірг.  1866. 
Его  оюе ,  Веііга^е  гиг  МогрЬоІо^іе  шні  Рйузіо1о§іе  бег  Ріке. 
Егзіѳ  Кеійе.  Егапкііігі  а.  М.  1864.  —  Хеие  Шіегзисііип^еп 
йЬег  ІІгебіпееп  еѣс.  МопаізЬег.  бег  Вегііпег  Ак.  1865. 

—  8иг  Іа  Іоппаііоп  бе  гоозрогез  сііег  диеідиез  СЬатрі^попз. 
Апп.  б.  8с.  Ха*.  4  8.  Во*.  1.  XIII  еѣ  XX. 

Тгііазпе ,  Мёпюіге  зиг  Іез  ЦзШасдпёе,  е*  Іез  ІІгёбіпёез.  Апп. 
бе  8с.  Ха*.  8  8.  *.  VII,  е*  4  8. 1.  И. 

—  Ве  диеідиез  8р1іёгіез  1оп§'ісо1ез  еѣс.  Сотріез  гепбиз. 
1  Ь,  и  Апп.  бе  8с.  Ха*.  4  8.  *.  XIII. 

—  Хо*е  зиг  1’аррагеіі  гергобисіеиг  тиіііріе  без  Нуроху- 
Іёсз  Бс.  он  Ругёпотусёіез.  Ег.  іЬ.  4  8.  *.  V. 

—  Мёшоіге  зиг  1’Ег^о*  без  Штпасёез.  ІЬ.  8  8.  *.  XX  и 
нѣкоторыя  другія  работы. 

РйЫіпд ,  7хш  Еп*шксе1ип§’8^с8с1ііс1і*е  бег  Ругепоіпусеісп.  Воі. 
2%.  1867.  Ж  23  —  25. 


547 


ІІо^тапп,  МукоІо^ізсЪѳ  8іи4іеп  йЬег  сііе  СгаЬгип^.  Воі.  2і§. 
1800.  8.  41.  49.  Аип.  сіе  8с.  Хаі.  4  8.  і.  XIII. 

—  Веііга^е  гиг  ЕпВѵіскеІйп^з^езсІіісІііе  ип4  Апа- 
Іотіѳ  сіег  Адагісіпеп.  Воі.  2і&.  1860.  8.  889. 

Воззтапп^  Веіігад  гиг  Кеітіпізз  4.  РІіаІІиз  ітри4ісиз.  Воі. 
Щ.  1853.  8.  598. 

Вопогсіеп,  ВеоЬасЬі.  йЬег  4еп  Ваи  сіег  А^агісіпеп.  Воі.  2і§. 
1858.  8.  201. 

ВопогЛеп ,  АЫшкИипсІеп  аиз  4.  6-еЬіеі  4ег  МуЫо§че.  Наііе. 
1864. 

Ргезепіиз,  Веіігаде  гиг  Мукоіодіе.  ЕгапкІ.а.М.  1850 — 1863. 

Классъ  водорослей  представляетъ  чрезвычайное  разнообразіе 
формъ,  но  всѣ  онѣ  могутъ  быть  сведены  къ  двумъ  главнымъ 
типамъ  по  развитію  вегетативныхъ  органовъ: 

«У  простѣйшихъ  растеній,  производящихъ  боковые  органы,  по¬ 
слѣдніе  суть  только  повтореніе  материнскаго  органа  и  морфологи¬ 
чески  ему  равноцѣнны,  какъ  у  Кіѵиіагіеае,  8суіопешеш  и  пр. 
Такія  растенія,  вмѣстѣ  съ  неразвѣтвленными  Діатомовыми,  Раі- 
шеііасеш  еіс.,  далѣе  съ  Хозіоссасезе  относятся  въ  одной  боль¬ 
шой  категоріи:  это  суть  «РЬуіЪотѳ». 

« Напротивъ,  уже  у  нѣкоторыхъ  одноклѣтныхъ  Альгъ  ( Воігу- 
4ішп,  Саиіегра  и  др. ),  потомъ  у  большей  части  Нитчатокъ 
(Конфервъ  и  пр. ),  мы  встрѣчаемъ  явственную  морфологическую 
противуположность  между  развѣтвленнымъ  или  невѣтвистымъ 
главнымъ  тѣломъ  (Наирікогрег)  растенія  и  волосковидпыми  по¬ 
бочными  образованіями,  представляющими  у  Воігу4ішп  и  Кііі- 
госіоиішп  корневые  волоски  ( ДУиггеШааге ),  у  другихъ  корко¬ 
выя  волокна  (Вегіікіип^зіазегп);  здѣсь  мы  слѣдовательно  имѣ¬ 
емъ  вторую  категорію  растеній:  «ТЪаИоше  шіі  ТгісЬсшеп»  (Лае- 
деіі  ипсі  ЗсктпАепег,  Ваз  Мікгозкор.  2  ТЬ.  8.  591). 

Исходя  совершенно  изъ  другаго  принципа,  Конъ  (Воі.  Щ. 
1867.  .№  5.  р.  39)  также  различаетъ  въ  классѣ  водорослей 
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два  главныхъ  типа,  которые,  «начинаясь  гомологичными  низшими 
формами,  въ  высшихъ  представителяхъ  далеко  расходятся  между 
собой  и  лучше  всего  могутъ  быть  характеризованы  нахожденіемъ 
или  отсутствіемъ  бродячихъ  ячеекъ,  движущихся  посредствомъ 
цилій  или  мерцательныхъ  рѣсничекъ  (Сгеіззеіп  ой.  Иіттегсіііеп)»: 

« Первый  рядъ  начинается  съ  Сіігоососсасеае,  сюда-же  Вас- 
іегіееп;  Озсгііагіеае ,  куда  также  относятся  и  ѴіЬгіопеп ;  N08- 
іосасееп ,  Віѵиіагіееп,  Всуіопетееп ,  черезъ  Вапдіа  и  О  от  о - 
ігіскит  примыкаетъ  къ  РІогШееп,  а  чрезъ  посредство  Соііетасееп 
къ  Лишайникамъ  ( іпсі.  йег  Лзсотусеіеп ).  Ихъ  воспроизводитель¬ 
ныя  ячейки  лишены  движущихся  органовъ».  У  лишайниковъ  (РІіуз- 
сіа  рагіеііпа)' Фаминцынъ  и  Баранецкій  (Воі  1867.  №  24. 
8.  189 — 190)  открыли  образованіе  зооспоръ  изъ  гонидій). 

« Второй  рядъ  начинается  съ  Вгоіососсасееп ,  обнимаетъ 
СЫогозрогееп ,  Вііаеозрогееп  и  Рисасееп  и  чрезъ  Харовыхъ  при¬ 
мыкаетъ  къ  Мхамъ.  Въ  этомъ  отдѣлѣ  или  всѣ,  или  только 
безполовыя,  или  же  только  мужескія  воспроизводительныя  клѣ¬ 
точки  снабжены,  подобно  зооспорамъ ,  мерцательными  рѣснич¬ 
ками  (Ріадеііаіае)  или  циліями  (Сіііаіае)». 

Это  раздѣленіе  едва-ли  можетъ  получить  право  гражданства 
въ  наукѣ,  какъ  основанное  на  одностороннихъ  признакахъ; 
тѣмъ  болѣе,  что  окрытіе  бродячихъ  споръ  у  Ркузсіа  рагіеЫпа 
показало  непрочность  главнаго  признака,  характеризующаго  пер¬ 
вую  группу;  кромѣ  того  Флоридеи  въ  процессѣ  оплодотворенія 
ближе  всего  подходятъ  къ  Мхамъ ,  примкнутымъ  ко  второму 
отдѣлу. 

Въ  развитіи  вегетативныхъ  органовъ,  какъ  ТЬаІІотеп,  такъ 
и  Тіісіютеп,  можно  отличать  2  момента:  размноженіе  клѣто¬ 
чекъ  (Иеііѵегшеіігип^  Сгашег,  2е11епЬі1йип^  Хае^.)  и  ихъ  вы- 
ростаніе  или  растяженіе  (ЯеИеашсЫЬлш  Сг.,  ЯеІІепаизйсЬ- 
пиікі  Хае§\).  Первый  процессъ  имѣетъ  большое  значеніе  для 
архитектуры  растенія  («Гііг  Йіе  агсііііесіопізсіге  Сгііейегппц  йег 
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ПетасЬзе »  Сгашег,  КІапяепрЬуз.  ІЫсгз.  Н.  4.  2йгісЬ.  1857. 
8.  24.),  второй  исключительно  обусловливаетъ  наружный  обликъ 
или  ЬаЪііиз  растенія.  Въ  этомъ  •  отношеніи  наиболѣе  изучена 
группа  Багряныхъ  морскихъ  водорослей  —  Сегашіасеае,  благодаря 
работамъ  Пае^еіі1  и  Сгаіпег’а2.  Развитіе  вегетативныхъ  орга¬ 
новъ  въ  небольшомъ  семействѣ  Зрігасёіагіеае  изъ  Темноцвѣтныхъ 
въ  послѣднее  время  прослѣдилъ  ячейка  за  ячейкой  Сгеуіег  (2иг 
Кеппіпізз  сіег  8рЬасе1агіееп  въ  Ргіп^зЬеітз  йаЬгЬ.  Гііг  шзз. 
Воі  4  В.  4  Н.  1866.). 

Обѣ  группы  представляютъ  членистыя,  вѣтвистыя  клѣтчатыя 
тѣла,  увеличивающіяся  въ  длину  верхушечнымъ  возрастаніемъ 
( 8рііші-  осі.  ЗсІіеіМтасЬзБшт),  по  формулѣ  1п  —  Гг+/+/гІІ. 
Обѣ  имѣютъ  двоякаго  рода  органы:  1)  ТЬаПотеп  въ  видѣ  не¬ 
ограниченно  выростающихъ  въ  длину  длинныхъ  побѣговъ  (Ьап^- 
ігіеЬе)  и  ограниченныхъ  —  короткихъ  (КиггІгіеЬе)  и  2)  Тгісііо- 
теп,  различающихся  въ  корневыя  волокна ,  своимъ  сплетеніемъ 
образующія  иногда  особый  органъ — ложную  кору  ( шіасіііе  Віп- 
йе)  и  волосковыя  образованія  (НаагЬіЫип^еп). 

Возрастаніе  въ  главномъ  стволикѣ  и  въ  длинныхъ  и  короткихъ 
побѣгахъ  начинается  тѣмъ,  что  верхушечная  ячейка  (8с1іеііе1- 
яеііе)  дѣлится  поперечной  перегородкой  въ  новую  верхушеч¬ 
ную,  продолжающую  тотъ-же  способъ  дѣленія,  и  первичную 
члениковую  ячейку  (ргітагез  Шіейегяеііе).  Послѣдняя  или  тот¬ 
часъ  дѣлится  —  также  поперечной  стѣнкой  —  въ  2  вторичныя 
члеиковыя  ячейки  (у  Сфацеляріевыхъ) ,  или,  не  дѣлясь  предва- 

1  І)іе  пеііегеп  Аіяепзузіете.  /іігісЬ.  1847.  ЗуЩетаШЬе  ІІеЪегзісМ 
сіег  Егзсѣеіп.  іт  РПапгепгеісЬ.  ГгеіЬ.  1853.  Веіігац  гиг  Могріі. 
ипсі  8уз1етаВк  сіег  Сегашіасеае-  ЗіігигщзЪ.  сіег  к.  Ьауг.  Ака^Іетіе, 
1861.  (Это  сочиненіе  извѣстно  мнѣ  только  по  цитатамъ  у  Крамера). 

12  РПапгепрЬузіокщізсЬе  Шіегзисішгщеп  ѵоп.  С.  Кае^еіі  ипсі  С. 
Сгашег.  Н.  4.  ЯйгісЬ.  1857.  Рііузіокщізсіі  -  зузіешаіізсііе  ІМег- 
зисіішщеп  ііЬег  сііе  Сегашіасееп.  Н.  1.  ЯіігісЬ.  1803. 
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рительпо  на  вторичныя,  прямо  распадается  въ  краевыя  или 
корковыя  (Каш! -ой.  Віпсіепяеііеп)  и  центральныя  или  осе¬ 
выя  ячейки  (Сепігаігеііеп,  Ахепяеііеп),  какъ  у  Цераміевыхъ. 

У  Сфацеляріевыхъ  вторичная  члениковая  ячейка  дѣлится  спер¬ 
ва  продольными,  потомъ  поперечными,  радіальными  и  тангенціаль¬ 
ными  стѣнками.  Первая  вертикальная  продольная  стѣнка  ( пер¬ 
вичная  главная  стѣнка ,  ргітагез  Нацріигапй)  лежитъ  въ  пло¬ 
скости  развѣтвленія  и  дѣлитъ  вторичную  члениковую  клѣточку 
на  двѣ  половины,  изъ  которыхъ  каждая  распадается  также  вер¬ 
тикальной,  вторичной  главной  стѣнкой  ( зесшкіагез  Наирі- 
шпй)  на  2  цилиндровыхъ  квадранта  ( Суііпйегдиаігапіеп )  \ 

Дальнѣйшій  способъ  появленія  перегородокъ  варіируетъ  въ 
отдѣльныхъ  видахъ  и  родахъ  Сфацеляріевыхъ,  но  вообще  мож¬ 
но  замѣтить  нѣсколько  типическихъ  случаевъ. 

Каждый  цилиндровый  квадрантъ  распадается  въ  краевыя 
(Капсігеііеп)  и  центральныя  ячейки  (Сепігаігеііеп)  образова¬ 
ніемъ  продольныхъ  и  поперечныхъ  перегородокъ.  Отходящія  отъ 
периферіи  квадранта  2  продольныхъ  стѣнки,  изъ  которыхъ 
одна  прикладывается  ко  вторичной,  а  другая  къ  первичной 
главной  стѣнкѣ,  отграничиваютъ  первую  и  вторую  первичную 
краевую  ячейку ,  въ  общемъ  очертаніи  трехъугольной  формы, 
но  такъ  что  между  ними  остается  свободной  часть  периферіи 
( 1  и  II  на  табл.  ХХХІУ.  Фиг.  3  —  7,  15,  16);  вскорѣ  за¬ 
тѣмъ  тангенціально  отвѣсная  стѣнка  (III)  отдѣляетъ  третью 
пере.  кр.  ячейку ,  а  остатокъ  квадранта  будетъ  занятъ  первич¬ 
ной  центральной  ячейкой.  Въ  другихъ  случаяхъ  образуется 
только  2  первичныхъ  краевыхъ  ячейки  (Табл.  XXXV.  Фиг.  2  — 
5,  37),  занимающія  всю  периферію  квадранта  ( Ііаіоріегіз  Рііі- 
сіпа  Кіііг.),  или  оставляютъ  между  собою  незанятой  часть  края 

1  Оеуіег,  I.  с.  ТаГ.  XXXIV.  Ріо.  3,  5,  б,  11,  16  Л  и  К,  XXXV 

2  —  5,  8.  и  др. 
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(Табл.  XXXVI.  Фиг.  18  а.,  20),  какъ  у  ЗрЬасеІагга  Сгггіго - 
за  А§;.;  у  8р1г.  ТгіЬиІоЫез  Мепе&Ь.  каждый  квадрантъ  огра¬ 
ничивается  образованіемъ  «одной  единственной,  занимающей 
около  половины  периферіи  квадранта,  краевой  ячейки»  (1.  с.  р. 
517.  Табл.  XXXVI.  Фиг.  12). 

Первичныя  краевыя  и  центральныя  ячейки  впослѣдствіи  рас¬ 
падаются,  опредѣленнымъ  для  каждаго  вида  образомъ,  въ  различ¬ 
ное  число  вторичныхъ,  третичныхъ  и  высшихъ  порядковъ  ячеекъ. 
Такимъ  образомъ  наир,  у  Сіайозіерішз  ѵегіісШаіиз  А§.  (1.  с.  р, 
521)  и  еще  рѣзче  у  СІ.  8роп§іозиз  А§.  (1.  с.  р.  523)  «цен¬ 
тральныя  ячейки  вторичныхъ  члениковъ,  какъ  кажется,  размно¬ 
жаются  только  образованіемъ  продольныхъ  стѣнокъ,  напротивъ, 
краевыя  дѣлятся  также  и  поперечными  перегородками»,  вслѣд¬ 
ствіе  чего  «ткань  длинныхъ  побѣговъ  распадается  на  двѣ  раз¬ 
личныхъ  части  ((Шегепіе  Рагііееп)),  «длинно  -ячейную  цент¬ 
ральную  (Сепігаігеііепрагііе)  и  короткоячейную  краевую  часть 
(Вашігеііепрагііе)».  При  поперечномъ  разрѣзѣ  длиннаго  побѣга 
СМозіерІшз  .  Зроп^іозцз,  можно  замѣтить  четыре  сло^.  ткани, 
выраженные  еще  рѣзче,  чѣмъ  у  предъидущаго  вида:  «^вну¬ 
тренній  стеблевой  слой  (ЗіаштзсЬісМ),  состоящій  изъ  длинно 
вытянутыхъ  клѣточекъ  центральнаго  слоя  (СепіпіІиеІЕпзсЫсЬі) 
2)  наружный  стеблевой  слой,  образованный  изъ  паренхиматоз¬ 
ныхъ  клѣточекъ,  снаружи  переходящихъ  во  внутренній  слой 
ложной  коры,  краеваго  слоя  (ЕапДяеІІепзсЫсЬі);  3)  внутрен¬ 
нюю  ложную  кору,  образовавшуюся  изъ  большихъ  безцвѣтныхъ 
паренхиматозныхъ  корковыхъ  клѣточекъ,  и  4)  внѣшнюю  ложную 
кору,  составленную  маленькими,  болѣе  или  менѣе  интенсивно 
коричнево  окрашенными  паренхиматозными  корковыми  ячейками  ». 

Смотря  потому,  появляются  ли  зачатки  вѣтвей,  какъ  взду¬ 
тія  верхушечной  ячейки,  или  появляются  впослѣдствіи  въ  видѣ 
выпуклины  члениковой  клѣточки,  Пеуіег  (1.  с.  р.  521)-  7) 
дѣлитъ  Сфацеляріевыхъ  на  2  группы.  Къ  первой  относится  8іу 
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росаиіоп ,  Наіоріегізк  РЫоіосаиІоп  поѵ.  деп.  ко  второй  —  Сііае- 
іоріегіз  8р1гасеІагіа  и  Сіайозіерітз.  «Послѣдній  родъ  слу¬ 
житъ  извѣстнымъ  образомъ  переходной  формой  между  этими 
двумя  группами,  такъ-какъ,  хотя  кольчатыя  вѣтви  появляются 
въ  члениковыхъ  ячейкахъ,  но  за  -  то  вторичные  короткіе  побѣ¬ 
ги  въ  верхушечныхъ».  Послѣдовательныя  вѣтви  по  большей 
части  удалены  на  одинаков  пространство  другъ  отъ  друта,  слѣ¬ 
довательно  междоузліе  (іпіегпосіішп)  состоитъ  изъ  извѣстнаго 
числа  члениковъ,  между  которыми  несущихъ  верхнимъ  концомъ 
вѣтку  называютъ  узелкомъ ,  узловой  ячейкой  ( Кпоіетеііе,  Кпо- 
Іепдііѳсі,  8ШІ22е11е  Сг.);  остальныя,  принадлежащія  тому-жъ 
междоузлію,  первичныя  ячейки  составляютъ  промежуточныя 
кш  интернодъялъныя  клѣточки  (Іпіегпойіаігеііеп)  см.  Стеуіег, 
1.  с.  р.  483  —  4,  Сгашег,  РП.  Ші  8.  2,  РНуз. -зуві  ІМ. 
еіс.  р.  13).  У  Наіоріегіз ,  РЫоіосаиІоп ,  Сігаеіоріегіз  и  у  Сіа- 
(ІозіерЫз  (не  всегда)  междоузліе  состоитъ  изъ  одного  первич¬ 
наго  членика,  у  Зіуросаиіоп  8сорагіит  изъ  двухъ,  81.  МШ- 
Іегі  —  5;  у  8р1гасеІагіа  число  первичныхъ  члениковъ  междоуз¬ 
лія  чрезвычайно  непостоянно  ( Сгеуі.,  1.  с.  р.  525  и  др.). 

Одни  изъ  этихъ  зачатковъ  вѣтвей  (Азіапіа^еп)  превраща¬ 
ются  въ  длинные ,  другіе — въ  короткіе  побѣги  \  Первые  про¬ 
изводятъ  какъ  длинные,  такъ  и  короткіе  побѣги,  послѣдніе  — 
только  короткіе;  кромѣ  того  длинные  побѣги  нормально  не  пре¬ 
вращаются  въ  репродуктивныя  вѣтви,  тогда  какъ  короткіе  по¬ 
бѣги  нормально  могутъ  становиться  репродуктивными. 

1  Выраженія  ВаіщігіеЪе  и  КигяігіеЪе.  въ  первый  разъ  предложе¬ 
ны  Крамеромъ  (РЬуз.-Зузіет.  Ипі:.  ііЪег  (Не  Сегатіаеееп  р.  1). 
Иа^еіі  въ  новѣйшемъ  сочиненіи  о  Цераміевыхъ  предлагаетъ  назы¬ 
вать  относительно  неограниченныя  осн  Водорослей  <<8іаттсЪеп  ипсі 
Аевіе»,  ограниченныя  —  <2\ѵеще»  (см.  Сгатег.  1.  с  р.  89).  Ше^еіі 
прежде  называлъ  первыя  стеблями  и  вѣтвями,  вторыя — листьями 
«Віаііег»  (Біе  пеиегеп  Аідепзузіете). 
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Размѣщеніе  длинныхъ  побѣговъ  обыкновенно  не  подчинено  из¬ 
вѣстнымъ  законамъ,  такъ-какъ  въ  длинный  побѣгъ  превращается 
то  та,  то  другая  вѣтвь,  тогда  какъ  расположеніе  вѣтвей  во¬ 
обще  и  короткихъ  побѣговъ  въ-особенности  представляетъ  извѣст¬ 
ную  правильность  и  постоянство.  Развѣтвленіе  большею  частью 
происходитъ  въ  одной  вертикальной  плоскости,  какъ  у  Сфа- 
целяріевыхъ,  такъ  и  у  Цераміевыхъ.  Цераміевыя,  кромѣ  способа 
возростанія  и  дѣленія  члениковыхъ  ячеекъ  въ  краевыя  и  цен¬ 
тральныя,  отличаются  еще  порядкомъ  появленія  вѣтвей.  Въ  то 
время,  какъ  у  Сфацеляріевыхъ  и  нѣкоторыхъ  Цераміевыхъ  (груп¬ 
па  Церамійныхъ  (Сегатіеае)  и  быть  можетъ  йругійіеае)  вѣтви 
непрерывно  развиваются  снизу  вверхъ,  т.  е.  старѣйшая  вѣтвь 
находится  въ  основаніи,  самая  молодая  при  верхушкѣ  стебля, 
у  остальныхъ  Цераміевыхъ  (РШоіеаѳ  и  Воппетаізопіеэв)  «каж¬ 
дый  членикъ  предварительно  производитъ  только  одну  вѣтвь, 
первая  лежитъ  со  внутри,  вѣтвь  слѣдующаго  членика  снаружи, 
третья  опять  со  внутри  и  т.  д.  Супротивно  имъ  сначала  вовсе 
не  образуется  вѣтвей.  Только  когда  появится  около  4  или  6 
чередующихся  вѣтвей,  на  супротивной  имъ  сторонѣ  появляются 
другія  вѣтви,  такъ  -  что  тогда  каждый  членикъ  несетъ  по  двѣ 
вѣтви»  ( Сгатег ,  Рііузіо Іо^ізсЬ.- 8узѣет .  ШіегзисЬ.  йЬег  (Ііе  Сѳ- 
глшіасееп.  8.  3).  Слѣдовательно  здѣсь  вѣтвеобразованіе  про¬ 
исходитъ  по  двумъ  зигзагообразнымъ,  перекрещивающимся  ли¬ 
ніямъ,  изъ  которыхъ  одна  всегда  остается  нѣсколько  позади 
другой.  Крамеръ  (1.  с.  р.  4)  предлагаетъ  сперва  отлагающія¬ 
ся  вѣтви  называть  первостепенными  (Ргітап-Аезіе),  образую¬ 
щіяся  позже — второстепенными  ( ЗесипАап-  Аезіе).  [Рігіоіа 
ріитоза  представляетъ  иногда  исключеніе,  такъ -какъ  второ¬ 
степенная  вѣтвь  образуется  раньше  первостепенной,  хотя  по¬ 
слѣдняя  здѣсь  всегда  развивается  сильнѣе  (Сгатег,  1.  с.  р. 

12 _ із)]  а  самый  ходъ  образованія  вѣтвей  —  смѣняющимся 

перемсжнымъ  («іпіегшіШгепй  ойег  іпіегропігепй  {огізсЬгеі- 
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іёшіе»)  (1.  с.  8.  4,  11,  27  и  д.).  Точно  такое-же  образова¬ 
ніе  вѣтвей  замѣчено  Ше^еіі  ( РИапгепрііуз.  ІЫегз.  Н.  1.)  у 
РЬегоіЬатпіеае.  Основываясь  на  этомъ  признакѣ,  Сгатег  (1.  с. 
8.  103.  И.)  дѣлитъ  высшихъ  Цераміевыхъ на  двѣ  группы:  къ 
первой  относитъ  Сегатіееп  и  8ругі4іееп,  ко  второй,  отличаю¬ 
щейся  смѣняющимся  развѣтвленіемъ  (іпісгропігеп4е  Ѵетѵеі- 
^іІй§),  РШоіеп  и  Воппетаізопееп.  Цѣлую  же  группу  Сегатіа- 
сеае  дѣлитъ  на  два  отдѣла,  къ  первому  относитъ  низшихъ  Цераміе¬ 
выхъ  (СаІІШіатпіеп,  Негройіатпіеп  РІегоІЬатпіеп  еіс.),  лишенныхъ 
коры  или  снабженныхъ  только  корневыми  волокнами  [«іхісЬотаііз- 
сЬе  (уоп  Газегі^ег  ВезсЬа^епІіі'іі;)  Кіп4е»,  ко  второму  разсмотрѣн¬ 
ныя  выше  «Сегатіасееп  тіі  ІЬаИогааІізсЬег  ( рагепсЬутакЛ4ізс1і), 
Ыз\ѵеі1еп  іііаііотаіізеііег  ип4  ѣгісііотаіізсііег  Кіп4е  »  ( 1.  с.  р. 
102 — 3],  т.  е.  формы,  у  которыхъ  корневыя  волокна  или  во¬ 
лоски  сплавляются  въ  ложную  паренхиматозную  кору. 

Разбирая  вопросъ,  разсматривать  ли  кору  Цераміевыхъ  за  о- 
собый  органъ,  или  нельзя  ли  ее  приравнять  къ  какому-нибудь 
изъ  извѣстныхъ,  Сгатег  (1.  с.  р.  95  — 102),  основываясь  глав¬ 
нымъ  образомъ  на  различіи  происхожденія  составляющихъ  ее  во¬ 
локонъ  въ  верхнемъ  или  нижнемъ  концѣ  осевой  ячейки,  если 
кора  принадлежитъ  морфологически  самому  Стволику,  «зіатт- 
Ъйг1%»,  или  основныхъ  члениковъ  вѣтвей,  если  имѣемъ  дѣло  съ 
«азіЬшТідеп  Кішіе»,  —  разсматриваетъ  ее  въ  нервомъ  случаѣ 
за  «ТЬаІІотгіѵеі^е»,  во  второмъ,  какъ  Тгісіі  шеп.  Въ  такомъ 
случаѣ  нужно  бы  отнести  къ  ТЬаІІотеп  и  волосковыя  образо¬ 
ванія  у  8р1іасёІагіа  ТгіЬиІоШез  и  8р1г.  Реппаіа ,  потому  что 
зачатокъ  ихъ  появляется,  подобно  вѣтвямъ  8іуросаи1оп,  Наіор- 
Іегіз  и  РЫоіосаиІоп,  въ  видѣ  вздутія  верхушечной  ячейки  (Неук 
р.  517,  520).  При  этомъ  нелишнее  замѣтить,  что  по  Ргіп&з- 
Ъеіт’у  (Веііга^е  гиг  МогрЬоІо^іе  4ез  Меегез  -  АІ&еп.  АЫшнВ. 
4.  коп.  Ак.  4.  ТѴізз.  ги  Вегііп.  1862.  8.  9 — 10)  волосковые 
зачатки  у  РЬаеозрогеае,  Гисасеае  и  Бісіуоіеае  появляются  въ 
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верхнемъ  концѣ  ячеекъ,  и  увеличиваются  основнымъ  возраста¬ 
ніемъ  (ВазаЬѵасЬзШшп).  Наконецъ,  противъ  воззрѣнія  Крамера 
говоритъ  еще  то  обстоятельство,  что  между  разсѣянными  кор¬ 
невыми  волосками  (корковыми  волокнами)  и  псевдопаренхима¬ 
тозной  корой  существуютъ  всевозможные  переходы,  слѣдователь¬ 
но,  отдѣлять  ихъ  въ  органы  различнаго  морфологическаго  зна¬ 
ченія  нѣтъ  никакихъ  основаній. 

Гораздо  *  большее  значеніе  въ  классификаціи  водорослей  при¬ 
даютъ  признакамъ,  взятымъ  отъ  органовъ  размноженія.  Говоря 
о  классификаціи  Флоридейныхъ  К  А§ттИГа,  основанной  исключи¬ 
тельно  на  формѣ  и  строеніи  коробчатаго  плода,  ТЬигеі  (ЭДоІез 
виг  ші  поиѵеаи  ^епге  сГАІ^иез,  сіе  Іа  ГатШе  сіез  ИогМёез. 
Мёт.  сіе  Іа  8ос.  Ітр.  сіез  8с.  Каі  сіе  ОЬегЬоиг§*.  1855.  3е  ѵоі. 
р.  157)  прибавляетъ:  «еііе  ойте  зоиѵепі  (Іез  гарргосЬетепіз 
Ьеигеих;  шаіз  сіапз  Ьеаисоир  сіе  саз  аиззі,  еііе  гошрі  (Іез  аМ- 
пііёз  Ьіеп  гёеПез».  Такъ  напр.  8о1іег  (Апп.  8с.  Паѣ.  Воѣ.  3  8. 
і.  VII,  р.  157),  основываясь  единственно  только  на  образова¬ 
ніи  вмѣсто  одной  —  нѣсколькихъ  бродячихъ  споръ  въ  зооспо¬ 
рангіяхъ,  выдѣлилъ  Ѵаисііегіа  тагіпа  въ  особый  родъ  ЛегЪе- 
ьіа ,  между  тѣмъ,  какъ  по  изслѣдованіямъ  Ргіп^зііеіш'а  (1.  с. 
р.  7)  «образованіе  одной  или  многихъ  бродячихъ  споръ,  ка¬ 
жется,  находится  въ  связи  съ  пребываніемъ  растенія  въ  прѣс¬ 
ной  водѣ  или  въ  морѣ». 

Изъ  своихъ  изслѣдованій  надъ  исторіей  развитія  грибовъ, 
Бе  Вагу  (НагнІЬ.  <1.  рЬуз.  Воі.  ѵбп  ТУ.  Ноітеізіег.  2  В.  1  АМЬ. 
8.  202 — 203)  пришелъ  къ  результату,  что  не  всѣ  органы  раз¬ 
множенія  играютъ  одинаково  существенную  роль  въ  ходѣ  раз¬ 
витія  грибовъ  и  на  этомъ  основаніи  различаетъ  «РгисІШсаІіопз- 
ог^апе»  и  «Ріюра&аѣКшзог^апе».  Первые  являются  необходи¬ 
мыми  членами  развитія  данной  группы  и  есть  виды,  у  которыхъ 
фруктификація  (ГгисіШеаііоп)  является  единственной  формой 
размноженія.  Напротивъ,  «Ргора^аііопзог^апе»  играютъ  болѣе 
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или  менѣе  подчиненную  роль.  Они  въ  свою  очередь  могутъ 
являться  необходимыми,  если  встрѣчаются  постоянно,  и  тогда 
будутъ  составлять  собственно  органы  размноженія  («Ѵешеіі- 
гип^з  -  осі.  МиШрИсаііопзог^апе  » ) ,  или  же  развитіе  ихъ  мо¬ 
жетъ  задерживаться,  слѣдовательно  носитъ  болѣе  или  менѣе 
случайный  характеръ.  Приложеніе  этого  воззрѣнія  къ  репро¬ 
дуктивнымъ  органамъ  водорослей  должно  оказать  значительное 
вліяніе  на  раціональное  систематическое  распредѣленіе  ихъ  въ 
естественныя  группы. 

Не  входя  въ  дальнѣйшія  подробности ,  —  скажу  нѣсколько 
словъ  о  развитіи  фруктификаціонныхъ  органовъ  Иогісіѳае.  Какъ 
извѣстно,  МогИеае  размножаются  посредствомъ  троякаго  рода 
органовъ:  коробчатыхъ  плодовъ ,  четвероспорій  и  племенныхъ 
почекъ  (ВгиШіозреп,  ргора§*и1а  ипр.),  но  до  послѣдняго  вре¬ 
мени  не  удавалось  узнать,  какіе  изъ  йихъ  нуждаются  для  свое¬ 
го  развитія  въ  оплодотвореніи  сѣмянными  тѣлами,  развиваю¬ 
щимися  въ  антеридіяхъ,  найденныхъ  у  очень  многихъ  видовъ. 
Эту  загадку  удалось  разрѣшить  въ  концѣ  1866  года  Ткигеі  и 
Вогпеі  ( 8ш*  Іа  ГёсоікЫіоп  сіез  ИогШез.  Сотріез  гепйиз.  1. 
ХЫП.  1866.  р.  444 — 447).  Вслѣдъ  за-тѣмъ  графъ  т  8оІтз- 
ЬаиЪаск  (ВоіапізсЬе  2еі1ип§.  1867.  №21и22)  обнародовалъ 
произведенныя  имъ  еще  въ  1864  году  изслѣдованія  надъ  опло¬ 
дотвореніемъ  у  ВаігасЬозрегтшп.  Первый  зачатокъ  «§1отеги1і» 
Ваігасѣозрегтит  появляется  въ  видѣ  вздутія  верхушечныхъ 
ячеекъ  кольчатыхъ  вѣтвей  ( (^иігішеі^е )  главнаго  стволика. 
Это  вздутіе  скоро  получаетъ  пестиковидную  или  бутылкообраз¬ 
ную,  посрединѣ  нѣсколько  перетянутую  форму  и  превращается 
въ  ырихогинъ  или  волосокъ  оплодотворенія  («НчсЬо^упе»  Вог- 
пеі  еѣ  Тііигеѣ,  «Веігисіііип^зііааг»  Бе  В,у),  названный  такъ  по 
аналогіи  съ  одноименнымъ  органомъ  Иогііеас.  (Вогпеі  еі  Тіш- 
геі,  ].  е.  р.  445,  В  Л.  Щ.  1867.  Л°  20.  8.  157).  Въ  это 
время  « трихогинъ  имѣетъ  нѣжную,  но  явственно  замѣтную  обо- 
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лочку  и  совершенно  наполненъ  однородной,  заключающей  весь¬ 
ма  мало  зернышекъ,  сильно  преломляющей  безцвѣтной  прото¬ 
плазмой»  (Воі  Щ.  1867.  №  21.  8.  164.  ТаГ.  IV.  М§.  9, 
10,  11  при  Ь.,  12).  За-тѣмъ  въ  верхней  пестиковидной  части 
появляется  «одна  или  двѣ  вакуоли,  въ  жидкомъ  содержимомъ 
которыхъ  плаваетъ  множество  маленькихъ  зернышекъ».  Въ  этой 
стадіи  развитія  т  ЗоІтз-ЬаиЪасІі  часто  находилъ  приставши¬ 
ми  къ  верхушкѣ  трихогина  одно  или  нѣсколько  кругловатыхъ 
или  грушевидныхъ  тѣлецъ  (1.  с.  7  а),  совершенно  подоб¬ 
ныхъ  сѣмяннымъ  тѣльцамъ,  развивающимся  но  одному  въ  ша¬ 
ровидныхъ  антеридіяхъ  (1.  с.  8.  163 — 164),  и  потому  онъ  раз¬ 
сматриваетъ  (8.  165)  эти  кругловатыя  и  грушевидныя  тѣла  за 
сѣмянныя.  Вскорѣ  исчезаетъ  на  мѣстѣ  прикосновенія  антеро¬ 
зоида  къ  верхушкѣ  трихогина  оболочка  и  содержимое  обоихъ 
смѣшивается.  «Первымъ  слѣдствіемъ  оплодотворенія  бываетъ 
полное  замыканіе  перемычки  (ІзВшшз)  трихогина  толстой,  вы¬ 
полняющей  ее  поперечной  стѣнкой»  (1.  с.  8.  165).  Такимъ  об¬ 
разомъ  трихогинъ  распадается  на  2  части  —  верхнюю,  назван¬ 
ную  авторомъ  «  ТгісЬо^упЬааг  »  ( трихогиннымъ  волоскомъ)  и 
нижнюю  —  «Тгіеііо^уішііе».  Въ  дальнѣйшемъ  развитіи  плода 
(Сгіотегиіиз)  участвуетъ  только  трихотнная  ячейка  и  2/  не¬ 
посредственно  подъ  нею  находящіяся,  осевыя  ячейки,  которыя 
поэтому  могутъ  быть  названы  верхней  и  нижней  осевой  ячей¬ 
кой  плода  (оЬеге  ипй  ипіеге  Ахепгеііе  <1ез  (Нотегиіиз)  (1.  с. 
8.  166.  Фиг.  12,  а'  и  а").  Верхняя  плодущая  осевая  ячейка 
выпускаетъ  въ  своемъ  верхнемъ  концѣ  многочисленныя,  мало 
отличныя  отъ  вегетативныхъ,  вѣточки,  которыя,  въ  свою  очередь 
развѣтвляясь  и  направляясь  кверху,  совершенно  закрываютъ, 
къ  этому  времени  также  значительно  измѣнившуюся,  трихогин- 
ную  ячейку  (фиг.  16,  18,  22,  23).  Послѣдняя  также  начинаетъ 
посылать  направляющіяся  косо  внизъ  вѣточки  (фиг.  18  а).  Что 
касается  нижней  осевой  ячейки,  то  ея  участіе  въ  образованіи 
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плода  ограничивается  только  тѣмъ,  что  она  выпускаетъ  обыкно¬ 
венныя  вегетативныя  вѣточки,  составляющія  при  основаніи  «^1о- 
щепііі»  родъ  чашечки  (Кеісѣ,  Нйііе)  (см,  8.167. фиг.  17, при 
а).  Трихогинный  волосокъ  не  принимаетъ  непосредственнаго  участія  _ 
въ  образованіи  плода,  и  часто  его  находятъ  на  довольно  раз¬ 
витыхъ  плодахъ  въ  видѣ  пустой,  съежившейся  кожицы  (фиг. 
19,  23).  Вполнѣ  развитой  біотешіиз  представляетъ  шарикъ, 
периферическій  слой  котораго  составленъ  пучками  радіальныхъ 
клѣчатыхъ  рядовъ,  концевыя  ячейки  которыхъ  имѣютъ  форму 
усѣченнаго  конуса  (фиг.  22,  а  и  Ь).  Эти  ячейки  при  зрѣлости 
открываются  и  выпускаютъ  тотчасъ  проростающія  споры  (фиг.  21). 

На-сколько  можно  судить  по  краткому  предварительному  со¬ 
общенію  Вогпеі  и  ТЬцгеі,  оплодотвореніе  и  развитіе  плода  у 
БЧогісІеае  происходитъ  на  тотъ -же  ладъ,  какъ  у  ВаігасЬозрег- 
шшп.  Развитіе  цистокарпа  у  Неітіпікога  длѵагісаіа  X  А^., 
по  словамъ  авторовъ  (1.  с.  р.  445,  также  Воі  21^.  1867. 
8.  157),  «начинается  въ  видѣ  маленькой  ячейки,  появляющей¬ 
ся  съ  боку  въ  основаніи  одной  изъ  дихотомическихъ  нитей,  со¬ 
ставляющихъ  ростецъ  (ІаГгопсІе)  этого  растенія:  эта  ячейка 
дѣлится  поперечными  стѣнками  и  превращается  въ  очень  ко¬ 
роткую,  состоящую  изъ  4-хъ,  соединенныхъ  оконечностями  ячеекъ, 
вѣточку.  За-тѣмъ  развивается  только  верхняя  изъ  составляю¬ 
щихъ  плодовую  вѣточку  ячеекъ;  на  верхнемъ  концѣ  ея  по¬ 
является  скоро  выпуклина  (ргоіиЬёгапсе),  превращающаяся  въ 
длинный,  гіалинный,  часто  нѣсколько  вздутый  на  верхушкѣ  во¬ 
лосокъ —  «Ігісііо^упе».  Послѣ  оплодотворенія  «ячейка,  состав¬ 
ляющая  основаніе  трихогина,  вздувается  и  начинаетъ  дѣлиться 
перегородками;  скоро  послѣ  того,  она  превращается  въ  неболь¬ 
шое  клѣтчатое  тѣло,  представляющее  молодой  цистокарпъ ».  Самъ 
же  трихогинъ  (трихогинный  волосокъ,  по  обозначенію  8о1шз- 
ЪапЬасЪ’а)  увядаетъ  и  мало  по  малу  исчезаетъ.  У  Каллитамніе- 
выхъ  фавелли  развиваются,  вслѣдствіе  оплодотворенія ,  но  въ 
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основныхъ  ячейкахъ  трихогина,  но  въ  двухъ  боковыхъ  клѣточ¬ 
кахъ.  У  Шіойотёіеае ,  Скопсігіеае,  Лазуеае  трихогинъ  начи¬ 
наетъ  развиваться  только  въ  то  время,  когда  керамидія  до¬ 
вольно  развита  и  форма  ее  хорошо  различима.  Наконецъ  у 
Сегатіит  \  Ріосатіиш  соссіпеит ,  далѣе  у  Гигартинъ,  Гра- 
циллярій  и  др.  трудно  прослѣдить  отношеніе  трихогина  къ  раз¬ 
витію  коробчатаго  плода ,  такъ  -  какъ  эти  формы  имѣютъ  тол¬ 
стый  и  плотный  ростецъ  (1.  с.  р.  446). 

Такимъ  образомъ  изъ  выше  сообщенныхъ  изслѣдованій  видно, 
что  процессъ  оплодотворенія  у  Могійеае  (включая  сюда  и  Ваі- 
гасЬоврегтшп )  существенно  отличается  отъ  всего  до  сихъ  поръ 
извѣстнаго  у  Водорослей.  «Мы  здѣсь  болѣе  не  находимъ  пря- 
маго  вліянія  антерозоидовъ  на  репродуктивныя  тѣла  («оосферы», 
«или  шары  оплодотворенія»),  говорятъ  въ  заключеніе  авторы 
(1.  с.  р.  447);  явленіе  не  такъ  просто  и  представляетъ  въ 
нѣкоторыхъ  отношеніяхъ  сходство  съ  тѣмъ,  что  происходитъ  у 
высшихъ  растеній;  ибо  здѣсь  мы  также  видимъ  оплодотвореніе, 
производимое  неподвижными  тѣльцами  на  внѣшній  органъ,  ре¬ 
зультатомъ  котораго  бываетъ  полное  развитіе  фруктификаціон- 
наго  аппарата  (Гаррагеіі  сіе  Іа  ітиеіШсаііоп)». 


1  Мнѣ  удалось  лѣтомъ  нынѣшняго  года  замѣтить  на  одной 
Сегатіит ,  которую  я  опредѣлилъ,  какъ  Сег,  сИаркапит  Кіі.  (?), 
появленіе  трихогина,  по,  къ  сожалѣнію,  дальнѣйшаго  его  разви¬ 
тія  я  не  могъ  прослѣдить,  потому  что  во  время  переѣзда  изъ 
Ѳеодосіи,  гдѣ  я  въ  первый  разъ  замѣтилъ  это  образованіе,  въ 
Севастополь,  значительно  испортился  имѣвшійся  при  мнѣ  микро* 
скопъ. 

Это  переходное  состояніе  въ  образованіи  плода  Флоридейныхъ 
было  уже  замѣчено  ШедеИ  (ср.  Сгатег,  РЬу8.-8)8І.  ІІпІ.  63)  и 
названо  имъ  «ТгісЬорЬог»,  а  также  ВотеІ>  Апп.  йе  8с.  N31.  4  8. 
I.  XI.  рі.  2,  и  Ргіпдзкеіт’ омъ,  Веіігад  гиг  МогрЬ.  йез  Меегез- 
А%еп.  8.  18—19.  ТаГ.  У,  %  3-5. 
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Въ  примѣчаніи  къ  переводу  статьи  Вогпеі  и  ТЬигеІ  въ  Во- 
іапізсЬѳ  2іеіѣип§.  1867.  8.  158  —  159,  переводчикъ  (сіе  Вагу) 
прибавляетъ,  что  самый  процессъ  оплодотворенія  имѣетъ  боль¬ 
шую  аналогію  съ  происходящимъ  у  сѣмянныхъ  растеній,  но,  по 
отношенію  къ  продукту  оплодотворенія,  Могійеае  больше  всего 
приближаются  къ  мхамъ,  такъ-какъ  послѣдній  «въ  обоихъ  по¬ 
рядкахъ  состоитъ  изъ  развивающагося  изъ  оплодотворяемыхъ 
ячеекъ  спороваго  плода». 

Изъ  сочиненій ,  касающихся  размноженія  водорослей ,  мною 
прочтены  слѣдующія: 

Вгіпдзігеіт,  Оѣзегуаііоп  зиг  Іа  Іёсопйаііоп  еі  Іа  ^ёпёгаііоп 
аііешапіе  йез  Аідиез.  Апп.  8с.  N.  4  8.  1.  У.,  Маіёгіаих  .роиг 
зегѵіг  а  Іа  тогрЬоІо^іе  еі  а,  Гёіийе  зузіетаііфіе  йег  АІ^иез. 
іЬ.  4  з.  і.  XI.  1859;  Веііга^  гиг  МогрЬоРдіе  йег  Меегез- 
Аі^еп.  1862;  Ииг  Кгііік  ипй  СгезсЫсЫе  сіег  ХМегзисЬип^еп 
йЬег  сіаз  АІ^еп^езсЫесМ.  1857. 

Ве  Вагу ,  ВегісМ  йѣег  сііе  ГогізсЬгіііе  йег  А1§'епкипйе  еіс. 
Воі.  21»’.  1858.  Веііа^е;  8иг  Іа  ^ёпёгаііоп  зехиеііе  йез  А1- 
§'ііез.  Апп.  8с.  N.  1856.  4  з.  і.  У;  Веііга^  гиг  Кеппіпізз 
йег  АсЫуа  ргоШега  N.  аѣез.  Воіапізсііе  Иеііип^.  1852. 

СоЫ,  Мётоіге  зиг  1е  йеуеііорретепі  еі  Іа  тойе  йе  герго- 
йисііоп  йи  Зрііаегоріеа  аппиііпа  и  ОЬзегѵаііопз  зиг  Іез  Уоіуо- 
сіпёез,  еі  зрёсіаіетепѣ  зиг  Рог^апізаііоп  еі  Іа  ргора^аііоп  йи 
Ѵоіѵох  ШоЬаіог.  Апп.  8с.  N.  Воі.  4  з.  і.  У. 

ТІшгеі ,  ВёсЬегсЬез  зиг  Іа  Іёсопйаііоп  йез  Рисасёез,  зиіѵіез 
Й  оЬзегѵаііопз  зиг  Іез  апШёгійіез  йез  АІ^иез.  КесЬегсІіез  зиг  Іез 
гоозрогез  йез  А1§чіез  еі  іез  апіііёгійіез  йез  Сгуріо^атез.  Аппаіез 
йез  зс.  паѣ  Воі.  3  8.  іі.  ХІУ.,  XVI.,  4  8.  іі.  II  еі  III. 

ВегЬёз  еі  Зоііег ,  Мётоіге  зиг  ^ие^иез  роіпіз  йе  1а  Рііузіо- 
1о§че  йез  АІ^иез.  8ирр1ет.  аих  Сотріез  гепйиз  еіс. 

ЗсЫсМ,  Віе  8регтаіогоійеп  іш  РПапгепгеісІі.  1864. 
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Вгаип ,  ХІеЪег  С1і)гігібіит,  еіпе  Оаііип^  еіпге1%ег  8с1ипа- 
гоігег^етасЬзе.  АЫіашІІ.  бег  ВегНпег  Акабетіе.  1855. 

Ценковскій ,  О  нисшихъ  водоросляхъ  я  инфузоріяхъ.  Пе¬ 
тербургъ.  1856.  —  Шіігібіит  СопГегѵае  §боиіегаіш.  ВоіапізсЬе 
2еііипд.  1857. 

Вірреі,  ПеЪег  (Не  ЕогірПапгип^  уоп  ѴаисЬегіа  зеззіііз.  Йо¬ 
га.  1856. 

Кагзіеп ,  Біе  ЕогірЙапгші^  Пег  СопГегѵа  іопііпаііз.  *Воі  2і^. 
1852.  2иг  СгезсМсЫе  бег  ВеіѴисЬіип^  бег  АІ&еп.  Воі  2і^.  1857. 
ВегісЬіі^ип^  ги  Ргіп^зЬеіт’з  ХасЬігад  гиг  Кгііік  ипб  Сге- 
зсЫсМе  бег  Шіегзисііип^еп  йЬег  баз  АІ^еп^езсЫескі  Воі 
Щ.  1860. 

РатіпЫп ,  Веііга§’  гиг  Кеппіпізз  бег  Ѵаіопіа  иігісиіагіз. 
Воі  Щ.  1860. 

Вальцъ ,  Морфологія  я  Систематика  рода  ѴаисЬегіа  Бе.  (Ес- 
іозреппа  ѴаисЬ. )  1865. 

Воронинъ ,  Изслѣдованія  надъ  морскими  водорослями  Асеіа- 
Ьиіагіа  и  Езрега.  1861. 

Везріпаззе ,  Вез  гоозрогез  еі  Іез  апіЪёгібіез  без  АІ^иез.  1861. 

Ѵпдег ,  Біе  РГІаиге  іт  Мошепіе  бег  ТЪіешегбип^.  АУіеп.  1843. 

ІѣгдзоЫ ,  РЬусоІо^ізсЬе  8іибіеп.  1857.  Иеѣег  біе  8рогеп- 
Ьі1бип§  бег  СЬаеіорЬогеп.  Воі  2%.  1852.  Біѳ  Иозіос-Біапіог- 
*  рЬозе,  Біе  Егисіііісаііоп  бег  Моіуеііа  и  др.  Воі  2і$.  1853  и  пр. 

Ваугію^ег,  Еиішскеіии^з  -  ипб  ВеІгиеЬіип^ѵеізе  ѵоп  ТЬгот- 
Ьіит  Иозіос  ЛѴаІІг.  Воі  2%.  1857. 

8асІгз ,  2иг  Епішскеіип^з^езсііісіііе  бег  СоПегаа  ЬиІЬозит 
Асіі.  Воі  Щ.  1855. 

Шопіадпе ,  Бе  Гог^апізаііоп  еѣ  би  шобе  бе  гергобисііоп  бе 
Саиіегрёез;  Без  Сопіосузіез  ои  зрогап&ез  бёсоиѵегіез  зиг  1е  Вгу- 
орзіз  ВаІЬізіапа.  Апи.  Ьс.  Хаі  Воі.  2  8.  іі.  IX  еі  XI. 
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К'Шіпд.  РЬусоІо^іа  ^епегаііз.  1843.  Біе  Шшапбіші^  піе- 
бегег  АІ^епГогтеп  іп  ЬоЬеге.  1841. 

Адагсііг ,  С.,  Кеѵізіоп  бег  АІ^еп^аіішіо;  Масгосузііз.  1835. 

Бгйддег ,  БеЬег  баз  кіеіпзіе  Беѣеп  бег  ЕЬаеІізсЬеп  Аіреп. 
1862. 

Безргёаих ,  Еззаіз  зиг  Іез  Батіпаігез  без  сОіез  бе  ІЧогтап- 
біе.  1828. 

Бе  Боііз,  Ёхашев  без  езрёсез  сопЕпбиез  зоиз  1е  пот  бе 
Ъашіпагіа  бі§1Ыа.  Сотріез  гепбиз.  і  ХБ,  и  нѣсколько  мел¬ 
кихъ  журнальныхъ  статей  Сгоиап,  Ѵаиреі,  Еоске  ЕеіпзсЬ.  и  др. 
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чѳскихъ  и  акушерскихъ  операціяхъ  и  т.  п. 

Ь)  Извѣстія  объ  учено -литературныхъ  трудахъ  препода¬ 
вателей  университета. 

і)  Метеорологическія  наблюденія,  производимыя  въ  уни¬ 
верситетѣ.  « 

Изданіе  это  выходитъ  выпусками  (по  9  въ  годъ). 

Подписная  цѣна  въ  годъ  3  руб.  сер.  Отдѣльные  выпуски  про¬ 
даются  по  40  к.  сер. 

Подписка  принимается  въ  Правленіи  университета;  тамъ -же 
продаются  отдѣльные  выпуски. 

Редакціи  журналовъ  и  газетъ,  по  желанію,  получать  могутъ 
Протоколы  со  всѣми  приложеніями  въ  замѣнъ  своихъ  изданій. 
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I. 

« 

ПРОТОКОЛЪ  ЗАСѢДАНІЯ  СОВѢТА 

81  мая  1868  года. 

Присутствовали,  подъ  предсѣдательствомъ  г.  ректора,  19 
членовъ.  Не  присутствовали  проф.:  Станиславскій,  Лавровскій  1, 
Лавровскій  2,  Борисякъ,  Еаченовскій,  Бейеръ,  Станкевичъ, 
Петровъ,  Маровскій,  Хронщевскій  и  Тихоновичъ. 

Слушали  63  статьи. 

а)  Предложенія  г.  попечителя  и  управлявшаго 
харьковскимъ  учебнымъ  округомъ. 

Ст.  1.  Отъ  14  мая  за  «№  1285,  въ  коемъ  предлагается 
г-ну  ректору  вступить  въ  управленіе  харьковскимъ  учебнымъ 
округомъ,  по  случаю  отъѣзда  г.  попечителя  для  осмотра  учеб¬ 
ныхъ  заведеній  округа. — Опр.  Принять  къ  свѣдѣнію. 

Ст.  2.  Отъ  7  мая  за  №  1238,  о  разрѣшеніи  командировать 
проф.  Леваковскаго ,  на  собственный  его  счетъ,  въ  губерніи:  харь¬ 
ковскую,  полтавскую  и  кіевскую,  для  продолженія  начатыхъ  имъ 
геологическихъ  изслѣдованій  въ  упомянутыхъ  губе;  ііяхъ. — Опр. 
Предоставить  г.  ректору  сдѣлать  по  этому  предмету  надлежа¬ 
щее  распоряженіе. 

Ст.  В.  Отъ  14  мая  за  №  1285,  о  разрѣшеніи  командиро¬ 
вать  съ  ученою  цѣлію  на  Кавказъ  исполняющаго  обязанности 

консерватора  при  ботаническомъ  кабинетѣ,  кандитата  ТЛперкъ , 

1 


204 


па  четыре  мѣсяца,  съ  сохраненіемъ  получаемаго  имъ  отъ  уни¬ 
верситета  содержанія.  При  этомъ  доложено  было,  что  о  содер¬ 
жаніи  настоящаго  предложенія  сообщено  въ  правленіе  и  физи¬ 
ко-математическій  факультетъ. — Опр.  Принять  къ  свѣдѣнію. 

Ст.  4.  Отъ  18  мая  за  №  1352,  объ  исключеніи  удостоен¬ 
наго  медицинскимъ  факультетомъ  званія  аптекарскаго  помощ¬ 
ника  Мардохея  Геортеръ  изъ  йодатнаго  званія  подлежащею 
казенною  палатою.  —  Опр.  Выдать  г.  Геортеръ  установленное 
свидѣтельство  на  званіе  аптекарскаго  помощника. 

ѣ)  Представленія  факультетовъ. 

Ст.  5,  6  и  7.  Доложены  были  представленныя  факульте¬ 
тами — историко-филологическимъ,  физико-математическимъ,  юри¬ 
дическимъ  и  медицинскимъ  вѣдомости  о  результатахъ  контроль¬ 
ныхъ  испытаній  и  окончательныхъ  экзаменовъ,  на  основаніи  ко¬ 
торыхъ:  1)  слѣдующіе  студенты  удостоены  перевода  въ  высшіе 
курсы — 

По  историко-филологическому  факультету. 

Изъ  1-го  курса  во  2-й:  Иванъ  Владиковъ ,  Николай  Заде- 
мидко,  Леонидъ  Орловскій ,  Семенъ  Славашинскій ,  Яковъ  Ря- 
бокопевъ ,  Владиміръ  Филиповъ ,  Андрей  Шероцкій ,  Юлій  Эсс- 
литеръ. 

Изъ  2-го  курса  въ  3-й:  Егоръ  Колчанов скій ,  Петръ  Ко¬ 
сыхъ ,  Николай  Оболенскій ,  Зиновій  Осиповъ ,  Андрей  Смирно- 
Смирнскій ,  Владиміръ  Тихоновичъ ,  Михаилъ  Шаталовъ. 

Изъ  3-го  курса  въ  4-й:  Мамантъ  Калмыковъ. 

^  ■  • 

По  физико-математическому  факультету: 
а)  По  отдѣленію  математическихъ  наукъ. 

Изъ  1-го  курса  во  2-й:  Болеславъ  Долевскій ,  Александръ 
Заборинскій,  Варлаамъ  О мелъяновичъ- Павленко,  Николай  Пе- 
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тировъ ,  Александръ  Пузановъ ,  Петръ  Тихоміровъ ,  Михаилъ 
Хойновскій ,  Александръ  Юдинъ . 

Изъ  2-го  курса  въ  3-й:  Николай  Вишневскій ,  Иванъ  Ва¬ 
лу  зев  скій,  Викторъ  Данилевскій ,  Викторъ  Морозовъ ,  Сергѣй 
Неклюдовъ ,  Яковъ  О  мельяновичъ- Павленко,  Платонъ  Порецкій. 

Изъ  3-го  курса  въ  4-й:  Митрофанъ  Ащеуловъ,  Михаилъ 
Гангардтъ,  Гурій  Марковъ,  Николай  Перекрестовъ ,  Николай 
Поповъ,  Адольфъ  Рунге ,  Василій  Степановъ. 

Ь)  По  отдѣленію  естественныхъ  наукъ. 

Изъ  1-го  курса  во  2-й:  Василій  Горкушевскій,  Александръ 
Каневскій ,  Иванъ  Кузнецовъ,  Иванъ  Попа,  Степанъ  Поспо- 
литаки ,  Людвигъ  Рейніардтъ ,  Левъ  Хитрово ,  Михаилъ 
Шушлябинъ. 

Изъ  2-го  курса  въ  3-й:  Юліанъ  Вимутъ,  Филиппъ  Дени¬ 
сенко,  Александръ  Мейеръ ,  Егоръ  Макаровъ,  Леонидъ  Р<жН- 
оновъ,  Николай  Чудовскій. 

Изъ  3-го  курса  въ  4-й:  Викторъ  Боровиковскій,  Николай 
Быковъ,  Михаилъ  Гоппе,  Николай  Ждановичъ,  Александръ 
Комаровъ,  Стефанъ  Любарскій,  Николай  Лагутинскій,  Але¬ 
ксандръ  Ширяевъ. 

с )  По  отдѣленію  физико  -  химическихъ  наукъ. 

Изъ  1-го  курса  во  2-й:  Георгій  Бойковъ,  Михаилъ  Бѣло¬ 
усовъ,  Иванъ  Джу  майло ,  Нилъ  Дурново,  Владиславъ  Коче¬ 
товъ,  Иванъ  Назаревскій,  Павелъ  Сукачевъ,  Егоръ  Ушаневъ, 
Николай  Флавицкій. 

Изъ  2-го  курса  въ  3-й:  Александръ  Верпаховскій ,  Але¬ 
ксандръ  Погорѣлко,  Николай  Черпай. 

Изъ  3-го  курса  въ  4-й:  Мордухъ  Друцкій,  Яковъ  Коваль¬ 
скій,  Михаилъ  Куппъ ,  Иванъ  Линицкій ,  Андрей  Маевскій, 
Флавіанъ  Флавицкій. 


1* 


206 


По  юридическому  факультету: 

Изъ  1-го  курса  во  2-й:  Аполлонъ  Адамовъ ,  Николай  Ак¬ 
сеновъ,  Ѳедоръ  Анфиловъ ,  Викторъ  Арисенко ,  Иванъ  Башка¬ 
товъ ,  Петръ  Бед р яга ,  Петръ  Безруковъ ,  Иванъ  Богоцкій, 
Александръ  Боровиковъ ,  Павелъ  Бѣлинскій ,  Моисей  Влади¬ 
міровъ,  Ѳедоръ  Волковъ ,  Эдуардъ  Высоковичъ ,  Николай  Го- 
ленковскій,  Николай  Граженскій,  Александръ  Грторосуло , 
Владиміръ  Дзюба,  Андрей  Дукмасовъ ,  Александръ  Егоровъ, 
Амвросій  Ефимовскій,  Кронидъ  Загорѣлъскій ,  Германъ  Зе¬ 
ленскій,  Александръ  Іорданъ,  Григорій  Ивановъ,  Иванъ  Кар- 
жавинъ,  Платонъ  Ковалевскій,  Иванъ  Корженевскій ,  Стани¬ 
славъ  Козловскій,  Евлампій  Котляровъ,  Александръ  Кочубей, 
Иннокентій  Кривошеевъ,  Иванъ  Кривскій,  Авраамъ  Любаров- 
скій ,  Алексѣй  Лукьяновичъ,  Василій  Ляховичъ,  Василій  Ма¬ 
зуревскій,  Петръ  Мандрыкинъ,  Александръ  Машлыкинъ,  И- 
ванъ  Норовъ,  Модестъ  Пантелѣевъ,  Гавріилъ  Пархомовъ, 
Петръ  Поповъ,  Леонидъ  Позенъ,  Яковъ  Пѣховскій,  Алек¬ 
сандръ  Самойленко-Спаторіевъ ,  Николай  Свидерскій ,  Макарій 
Семенчиновъ,  Николай  Сибилевъ,  Іоасафъ  Стойкинъ,  Констан¬ 
тинъ  Суховичъ,  Владиміръ  Титовъ,  Сигизмундъ  Тичинскій , 
Николай  Ушаковъ,  Сергѣй  Ханайченковъ ,  Семенъ  Хотинскій, 
Ѳедоръ  ІОнѣевъ,  Ѳедоръ  Янковичъ. 

Изъ  2-го  курса  въ  3-й:  Завелъ  Авербахъ,  Карлъ  Агацъ, 
Владиміръ  Альбрехтъ ,  Павелъ  Алисовъ,  Митрофанъ  Аксеновъ, 
Павелъ  Андріевскій,  Владиміръ  Аристовъ,  Евгеній  Безродецкій, 
Григорій  Василининъ ,  Станиславъ  Вимутъ,  Иванъ  Вронскій, 
Иванъ  Берценвицъ ,  Александръ  Демонси ,  Мечиславъ  Елен- 
скій,  Платонъ  Иваницкій,  Михаилъ  Исаковъ ,  Николай  Капу - 
стянскій ,  Алексѣй  Козиненко,  Адамъ  Козьминъ ,  Владиміръ 
Кочубей,  Николай  Кавкасидзевъ ,  Федоръ  Кибальчичъ,  Евгеній 
Кривскій ,  Николай  Кречуновичъ ,  Петръ  Куликовскій,  Іосифъ 


і 


207 


Левинсонъ ,  Савва  Мѣсняевъ ,  Андрей  Моисеенко ,  Илья  Муш¬ 
кетовъ,  Викторъ  Неводовскій ,  Петръ  Олейниковъ ,  Андрей  Олъ- 
шанскій ,  Владиміръ  Похлебинъ ,  Семенъ  Поповъ ,  Николай 
Пребстингъ ,  Владиміръ  Раздолъскій ,  Владиміръ  Патти ,  Ни¬ 
колай  Римско- Корсаковъ,  Андрей  Роговскій ,  Несторъ  Рѣзни¬ 
ковъ ,  Григорій  Сахновскій ,  Леонидъ  Салатичъ ,  Иванъ  Сеі?- 
йенко,  Петръ  Сулинъ ,  Александръ  Терентьевъ ,  Василій  Чай¬ 
кинъ,  Александръ  Черный,  Иванъ  Чугаевскій ,  Петръ  Шу¬ 
риновъ,  Ѳеодосій  Куппъ,  Густавъ  Чашницкій . 

Изъ  3-го  курса  въ  4-й:  Андрей  Баженовъ,  Дмитрій 
рюковъ,  Егоръ  Бродскій,  Василій  Ивановъ,  Антонъ  Карпенко- 
Логвиновъ,  Иванъ  Кованецъ,  Василій  Колосковъ,  Михаилъ  ІЕом- 
дратовичъ ,  Андрей  Краснокутскій,  Иванъ  Купріяновъ,  Сер¬ 
гѣй  Линкъ,  Петръ  Линтваревъ,  Владиміръ  Мамаевъ,  Николай 
Марки,  Федоръ  Мещериновъ,  Егоръ  Никифор  аки,  Гавріилъ 
Никольскій,  Иванъ  Поповъ,  Павелъ  Пушковъ,  Сергѣй  Роща- 
ковскій,  Ипполитъ  Соколовскій,  Моисей  Струзеръ ,  Ѳома  Су- 
щевичъ,  Владиміръ  Филипповичъ >  Александръ  Черницкій,  Бо¬ 
рисъ  Яковлевъ . 

По  МЕДИЦИНСКОМУ  факультету: 

Изъ  1-го  курса  во  2-й:  Викторъ  Бедро,  Иванъ  Боргесовъ, 
Рудольфъ  Борженцкій,  Владиміръ  Германъ,  Давидъ  Герцен- 
штейнъ,  Хаимъ  Говсѣевъ,  Василій  Гольд  гетеръ,  Іосифъ  Жар- 
чинскій,  Андрей  Ивановъ,  Петръ -Павелъ  Козловскій,  Иванъ 
Краховецкій,  Николай  Кузнецовъ,  Владиміръ  Куликовъ,  Вла¬ 
диміръ  Кургіловъ,  Михаилъ  Ломаковскій,  Владиславъ  Мали¬ 
новскій,  Александръ  Мацкевичъ,  Давидъ  Мошковичъ,  Кон¬ 
стантинъ  Павелко ,  Януарій  Полянскій ,  Ѳедоръ  Раздолъскій, 
Казиміръ  Ревковскій,  Брониславъ  Рейценъ,  Владиславъ  Стра¬ 
винскій,  Пинхасъ  Струзеръ ,  Ипполитъ  Ступачевскій ,  Николай 
Туранскій,  Алексѣй  Фесенко . 
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Изъ  2-го  курса  въ  3~й,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  выдержали  полу¬ 
лѣкарскій  экзаменъ:  Николай  Болтетовъ ,  Иванъ  Киселевъ, 
Антонъ  Кононенко ,  Анатолій  Леонтьевъ ,  Николай  Лимаревъ, 
Михаилъ  Нетесинъ,  Артуръ  Пенсий,  Станиславъ  Саницкій, 
Иванъ  Фирсовъ,  Андрей  Ходит,  Михаилъ  Шабельскій,  Мои¬ 
сей  Юзефовичъ, 

Изъ  3-го  курса  въ  4-й:  Иванъ  Кашинскій,  Михаилъ  Во - 
робьевъ,  Наполеонъ  Данини,  Ѳедоръ  Залѣсскій,  Николай  Ива¬ 
новъ,  Леопольдъ  Монюшко ,  Леонидъ  Пахомовъ,  Петръ  Сав¬ 
ченко,  Николай  Тихоновичъ,  Генрихъ  Супинскій,  Алексѣй 
Ховринъ,  Ѳедоръ  ПІанько. 

Изъ  4-го  курса  въ  5-й:  Никифоръ  Баженовъ,  Григорій  Ба¬ 
рановскій,  Николай  Дьяченко,  Ной  Мангуби,  Петръ  Од  ар- 
чето,  Александръ  Роменскій,  Александръ  Сахновскій,  Лео¬ 
нидъ  Тихоновичъ, 

2,  Удостоены  степени  кандидата  подъ  условіемъ  представле¬ 
нія  удовлетворительныхъ  диссертацій: 

По  ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ  ФАКУЛЬТЕТУ. 

Клементій  Лучицкій. 

ПО  ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ  ФАКУЛЬТЕТУ, 
а)  По  ОТДѢЛЕНІЮ  МАТЕМАТИЧЕСКИХЪ  наукъ: 

Николай  Богуславскій ,  Александръ  Веребрюсовъ,  Петръ 
Константиновъ ,  Андрей  Булгаковъ;  изъ  постороннихъ  лицъ: 
Иванъ  Выставкинъ,  Казиміръ  Манцевичъ, 

Ь)  По  отдѣленію  ЕстЕственныхъ  наукъ: 

Михаилъ  Бырдинъ,  Сигизмундъ  Водзивоцкій,  Михаилъ  Ке- 
фала,  Григорій  Радкевичъ ,  Владиславъ  Родлгтскій ,  Василій 

Брошевскій;  изъ  постороннихъ  лицъ:  Константинъ  Змирловъ , 
Евгеній  Черняевъ,  ♦ 
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с)  По  ОТДѢЛЕНІЮ  физико-химичйскихъ  наукъ: 

Исаакъ  Виленскій ,  Рафаилъ  Минетовъ ,  Александръ  Элъ - 
тековъ;  изъ  постороннихъ  лицъ:  Александръ  Алексѣевъ ,  Але¬ 
ксандръ  Дилевскій ,  Иванъ  Турбинъ. 

По  ЮРИДИЧЕСКОМУ  факультету: 

Иванъ  Булатниковъ ,  Николай  Воробьевъ ,  Петръ  Елисю- 
тинъ,  Петръ  Воронов скій ,  Платонъ  Еоростовцевъ ,  Вадимъ 
Еоростовцевъ ,  Николай  Поповъ ,  Дмитрій  Ралгинъ ,  Андрей 
Снопко ,  Иванъ  Хильчевскій ,  Григорій  Чернушенко ;  изъ  по¬ 
стороннихъ  лицъ:  Михаилъ  Алексѣенко ,  Борисъ  Гладковъ ,  Вла¬ 
диміръ  Еудашевъ,  Мейеръ  Елейнъ . 

3.  Удостоены  званія  дѣйствительнаго  студента: 

По  юридическому  Факультету. 

Анастасій  Булахъ ,  Кириллъ  Бѣлый ,  Дмитрій  Викторовъ , 
Ѳедоръ  Грторошъ ,  Алексѣй  Дементьевъ ,  Иванъ  Жталковскій , 
Алексѣй  Ераснокутскій ,  Иванъ  Еувичинскій ,  Андрей  Жака- 
тошъ ,  Генрихъ  Манцевичъ ,  Александръ  Одинецъ ,  Николай 
Павелко ,  Викторъ  Ремеръ ,  Викторъ  Ромашкевичъ- Горбъ,  За¬ 
харій  Рѣзниковъ ,  Стефанъ  Стопинскій ,  Ѳедоръ-Генрихъ  Еа- 
чинскій . 

По  медицинскому  факультету. 

4^  Удостоены  званія  лѣкаря  съ  отличіемъ  (сит  ехітіа  Іаийѳ): 
Александръ  Ерасновъ ,  Василій  Скабичевскій  и  Андрей  Соко¬ 
лова;  званія  лѣкаря:  Сергѣй  Елобуцкій ,  Владиміръ  Мирошни¬ 
ченко ,  Иванъ  Гуринъ ,  Павелъ  Мельниковъ ,  Емельянъ  Якубовъ , 
Иванъ  Еорольковъ ,  Михаилъ  Пономаревъ ;  изъ  постороннихъ 
лицъ:  Александръ  Жещенко;  званія  уѣзднаго  врача:  Владиміръ 
Мирошниченко ,  Сергѣй  Елобуцкій  ,  Иванъ  Еорольковъ ,  Ми¬ 
хаилъ  Пономаревъ ;  Иванъ  Гуринъ 1  Емельянъ  Якубовъ ,  Па- 
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велъ  Мельниковъ ,  Андрей  Соколовъ  и  Василій  Скабичевскій . 

5.  Не  подвергались  контрольному  испытанію: 

По  ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ  ФАКУЛЬТЕТУ. 

1- го  курса:  Иванъ  Вертоградовъ ,  Семенъ  Головинъ ,  Але¬ 
ксѣй  Дмитріевъ. 

2- го  курса:  Денисъ  Оробченко ,  Алексѣй  Понятовскій,  Ни¬ 
кифоръ  Шевченко. 

По  Физико-математическому  факультету. 

{  V  I  *  '  I, 

а)  По  отдѣленію  математическихъ  наукъ: 

1- го  курса:  Василій  Долинскій ,  Иннокентій  Климовъ ,  Иванъ 
Фесенко . 

2- го  курса:  Петръ  Шульгинъ . 

3- го  курса;  Михаилъ  Леваковскій . 

Ь)  По  отдѣленію  естественныхъ  наукъ: 

1-го  курса:  Ермій  Боковъ. 

3-го  курса:  Николай  Сорокинъ ,  Владиміръ  Чернявскій. 

с)  По  отдѣленію  физико-химическихъ  наукъ: 

1-го  курса:  Павелъ  Воронинъ ,  Иванъ  Глушковъ ,  Николай 
Ерыжановскій ,  Николай  Лесевицкій ,  Энегріанъ  Монвижъ- 
Жонтвидъ ,  Леопольдъ  Лазаревичъ,  Михаилъ  Полупаенко,  Ни¬ 
колай  Субботинъ,  Сергѣй  Червонный . 

3-го  курса:  Александръ  Еуплевасскій,  Михаилъ  Тумковскій. 

По  юридическому  факультету: 

1-го  курса:  Николай  Алаторцевъ,  Николай  Альховскій , 
Константинъ  Бакѣевъ,  Іосифъ  Б алюра- Кондратьевъ,  Михаилъ 
Гавриленко,  Александръ  Гейцыхъ,  Михаилъ  Григоровъ,  Ни¬ 
колай  Кирковъ,  Александръ  Курепинъ,  Ростиславъ  Короводинъ, 
Николай  Краснокутскій,  Викторъ  Кучевскій ,  Людвигъ  Ксуе - 
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ребъ,  Ѳедоръ  Лесевицкій,  Лейбъ  Мажаровскій ,  Иванъ  Ма¬ 
ковскій,  Лазарь  Мандельштамъ,  Яковъ  Рубашкинъ,  Николаи 
Рѣдичкинъ,  Николай  Скабичевскій ,  Иванъ  Соболевъ,  Николай 
Топчіевъ,  Александръ  Тупицынъ . 

2- го  курса:  Петръ  Ефановъ,  Павелъ  Денисовъ,  Николай 
Жилинъ,  Болеславъ  Квапишевскій,  Гиллель  Кауфманъ,  Иванъ 
Лихопой,  Евгеній  Полуэктовъ,  Владиславъ  Румшевичъ,  Виль¬ 
гельмъ  Шпаковскій. 

3- го  курса:  Николай  Анисгтовъ,  Дмитрій  Аѳанасьевъ,  Але¬ 
ксѣй  Бѣлоусовъ,  Аѳанасій  Вульфертъ,  Александръ  Гавриленко, 
Евгеній  Дударевъ,  Иванъ  Евтушевскій,  Карлъ  Еженъ,  Ѳе¬ 
доръ  Пеановъ,  Николай  Иванчинъ- Писаревъ,  Григорій  Камен¬ 
скій,  Николай  Кирсановъ ,  Порфирій  Коптевъ,  Иванъ  Луцке¬ 
вичъ,  Василій  Макаровъ,  Алексѣй  Павловъ,  Никита  Пасту¬ 
ховъ,  Семенъ  Поддубный,  Николай  Петрищевъ ,  Николай  По¬ 
повъ,  Александръ  Поляковъ,  Петръ  Пономаревъ,  Александръ 
Порожній ,  Викторъ  Потресовъ,  Иванъ  Рафаэли ,  Констан¬ 
тинъ  Ри мско- Корсаковъ,  Николай  Рупертусъ ,  Валеріанъ  Сі- 
яльскій,  Константинъ  Сухомлиновъ,  Василій  Тихоцкій,  Павелъ 
Чеботаревъ ,  Дмитрій  Щеголевъ,  Иванъ  Ястремскгй . 

По  медицинскому  факультету: 

1- го  курса:  Константинъ  Кемарскій,  Станиславъ  Кленевскгй, 
Самуилъ  Немеровскій,  Фридрихъ  Файстъ. 

2- го  курса:  Сергѣй  Алферовъ,  Станиславъ  Бачинскій,  Ни¬ 
колай  Вусковичъ-Кулевъ ,  Павелъ  Морозовъ,  Михаилъ  Поповъ, 
Дмитрій  Черевковъ,  Исая  Штейнъ. 

6.  Не  подвергались  окончательному  экзамену  или  не  окон¬ 
чили  онаго:  а)  студенты:  Алексѣй  Драба,  Александръ  Лукь¬ 
янов  скій ,  Иванъ  Поляковъ,  Сергѣй  Раевскій,  Степанъ  Рен- 
чицкій,  Александръ  Апахаловъ,  Александръ  Германъ,  Иванъ 
Суровцевъ,  Михаилъ  Андреевскій ,  Григорій  Арцыбашевъ , 
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Емельянъ  Безбѣдовичъ ,  Иванъ  Богдановичъ ,  Ѳедоръ  Гамовъ , 
Иванъ  Давыдовъ,  Владиміръ  Добровольскій ,  Сергѣй  Дьяченко , 
Иванъ  Канатовъ ,  Петръ  Брендовскій ,  Александръ  Любицкій , 
Михаилъ  Масальскій- Бошура,  Василій  Поляковъ ,  Василій  Гу¬ 
банъ ,  Петръ  Струковъ ,  Василій  Субботинъ ,  Александръ  Чер- 
торыжскій ,  Степанъ  Чижевскій ,  Антонъ  Люстихъ ,  Александръ 
Генюкъ,  Сигизмундъ  Земля ,  Иванъ  Ильюшкинъ,  Петръ  Жа- 
цилевичъ ,  Никодимъ  Милевскій ,  Адольфъ  Новицкій ,  Але¬ 
ксандръ  Орловъ ,  Василій  Тушинскій ,  Николай  Флюгъ. 

Ь)  Постороннія  лида,  подавшія  прошенія  о  допущеніи  къ 
экзамену  на  степень  кандидата:  Григорій  Левандовскій ,  Іосифъ 
Мандельштамъ ,  Августъ  Фонъ-Видертъ ,  Георгій  Калинъ , 
Дмитрій  Бутовскій ,  Александръ  Дворжакъ ,  Петръ  Павлов¬ 
скій ,  Алексѣй  Кирилловъ ,  Алексѣй  Анненковъ ,  Сергѣй  Андре¬ 
евскій  ,  Иванъ  Баулинъ ,  Исаакъ  Бродскій ,  Полидоръ  Вакье , 
Владиміръ  Вальковскій ,  Николай  Виноградовъ ,  Дмитрій 
горосуло ,  Дмитрій  Деконноръ ,  Алексѣй  Де-Росси ,  Федоръ 
Истошинъ ,  Алексѣй  Кисличный ,  Вильгельмъ  Метелеркампфъ , 
Василій  Милорадовичъ ,  Василій  Мова,  Николай  Наголкинъ, 
Александръ  Поповъ ,  Николай  Поповъ ,  Маркъ  Постернакъ , 
Сергѣй  Солнцевъ ,  Іосифъ  Фрейманъ ,  Демьянъ  Шульгинъ ,  Ѳе¬ 
доръ  Шанявскій ,  Фридрихъ  Экштейнъ ,  Павелъ  Югиковъ ,  Дми¬ 
трій  Минаковъ ,  Петръ  Лукъяновъ ,  Александръ  Сикорскій , 
Александръ  Виноградскій ,  Василій  Бгьлинскій. 

Опр.  1 )  Утвердить  представленія  факультетовъ  о  переводѣ 
поименованныхъ  студентовъ  въ  высшіе  курсы  и  объ  удостоепіи  сту¬ 
дентовъ  и  постороннихъ  лицъ,  выдержавшихъ  окончательный  экза¬ 
менъ,  соотвѣтствующихъ  ученыхъ  степеней  и  званій;  2 )  неявив¬ 
шихся  къ  контрольнымъ  испытаніямъ  или  неокончившихъ  оныхъ, 
а  также  и  неудостоенныхъ  факультетами  перевода  въ  высшіе  кур¬ 
сы  оставить  въ  тѣхъ-же  курсахъ;  3)  что-же  касается  до  неявив¬ 
шихся  къ  окончательному  испытанію  и  неокончившихъ  онаго,  то 
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предоставить  г.  ректору  разсмотрѣть  причины  неявки  ихъ  къ  ис¬ 
пытанію,  и,  если  таковыя  будутъ  признаны  уважительными,  до¬ 
пустить  ихъ  къ  испытанію  въ  дополнительный  срокъ. 

Ст.  8.  Доложены  были  представленія  факультетовъ,  съ  пре¬ 
провожденіемъ  распредѣленія  преподаванія  на  1868/69  академ. 
годъ  и  часовъ  преподаванія  на  первую  половину  того-же  года. — 
Опр.  Утвердивъ  означенныя  распредѣленія,  предоставить  г.  ре¬ 
ктору  сдѣлать  въ  нихъ  тѣ  измѣненія,  какія  впослѣдствіи  мо¬ 
гутъ  оказаться  необходимыми. 

Ст.  9.  Историко-филологическій  факультетъ,  <хтъ  16  мая 
за  Л®  20,  ходатайствуетъ  о  выдачѣ,  на  основаніи  Высочайшаго 
повелѣнія,  изъясненнаго  въ  предложеніи  г.  попечителя  отъ  16 
ноября  прошлаго  1867  года,  бывшему  профессору  Тихоновичу , 
за  преподаваніе  во  второй  половинѣ  1867/68  академ.  года  по 
вакантной  каѳедрѣ  римской  словесности,  1000  р.  сер.  —  Опр . 
Просить  правленіе  сдѣлать  по  этому  предмету  надлежащее  рас¬ 
поряженіе. 

Ст.  10.  Представленіе  того-же  факультета,  отъ  28  мая  за 
№  22:  «Хотя  доцентъ  Нейлисовъ  изъявилъ  готовность  посвя¬ 
щать  по  6-ти  часовъ  въ  недѣлю  на  занятія  со  студентами  по 
предметамъ,  относящимся  къ  каѳедрѣ  греческой  словесности,  но 
факультетъ,  имѣя  въ  виду,  съ  одной  стороны,  обширность  этой 
каѳедры,  а  съ  другой  —  исключительное  ея  положеніе  въ-слѣд- 
ствіе  того  обстоятельства,  что  молодые  люди,  поступающіе  въ 
число  студентовъ  историко-филологическаго  факультета,  за  не¬ 
многими  исключеніями,  лишены  всякой  подготовки  къ  понима¬ 
нію  греческихъ  авторовъ,  не  находитъ  возможнымъ  ограничить¬ 
ся  лекціями  одного  преподавателя,  а  потому  имѣетъ  честь  про¬ 
сить  ходатайства  совѣта,  о  приглашеніи  бывшаго  профессора 
Тихоновича  къ  принятію  участія  въ  преподаваніи  предметовъ, 
относящихся  къ  каѳедрѣ  греческой  словесности,  возложивъ  на 
него  чтеніе  греческой  грамматики  ио  два  часа  въ  недѣлю  съ 
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вознагражденіемъ  по  400  р.  за  каждый  часъ,  на  счетъ  штат¬ 
ной  суммы,  остающейся  отъ  некомплекта  преподавателей. 

Находя,  согласно  вышеизложенному  представленію  историко- 
филологическаго  факультета,  существенно  необходимымъ  усилить 
преподаваніе  по  каѳедрѣ  греческой  словесности  и  имѣя  въ  ви¬ 
ду,  что  за  исключеніемъ  г.  Нейлисова,  занимающаго  упомяну¬ 
тую  каѳедру,  на  основаніи  §  20  устава,  факультетъ  не  имѣетъ 
ни  одного  штатнаго  доцента  по  каѳедрамъ  греческой  и  римской 
словесности,  и  что  бывшій  проф.  Тихоновичъ  является  един¬ 
ственнымъ  лицомъ,  которому  можетъ  быть  поручено  преподава¬ 
ніе  дополнительныхъ  лекцій  по  предмету  греческой  словесности, 
совѣтъ  положилъ  пригласить  его  для  означеннаго  преподаванія 
съ  назначеніемъ  ему  2-хъ  лекцій  въ  недѣлю  и  съ  опредѣле¬ 
ніемъ  вознагражденія  по  400  р.  сер.  за  каждую  лекцію.  Что 
же  касается  до  источника,  на  который  должно  быть  отнесено 
это  вознагражденіе,  то  большинство  членовъ  совѣта  признало 
возможнымъ  ходатайствовать  объ  отнесеніи  онаго  на  остатки 
отъ  некомплекта  преподавателей;  меньшинство  же,  находя,  что 
вознагражденіе  постороннихъ  лицъ  за  преподавапіе  учебныхъ 
предметовъ  въ  университетѣ,  на  основаніи  существующихъ  по¬ 
становленій,  можетъ  быть  отнесено  на  остатки  отъ  штатныхъ 
суммъ  только  въ  такомъ  случаѣ,  когда  предметы  эти  принад¬ 
лежатъ  къ  вакантнымъ  каѳедрамъ,  каѳедра  же  греческой  сло¬ 
весности  въ  настоящее  время  замѣщена,  хотя  и  временно,  до¬ 
центомъ  Нейлисовымъ,  полагало,  что  вознагражденіе  г.  Тихо¬ 
новича  должно  быть  произведено  изъ  спеціальныхъ  средствъ  уни¬ 
верситета. 

Опр.  Просить  ходатайства  г.  попечителя  по  этому  предмету  \ 

1  Постановленіе  это  не  приведено  въ  исполненіе,  по  случаю  пе¬ 
ремѣщенія  г.  Нейлисова  на  должность  въ  с.-петербургскій  учебный 
округъ  и  оказавшейся  необходимости  сдѣлать  новое  расноряженіе 
о  преподаваніи  тречеекой  словесности. 
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От.  11.  Тотъ-же  факультетъ,  отъ  31  мая  за  №  26,  хода¬ 
тайствуетъ  о  принятіи  студента  Эслитера  на  обязательную  сти¬ 
пендію  имени  св.,  Кирилла  и  Меѳодія  и  Славатиискаго  на  од¬ 
ну  изъ  стипендій,  учрежденныхъ  для  лицъ,  изъявившихъ  жела¬ 
ніе  приготовляться  къ  занятію  учительскихъ  мѣстъ  въ  гимна¬ 
зіяхъ  западнаго  края  Россіи. — Опр .  Удостоивъ  Эслингера  и  Сла- 
ватинскаго  принятія  на  означенныя  стипендіи,  просить  правле¬ 
ніе  сдѣлать  по  этому  предмету  надлежащее  распоряженіе. 

Ст.  12.  Представленіе  физико-математическаго  факультета, 
отъ  23  мая  за  №  36:  «Физико-математическій  факультетъ 
имѣетъ  честь  донести  совѣту,  что  для  соисканія  медалей  сту¬ 
дентами  на  1869/то  академическій  годъ  избраны  факультетомъ 
слѣдующія  темы: 

1)  По  разряду  математическихъ  наукъ:  «Выводъ  и  изслѣ¬ 
дованіе  условій  равновѣсія  массы  жидкости,  которой  частицы 
взаимно  притягиваются  обратно  пропорціонально  квадратамъ  раз¬ 
стояній  и  самая  масса  вращается  въ  то-же  время  около  оси». 

2)  По  разряду  физико-химическихъ  наукъ:  «Изложить  тео¬ 
рію  двойнаго  лучепреломленія  и  изслѣдовать  видъ  и  свойство 
поверхности  волнъ  въ  оптически  одно-  и  дву  -  осыіыхъ  кристал¬ 
лахъ  » . 

3)  По  разряду  естественныхъ  наукъ:  «Представить  изслѣ¬ 
дованія  надъ  развитіемъ  яйца  и  сѣменныхъ  тѣлъ  у  различныхъ 
представителей  суставчатоногихъ  животныхъ. 

Основу  работы  должны  составлять  самостоятельныя  наблюде¬ 
нія  надъ  животными,  взятыми  изъ  различныхъ  отрядовъ  су¬ 
ставчатоногихъ,  гдѣ  также  развитіе  менѣе  изслѣдовано.  Срав¬ 
неніе  этихъ  наблюденій  съ  предшествовавшими  необходимо.  Изъ 
насѣкомыхъ,  должны  остановить  вниманіе  наблюдателя  Соіео- 
ріега,  Нушепоріега  и  Ъерійоріета;  изъ  паукообразныхъ— АтІЬто- 
§а8Іга,  Рѣаіап^ііа,  Агапеіпа,  а  также  Мутіаройа;  изъ  ракооб¬ 
разныхъ —  ВгапсЬіоройа,  Ізоройа  и  Песаройа  Мастита;  авторъ 
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можетъ  довольствоваться  однимъ  представителемъ  для  каждой 
изъ  этихъ  группъ.  Главное  вниманіе  должно  быть  обращено  не 
столько  на  описаніе  отдѣльныхъ  частей  болѣе  или  менѣе  раз¬ 
витыхъ  элементовъ  размноженія,  сколько  на  первоначальныя  фа¬ 
зы  развитія  этихъ  послѣднихъ;  описанія  должны  сопровождать¬ 
ся  непремѣнно  рисунками  и,  по  возможности,  препаратами.  Такъ- 
какъ  выборъ  самыхъ  животныхъ  требуетъ  уже  извѣстной  опыт¬ 
ности,  то  наблюдателю  могутъ  быть  съ  этою  цѣлію  рекомендо¬ 
ваны  слѣдующія  формы:  Ьатругіз,  Ѵезра,  8рЫпх,  РЬаІап^ішп, 
Телепат,  Лиіиз,  Ариз  или  Ьітпайіа,  Опізсиз  и  Азіасиз.  Раз¬ 
личныя  соображенія  оставляютъ  за  авторомъ  право  замѣнить 
эти  формы  другими,  но  изъ  тѣхъ-же  отрядовъ». 

Опр.  Одобривъ  вышеозначенныя  темы,  сообщить  списокъ  оныхъ 
г.  инспектору  для  объявленія  студентамъ  физико-математическа¬ 
го  факультета. 

Ст.  13  и  14.  Тотъ-же  факультетъ,  отъ  23  мая  за  Ж№  87 
и  38,  представляетъ  извѣстія  о  диспутахъ  гг.  Деларю  1-го 
и  Деларю  2-го.  —  Опр.  Напечатать  означенныя  извѣстія  въ 
приложеніяхъ  къ  протоколамъ  совѣтскихъ  засѣданій. 

Ст.  15.  Тотъ-же  факультетъ,  отъ  30  мая  за  №  43,  доно¬ 
ситъ,  что  стипендіаты  министерства  нар.  просвѣщенія:  Сте¬ 
пановъ,  Флавицкіп ,  Ширяевъ,  Макаровъ,  Комаровъ,  Ждано - 
вичъ  и  Быковъ,  по  успѣхамъ,  оказаннымъ  ими  на  контрольныхъ 
испытаніяхъ,  заслуживаютъ  продолженія  выдачи  имъ  стипендіи 
въ  будущемъ  полугодіи.  —  Опр.  Оставить  за  поименованными  сту¬ 
дентами  право  пользоваться  стипендіями  министерства  въ  бу¬ 
дущемъ  полугодіи. 

Ст.  10.  Представленіе  того-же  факультета,  отъ  30  мая  за 
№  44,  объ  удостоекіи  онымъ  кандидата  Александра  Вріо  сте¬ 
пени  магистра  минералогіи.  —  Опр.  Утвердить  г.  Вріо  въ  озна¬ 
ченной  степени. 

Ст.  17.  Тотъ-же  факультетъ,  отъ  30  мая  за  №  42,  про- 


ситъ  совѣтъ  возобновить  ходатайство  о  разрѣшеніи  ввести  пре¬ 
подаваніе  опытной  физики,  какъ  обязательнаго  предмета  для 
студентовъ  отдѣленій  математическихъ  и  естественныхъ  наукъ. — 
Опр.  Просить  новаго  ходатайства  г.  попечителя  по  этому  пред¬ 
мету. 

Ст.  18*  Представленія  того-же  факультета:  1)  отъ  7  мая 
за  №  83,  и  2)  отъ  81  мая  за  №  45,  въ  которыхъ  заклю¬ 
чается  слѣдующее :  доцентъ  Морозовъ  вошелъ  въ  факультетъ 
съ  двумя  рапортами  слѣдующаго  содержанія:  1)  «Въ  прошед¬ 
шемъ  году  я  имѣлъ  честь  просить  физико-математическій  фа¬ 
культетъ  объ  устройствѣ  въ  университетскомъ  саду  метеороло¬ 
гической  обсерваторіи,  которая  по  университетскому  уставу  1863 
года  введена  въ  число  учебныхъ  пособій  и  на  которую  съ  1866 
года  отпускается  сумма  по  штату.  Но  недостатокъ  денежныхъ 
средствъ  въ  университетѣ  былъ  препятствіемъ  къ  осуществле¬ 
нію  предположенія  устроить  метеорологическую  обсерваторію  въ 
видѣ  особаго  зданія  съ  квартирою  для  завѣдующаго  оною.  Пред¬ 
ставлялась  одна  возможность  —  устроить  эту  обсерваторію,  въ 
видѣ  небольшаго  и  недорогаго  павильона  надъ  однимъ  изъ  уни¬ 
верситетскихъ  зданій, — павильона,  въ  которомъ  могли  бы  быть 
помѣщены  инструменты  и  производимы  наблюденія.  Но  въ  та¬ 
комъ  помѣщеніи,  въ  центрѣ  города,  тѣсно  застроенномъ  мно¬ 
жествомъ  зданій,  наблюденія  не  могли  бы  быть  удовлетвори¬ 
тельны,  какъ  это  я  имѣлъ  честь  объяснить  подробно  въ  одномъ 
изъ  прежнихъ  моихъ  рапортовъ  факультету;  кромѣ  того,  для 
успѣшности  метеорологическихъ  наблюденій,  необходимо  помѣ¬ 
щеніе  занимающагося  ими  при  самой  обсерваторіи,  что  въ  уни¬ 
верситетскихъ  зданіяхъ  также  было  бы  недостижимо. 

Давно  принявъ  на  себя  метеорологическія  наблюденія  и  же¬ 
лая  упрочить  производство  ихъ  въ  университетѣ  въ  надлежа¬ 
щемъ  видѣ,  соотвѣтственно  новымъ  успѣхамъ  метеорологіи,  я 
изыскивалъ  всѣ  средства  къ  осуществленію  мысли  объ  устрой- 
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ствѣ  отдѣльной  метеорологической  обсерваторіи,  и  въ  настоя¬ 
щее  время  рѣшаюсь  предложить  факультету  мѣру,  при  помо¬ 
щи  которой  университетъ  нашъ  могъ  бы  имѣть  метеорологиче¬ 
скую  обсерваторію,  удовлетворяющую  цѣлямъ  науки,  и  на  де¬ 
нежныя  средства  гораздо  меньшія,  нежели  тѣ,  которыя  требова¬ 
лись  по  прежнему  предположенію  объ  устройствѣ  обсерваторіи 
въ  университетскомъ  саду. 

Предполагаемая  мною  мѣра  состоитъ  въ  слѣдующемъ:  нанять 
на  концѣ  города  домъ,  въ  которомъ  удобно  было  бы  помѣстить 
метеорологическіе  инструменты  для  наблюденій,  съ  квартирою 
для  занимающагося  наблюденіями.  Такой  домъ  въ  настоящее 
время  строится  у  инспектора  3-й  харьковской  гимназіи,  г.  Зи- 
бера,  —  каменный,  на  самомъ  концѣ  города,  по  Еаплуновской 
улицѣ,  въ  мѣстности  совершенно  открытой  и  для  помѣщенія 
метеорологической  обсерваторіи  столь-же  удобной,  какъ  и  уни¬ 
верситетскій  садъ.  Г.  Зиберъ  на-вѣрное  согласится  отдать  въ 
наймы  этотъ  домъ  и  даже  устроить  на  немъ  башню,  необходи¬ 
мую  для  метеорологическихъ  наблюденій,  если  только  будетъ 
заявлено  ему  согласіе  университета  на  наемъ  за  350  руб.  въ 
годъ,  по  контракту  лѣтъ  на  5.  По  моему  мнѣнію,  универси¬ 
тету  представляется  въ  этой  мѣрѣ  единственная  возможность 
пріобрѣсти  метеорологическую  обсерваторію,  —  правда,  времен¬ 
ную,  но  тѣмъ  не  менѣе  вполнѣ  удовлетворительную,  пока  об¬ 
стоятельства  не  улучшатся  на-столько,  что  онъ  будетъ  въ  со¬ 
стояніи  устроить  это  столъ  необходимое  учрежденіе  на  другомъ 
основаніи. 

Если  физико-математическому  факультету  угодно  будетъ  со¬ 
гласиться  на  предлагаемую  мѣру,  то  остается  еще  изыскать 
средства  для  найма  указываемаго  дома.  Наемъ  этотъ  можетъ 
быть  сдѣланъ  на  квартирныя  деньги  преподающаго  метеороло¬ 
гію  (150  р.  сер.  въ  годъ),  съ  добавленіемъ  изъ  спеціальныхъ 
средствъ  университета,  и  я  покорнѣйше  прошу  физико-матема- 
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тическій  факультетъ,  въ  случаѣ  если  предлагаемая  мною  мѣра 
будетъ  одобрена,  ходатайствовать  о  приведеніи  ея  въ  исполне¬ 
ніе  съ  лѣта  1869  года,  къ  каковому  сроку  домъ  г.  Зибера 
будетъ  отдѣланъ  совершенно». 

2)  «Рапортомъ  отъ  3-го  мая  я  имѣлъ  честь  просить  физи¬ 
ко-математическій  факультетъ  ходатайствовать  передъ  совѣтомъ 
университета  о  принятіи  изложеннаго  въ  томъ  рапортѣ  проек¬ 
та  устройства  метеорологической  обсерваторіи.  Въ  настоящее 
время  я  уполномоченъ  заявить  согласіе  г.  Зибера  отдать  его 
домъ  въ  наемъ  университету  для  помѣщенія  въ  немъ  метеоро¬ 
логической  обсерваторіи  и  квартиры  завѣдующаго  оною,  срокомъ 
на  5  лѣтъ,  съ  1  сентября  1869  по  1  сентября  1874  года, 
съ  платою  по  300  руб.  въ  годъ  и  съ  тѣмъ  условіемъ,  что 
на  устройство  метеорологической  башни  употреблено  будетъ  изъ 
суммъ  университета  300  руб.  сер.  Въ-слѣдствіе  того  имѣю  честь 
покорнѣйше  просить  ходатайства  факультета  о  заключеніи  съ 
г.  Зиберомъ  контракта  на  наемъ  его  дома  на  вышеозначенныхъ 
условіяхъ,  причемъ  въ  счетъ  платы  за  наемъ  дома  (300  р.  въ 
годъ)  могутъ  быть  назначены  получаемыя  нынѣ  мною,  какъ  до¬ 
центомъ  по  каѳедрѣ  метеорологіи,  квартирныя  деньги  (150  р.). 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  представляя  при  семъ  планъ  на  домъ  г.  Зи¬ 
бера  съ  метеорологическою  при  немъ  башнею  и  смѣту  на  устрой¬ 
ство  этой  башни,  я,  по  соглашеніи  съ  г.  Зиберомъ,  покорнѣй¬ 
ше  прошу  факультетъ,  если  вышеизложенное  предположеніе  бу¬ 
детъ.  одобрено,  ходатайствовать  предъ  совѣтомъ  о  приведеніи 
его  въ  исполненіе». 

Физико-математическій  факультетъ,  находя,  съ  своей  сторо¬ 
ны,  что  мѣра,  предлагаемая  доцентомъ  Морозовымъ,  представ¬ 
ляется  въ  настоящее  время  единственнымъ  способомъ  исполнить 
требованіе  университетскаго  устава,  по  которому  при  универ¬ 
ситетѣ  должна  существовать  метеорологическая  обсерваторія, 
какъ  учебное  пособіе,  и  представляя  при  семъ  планъ  на  домъ 
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г.  Зибера  съ  башнею  для  метеорологическихъ  наблюденій  и  от¬ 
дѣльно  смѣту  на  устройство  этой  башни,  имѣетъ  честь  просить 
совѣтъ  о  приведеніи  въ  исполненіе  вышеизложеннаго  предполо¬ 
женія  на  изъясненныхъ  основаніяхъ. 

Опр,  Одобривъ  проектъ,  представленный  физико-математиче¬ 
скимъ  факультетомъ,  совѣтъ  университета,  полнымъ  числомъ  за¬ 
крытыхъ  голосовъ  (20),  постановилъ  назначить  къ  выдачѣ  до¬ 
центу  Морозову  300  р.  сер.  для  приспособленія  дома  г.  Зи¬ 
бера  къ  предположенной  цѣли  устройствомъ  на  немъ,  согласно 
представленному  плану,  башни  для  установки  метеорологическихъ 
инструментовъ  и  производства  наблюденій,  съ  тѣмъ  чтобы  по 
окончаніи  этой  работы,  подъ  наблюденіемъ  г.  Морозова  вмѣстѣ 
съ  архитекторомъ  университета,  симъ  послѣднимъ  представле¬ 
на  была  исполнительная  по  этой  работѣ  смѣта,  и  просить  прав¬ 
леніе  заключить  съ  г.  Зиберомъ  контрактъ  на  наемъ  дома  его 
срокомъ  на  5  лѣтъ,  съ  платою  по  300  руб.  въ  годъ;  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  сообщить  правленію,  что  въ  счетъ  этой  платы  долж¬ 
ны  поступать,  согласно  заявленному  доцентомъ  Морозовымъ  же¬ 
ланію,  квартирныя  его  деньги,  150  р.  въ  годъ,  остальные  же 
150  руб.  на  первый  годъ  найма,  съ  1  сентября  1869  года, 
должны  быть  внесены  въ  смѣту  спеціальныхъ  средствъ  универ¬ 
ситета  на  будущій  1869  годъ. 

Ст.  19.  Юридическій  факультетъ,  отъ  27  мая  за  №  28, 
ходатайствуетъ  о  порученіи,  на  основаніи  §  84  устава,  препо¬ 
даванія  по  вакантной  каѳедрѣ  финансоваго  права  исправляю¬ 
щему  должность  ординарнаго  профессора  Сокальскому,  —  Опр, 
Утвердить  предположеніе  юридическаго  факультета  по  этому 
предмету. 

Ст.  20 — 24.  Представленія  медицинскаго  факультета,  отъ 
22,  25,  29  и  30  мая  за  Ж№  48,  49,  50,  55  и  61,  объ  у- 
достоеніи  онымъ:  Алексѣя  Дудукалова  и  Дмитрія  Еотелев - 
скаго  степени  доктора  медицины,  Цезаря  Ивановскаго ,  Ни- 
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колая  Березовскаго ,  Соломона  Зеленскаго ,  Егора  Сартисона, 
Ивана  Лихоносова ,  Нила  Кедрова ,  Авксентія  Валягако  и  Вик¬ 
тора  Богуславскаго — званія  провизора,  Анны  Долинской  и  А- 
настасіи  Алексѣевой  —  званія  повивальной  бабки.  —  Опр.  Вы¬ 
дать  поименованнымъ  лицамъ  установленные  дипломы  на  пріо¬ 
брѣтенныя  ими  ученыя  медицинскія  степени  и  званія. 

Ст.  25.  Того-же  факультета,  отъ  25  мая  за  №52:  Въ  за¬ 
сѣданіи  медицинскаго  факультета  30  апрѣля  сего  года  былъ 
выслушанъ  рапортъ  проф.  Питра  1-го  слѣдующаго  содержанія: 
«Съ  уничтоженіемъ  каѳедры  ветеринарныхъ  наукъ  въ  харьков¬ 
скомъ  университетѣ,  энизоонологія  и  ветеринарная  полиція  хотя 
и  отнесены  къ  каѳедрѣ  судебной  медицины,  но,  въ  видѣ  осо¬ 
бой  доцентуры,  назначался  для  чтенія  этихъ  предметовъ  от¬ 
дѣльный  преподаватель  даже  въ  то  время,  когда  было  весьма 
ограниченное  число  преподавателей  по  университету.  Послѣ 
того,  какъ  это  мѣсто  сдѣлалось  вакантнымъ,  нашъ  факулътетъ 
въ  теченіи  нѣсколькихъ  лѣтъ  тщетно  принималъ  мѣры  къ  прі¬ 
исканію  надлежащимъ  образомъ  подготовленнаго  лица  для  чте¬ 
нія  этихъ  предметовъ.  Въ  настоящее  время  совершенно  неожи¬ 
данно  является  извѣстный  ученый  по  ветеринарнымъ  наукамъ  Іосифъ 
Ипполитовичъ  Равичъ ,  ординарный  профессоръ  медико  -  хирур¬ 
гической  академіи ,  магистръ  ветеринарныхъ  наукъ,  который, 
какъ  мнѣ  извѣстно,  согласенъ  у  насъ  читать  предметы  по  этой 
доцентурѣ.  Я  смѣло  могу  сказать,  что,  въ  лицѣ  этого  спеціа¬ 
листа,  харьковскій  университетъ  пріобрѣтетъ  полезнаго  дѣя¬ 
теля  на  поприщѣ  науки.  Поэтому,  предлагая  его  на  упомяну¬ 
тую  доцентуру,  я  имѣю  честь  покорнѣйше  просить  факультетъ 
сдѣлать  по  этому  предмету  законное  распоряженіе». 

Факультетъ,  находя  предложеніе  проф.  Питра  заслуживаю¬ 
щимъ  полнаго  вниманія,  постановилъ:  просить  какъ  его,  такъ  и 
профессоровъ  —  Щелкова  и  Вагнера,  доставить  свѣдѣнія  объ 

ученыхъ  трудахъ  г.  Равича,  и  за-тѣмъ  подвергнуть  его,  на  о- 
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снованій  §  70  устава,  баллотированію  на  должность  доцента 
по  предметамъ  эпизоонологіи  и  ветеринарной  полиціи. 

Въ  засѣданіи  18  мая,  по  выслушаніи  приложенныхъ  при  семъ 
рапортовъ  Проф.  Питра,  Щелкова  и  Вагнера,  было  произведено 
баллотированіе  г.  Равича,  причемъ  онъ  былъ  избранъ  едино¬ 
гласно  ( 8  избирательныхъ  и  ни  одного  неизбирательнаго  балла). 

Донося  объ  этомъ  совѣту  университета,  медицинскій  факуль¬ 
тетъ  считаетъ  необходимымъ  присовокупить,  что,  признавая  весь¬ 
ма  полезнымъ  для  факультета  пріобрѣтеніе  г.  Равича  въ  ка¬ 
чествѣ  преподавателя  вышеозначенныхъ  предметовъ,  онъ  не  на¬ 
ходитъ  однако  возможнымъ  предоставить  ему  одну  изъ  имѣю¬ 
щихъ  открыться,  на  основаніи  устава  1868  года,  доцентуръ  и 
потому  проситъ  совѣтъ  университета  ходатайствовать  чрезъ  г, 
попечителя  округа  объ  отпускѣ  особаго  содержанія  для  одной  но¬ 
вой  доцентуры  и  объ  опредѣленіи  на  оную  г.  Равича. — 

Мнѣніе  проф.  Питра  1  -  го. 

Сочиненіе  г.  Іосифа  Равича — «Анатомо-патологическія  изслѣ¬ 
дованія  чумы  рогатаго  скота»  1864  года — представляетъ  многое 
весьма  интересное.  Дѣлая  историческій  очеркъ  падежамъ  рога¬ 
таго  скота,  названнымъ  чумою,  онъ  группируетъ  ихъ  на  4  пе¬ 
ріода  времени,  начиная  съ  1711-го  по  1864  годъ,  и  старается  о- 
характеризовать  каждый  періодъ  извѣстными  особенностями,  у- 
смотрѣнными  писателями.  Такимъ  образомъ,  обнаруживалась  эта 
"болѣзнь,  по  его  мнѣнію,  не  одинаковыми  патологическими  явле¬ 
ніями  во  все  это  время:  нѣкоторыя  изъ  нихъ,  замѣченныя  въ 
одномъ  періодѣ,  пе  были  находимы  въ  другое  время.  Хотя  здѣсь 
не  вполнѣ  взяты  во  внимааіе  господствовавшія  теоріи,  состояніе 
медицины  вообще  и  развитіе  патологической  анатоміи  въ  -  осо¬ 
бенности,  а  также  и  то  обстоятельство,  что  въ  прежнія  вре¬ 
мена  почти  каждую  повальную  болѣзнь  рогатаго  скота,  кото¬ 
рая  сопутствовалась  большою  смертностью,  называли  чумою,  не- 
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рѣдко  же  извѣстныя  формы  сибирской  язвы  и  повальнаго  вос¬ 
паленія  легкаго  описаны  были  подъ  названіемъ  чумы  рогатаго 
скота,  и  ссылки  на  подобные  надежи  скота  при  неясности  сдѣ¬ 
ланныхъ  въ  то  время  описаній,  раждаютъ  большое  сомнѣніе  въ 
томъ,  что  эта  болѣзнь  нѣкогда  обозначалась  упомянутыми  осо¬ 
бенными  патологическими  явленіями  (см.  стр.  8  и  9,  11,  12 
и  пр.);  тѣмъ  не  менѣе  эта  перечень  патологическихъ  явленій 
представляетъ  чрезвычайный  интересъ ,  указывая  какъ  съ  по¬ 
степеннымъ  развитіемъ  науки  пріобрѣтаемы  были  болѣе  вѣрныя 
и  болѣе  точныя  познанія  о  существенныхъ  измѣненіяхъ,  нахо¬ 
димыхъ  въ  трупахъ  павшихъ  отъ  этой  болѣзни  животныхъ.  Да¬ 
лѣе,  подробно  описывая  какъ  макроскопическія,  такъ  и  микро¬ 
скопическія  патологическія  измѣненія  современной  чумы  рога¬ 
таго  скота,  г.  Равичъ  представляетъ  много  преимущественно  ми¬ 
кроскопическихъ  собственныхъ  наблюденій,  сдѣланныхъ  имъ  какъ 
на  павшихъ  отъ  чумы  животныхъ ,  такъ  и  на  убитыхъ  при  на¬ 
чалѣ  болѣзни ,  наконецъ  у  тѣхъ,  которымъ  она  была  искусствен¬ 
но  привита.  Правда,  что  основаніемъ  этихъ  послѣднихъ  его 
наблюденій  преимущественно  служили  микроскопическія  изслѣдо¬ 
ванія  дерптскаго  профессора  Брауэлля  (Пеие  ШіегзисЬип^еп 
ЪеѣгеПеікі  біе  раѣіі.  Апаіотіе  бег  Еіпбегрезі,  Рг.  ВгаиеТІ.  Богр. 
1862),  съ  которыми  г.  Равичъ  во  многомъ  дошелъ  до  однихъ 
и  тѣхъ-же  результатовъ,  но  нельзя  не  отдать  должной  справед¬ 
ливости  труду  г.  Равича,  такъ-какъ  при  этой  повѣркѣ  наблюденій 
Брауэля  онъ  многое  нашелъ  иначе  и  уяснилъ  нѣкоторыя  не¬ 
точности  его,  даже  показалъ  невѣрность  въ  нѣкоторыхъ  част¬ 
ностяхъ. 

Относительно  помѣщеннаго  въ  Военно  -  мед.  журналѣ  «Курса 
ученія  о  повальныхъ  и  заразительныхъ  болѣзняхъ  домашнихъ 
животныхъ»  г.  Равича  прежде  всего  бросается  въ  глаза  отсут¬ 
ствіе  общей  части  эпизоонологіи ,  которую  авторъ,  относя  къ 
общей  зоопатологіи,  опускаетъ  здѣсь.  Но  если  это  возможно  для 
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воспитанниковъ  ветеринарнаго  училища,  знакомыхъ  съ  общею 
зоопатологіею,  то  едва -ли  не  потребуется  для  студентовъ  ме¬ 
дицинскаго  факультета  изложеніе  извѣстной  части  общей  эпи- 
зоонологіи,  представляющей  свои  особенности  отъ  преподавае¬ 
маго  имъ  въ  общей  медицинской  патологіи.  Далѣе,  классифи¬ 
кація  г.  Равича  повальныхъ  болѣзней,  какъ  и  каждая  класси¬ 
фикація,  имѣетъ  свои  слабыя  стороны,  изъ  коихъ  существенною 
нахожу  ту,  что  виды  одной  и  той-же  болѣзни  помѣщаются  въ 
различныя  группы  по  этой  классификаціи. 

Однакожъ  въ-сущности  это  сочиненіе  представляетъ  свои  пре¬ 
восходныя  стороны,  доказывая,  во  -  первыхъ ,  весьма  обширныя 
литературныя  познанія  автора  по  этому  предмету,  какъ  это  видно 
изъ  указываемаго  имъ  историческаго  развитія  познаній  по  каждой 
болѣзни  въ  отдѣльности;  потомъ  не  только  отчетливо  излага¬ 
етъ  онъ  тѣ  признаки  и  явленія,  которыми,  при  современномъ 
состояніи  науки,  ясно  обозначается  каждая  изъ  нихъ,  но  по 
большей  части  уясняется,  на-сколько  возможно,  и  сущность  са¬ 
мой  болѣзни,  въ  чемъ  ближайшее  знакомство  автора  съ  микро¬ 
скопическими  изслѣдованіями  играетъ  немалую  роль.  Вообще 
должно  сказать,  что  авторъ  по  этому  предмету  обладаетъ  са¬ 
мыми  обширными  познаніями  и,  при  хорошемъ  знакомствѣ  его 
съ  современною  патологическою  анатоміею  и  клиникою,  издалъ 
это  руководство  эпизоонологіи,  которому  по  достоинству  подоб¬ 
наго  на  русскомъ  языкѣ  нѣтъ. 

Мнѣніе  проф.  Вагнера* 

Магистръ  Іосифъ  Равичъ,  въ  своемъ  сочиненіи  « ПеЬег  4еп 
Гѳіпегеп  Ваи  шпі  баз  Ѵ^асЬзЙшт  сіез  НиЙіогпз»  (въ  Сгигіѣ  шкі 
Негіш^’з  Ма^агіп  Гйг  4іе  ^езаттіе  ТЫегЬеіІкипсІе.  1862.  Томъ 
XXVIII),  разбираетъ  оба  господствующія  мнѣнія  о  ростѣ  ро- 
говаго  вещества  отвѣсной  стѣнки  копыта.  По  Воиіеу,  которо¬ 
му  слѣдуютъ  по  бблыпей  части  французскіе  ветеринары,  рого- 
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вое  вещество  копыта  принимаетъ  почти  исключительно  свое  на¬ 
чало  отъ  вѣнечнаго  края  (Кгопа)  копыта;  по  ВгаиеІГю ,  имѣю¬ 
щему  своихъ  приверженцевъ  преимущественно  между  нѣмецкими 
ветеринарами,  роговая  стѣнка  имѣетъ  двойное  образовательное 
ложе  (Маігіх):  а)  такъ  называемую  мясистую  стѣнку  (Иеізсішапсі), 
т.  е.  сиііз  послѣдняго  фаланга  пальца,  и  Ь)  вѣнечный  край. 
Ъеізегіп^  въ  своемъ  отличномъ  сочиненіи  о  копытѣ  лошади  под¬ 
держиваетъ  по  бблыпей  части  мнѣніе  ВгаиеІГа. 

Равичъ  считаетъ  оба  эти  мнѣнія  недостаточными  для  объяс¬ 
ненія  всѣхъ  явленій  при  ростѣ  роговой  стѣнки  копытъ.  По 
микроскопическимъ  его  изслѣдованіямъ  частей,  лежащихъ  на 
мѣстѣ  соединенія  роговой  части  копыта  съ  мягкими  частями 
его,  онъ  приходитъ  къ  слѣдующему  результату,  близкому  къ 
мнѣнію  Воиіеу:  роговая  стѣнка  копыта  іп  ѣоѣо ,  то-есть  и  ея 
роговыя  пластинки,  имѣетъ  свое  образовательное  ложе  въ  вѣ¬ 
нечномъ  краѣ;  пластинки  мясистой  стѣнки  производятъ  только 
тонкій  роговой  слой,  находящійся  между  ними.  Разница  мнѣній 
Равича  и  ВгаиеІГа  состоитъ  въ  томъ,  что,  по  первому,  и  ро¬ 
говыя  пластинки  по  большей  части  составляетъ  продуктъ  вѣ¬ 
нечнаго  края  и  потомъ  только  вдвигаются  между  мясистыхъ 
пластинокъ,  между  тѣмъ  какъ,  по  мнѣнію  послѣдняго,  роговыя 
пластинки  образуются  на  мясистыхъ  пластинкахъ  и  соединяют¬ 
ся  съ  наружною  темною  роговою  стѣнкою  копыта,  образуя  та¬ 
кимъ  образомъ  такъ  называемый  бѣлый  слой  копыта.  Кромѣ 
того  авторъ  нашелъ,  что  клѣточки,  лежащія  на  верхушкѣ  со¬ 
сочковъ  вѣнечнаго  края,  не  превращаются  въ  рогъ. —  Равичъ 
приложилъ  къ  своей  статьѣ  8  рисунковъ  микроскопическихъ  раз¬ 
рѣзовъ  копыта,  вполнѣ  соотвѣтствующихъ  цѣли. 

Разбирая  критически  господствующія  теоріи  роста  копыта, 
авторъ  совершенно  ясно  и  наглядно  излагаетъ  отдѣльные  фак¬ 
ты,  отрицая  ихъ;  желательно  было  бы,  чтобы  и  тѣ  факты,  на 
которыхъ  авторъ  основываетъ  свою  теорію,  были  такъ-же  ясно 
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и  наглядно  изложены.  Можно  требовать  по  крайней  мѣрѣ  бо¬ 
лѣе  рѣзкаго  и  подробнаго  опредѣленія  самыхъ  доводовъ,  кото¬ 
рые  дали  бы  право  автору  измѣнить  прежнимъ  мнѣніямъ  и 
предложить  свою  новую  теорію,  такъ-какъ  она  отклоняется  во 
многихъ  отношеніяхъ  отъ  мнѣніи,  поддерживаемыхъ  многими  от¬ 
личными  и  опытными  наблюдателями. 

Мнѣніе  проф.  Щелкова. 

Въ -слѣдствіе  предложенія  факультета  имѣю  честь  донести, 
что  мнѣ  извѣстны  слѣдующіе  труды  г.  Равича,  относящіеся  къ 
преподаваемому  мною  предмету: 

1.  ІІеЬег  баз  Уогкотшеп  фіег^езігеійег  МизкеШізегп  іт 
’ОезорЬа^из  сіег  НаизШеге.  АгсЬіѵ  Гиг  раіЬоІ.  Апаі  и.  РЬузіоІ. 
Вб.  XXVII,  р.  413. 

2.  О  вліяніи  блуждающаго  нерва  на  движенія  желудка.  Мед. 

Вѣсти.  1862.  8 —  10.  Та-же  статья  на  нѣмецкомъ  языкѣ 

(ІІеЬег  сіеп  Еіпйизз  без  Ѵа^из  аиГ  (Не  Веѵге§ип§  без  Ма- 
&епз)  помѣщена  въ  АгсЬіѵ  №г  Апаі.  и.  РЬізіоІ.  1861.  р.  770. 

3.  Уремія.  Производство  нефротоміи.  Военно  -  Медицинскій 
журн.  1863.  Май. 

Первая  изъ  этихъ  статей,  анатомическаго  содержанія,  посвя¬ 
щена  изслѣдованію  мускулятуры  пищевода  у  различныхъ  до¬ 
машнихъ  животныхъ  съ  цѣлію  опредѣлить  точнѣйшимъ  обра¬ 
зомъ  участіе,  принимаемое  въ  устройствѣ  ея  поперечно  поло¬ 
сатою  и  гладкою  мышечною  тканью.  Изслѣдованія  автора  отно¬ 
сятся  къ  лошади,  теленку,  свиньѣ,  собакѣ,  кролику  и  кошкѣ. 

Двѣ  послѣднія  статьи  относятся  къ  области  физіологіи.  Пер¬ 
вая  изъ  пихъ  занимается  рѣшеніемъ  вопроса  объ  отношеніи 
блуждающаго  нерва  къ  движеніямъ  желудка,  вопроса,  занимав¬ 
шаго  уже  многихъ  изслѣдователей,  но  все  еще  не  рѣшеннаго 
окончательно.  При  своихъ  изслѣдованіяхъ,  г.  Равичъ  имѣлъ  въ 
виду,  преимущественно,  опредѣлить:  1)  зависятъ  ли  движенія 


желудка  отъ  блуждающаго  нерва,  или  нѣтъ,  и  2)  есть  ли 
этотъ  нервъ  единственный  двигательный  нервъ  желудка,  или 
дѣлитъ  онъ  это  отправленіе  съ  другими  нервами.  Результаты 
опытовъ  г.  Равича,  произведенныхъ  надъ  различными  живот¬ 
ными,  состоятъ  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что  пегѵиз  ѵа§’из 
есть  двигательный,  и  притомъ — единственный  двигательный  нервъ 
желудка,  и  что  онъ  не  оказываетъ  вліянія  на  отдѣленіе  желу¬ 
дочнаго  сока. 

Вторая  статья  г.  Равича  относится  къ  вопросу  объ  уреміи; 
она  заключаетъ  рядъ  опытовъ,  при  которыхъ  авторъ  имѣлъ  въ 
виду  преимущественно  физіолого  -  патологическую  сторону  этого 
вопроса.  Съ  этой  цѣлью  имъ  изслѣдованы  какъ  клиническія, 
такъ  и  анатомо-патологическія  явленія,  обусловливаемыя  искус¬ 
ственнымъ  прекращеніемъ  отдѣленія  мочи  въ  почкахъ  (посред¬ 
ствомъ  нефротоміи  или  перевязыванія  почечныхъ  артерій)  и 
искусственнымъ  задержаніемъ  отдѣленной  уже  мочи  въ  орга¬ 
низмѣ  (перевязываніемъ  мочеточниковъ  или  шейки  мочеваго  пу¬ 
зыря)  и,  далѣе,  явленія,  вызываемыя  впрыскиваніемъ  въ  кровь 
растворовъ  мочевины,  углекислаго  амміака,  селитры,  сѣрноки¬ 
слаго  натра,  свѣжей  и  стоявшей  мочи  въ  различной  концен¬ 
траціи,  льнянаго  масла  и  воды. 

Главные  результаты,  къ  которымъ  пришелъ  г.  Равичъ  при 
этомъ  изслѣдованіи,  состоятъ  въ  томъ,  что  1)  уреміи,  въ  смы¬ 
слѣ  авторовъ,  не  существуетъ.  Припадки,  сопровождающіе  пре¬ 
кращенное  отдѣленіе  мочи,  не  зависятъ  ни  отъ  накопленія  мо¬ 
чевины  въ  крови,  ни  отъ  присутствія  въ  ней  углекислаго  ам¬ 
міака.  2)  Постояннымъ  и  существеннымъ  слѣдствіемъ  прекра¬ 
щенія  отдѣленія  мочи  бываетъ  постепенное  развитіе  паралити¬ 
ческаго  состоянія  сознанія.  Въ  чемъ  состоитъ  причина  этого, 
г.  Равичъ  не  считалъ  возможнымъ  рѣшить  на  основаніи  из¬ 
вѣстныхъ  тогда  фактовъ. 


Опр.  Согласно  опредѣленію  медицинскаго  факультета,  въ  одно 
изъ  слѣдующихъ  засѣданій  подвергнуть  г.  Равича  баллотиро¬ 
ванію  на  должность  доцента. 

Ст.  26.  Тотъ-же  факультетъ,  отъ  30  мая  за  №  62,  пред¬ 
ставляетъ  вѣдомости  о  тѣхъ  казенныхъ  стипендіатахъ,  которые 
по  своимъ  успѣхамъ  заслуживаютъ  продолженія  получаемой  имъ 
стипендіи.  1-го  курса:  Рудольфъ  Барженецкій ,  Іосифъ  Жар - 
чинши ,  Андрей  Ивановъ ,  Петръ  Козловскій ,  Иванъ  Крахо- 
вецкій ,  Николай  Кузнецовъ ,  Владиміръ  Куриловъ ,  Владиславъ 
Шалишевскій,  Давидъ  Мошковичъ ,  Константинъ  Павелко ,  Ѳе¬ 
доръ  Раздолъскій ,  Казиміръ  Ревковскій ,  Брониславъ  Рейценъ , 
Пинхасъ  Струзеръ ,  Алексѣй  Фесенко ,  Николай  Туранскій , 
Хаимъ  Говсѣевъ ;  2-го  курса :  Антонъ  Кононенко ,  Анатолій 
Леонтьевъ ,  Михаилъ  Иетееинъ ,  Болеславъ  Саницкій ,  Иванъ 
Фирсовъ ,  Моисей  Юзефовичъ;  3-го  курса:  Иванъ  Башинскіщ 
Николай  Евановъ ,  Леопольдъ  Монюшко ,  Петръ  Савченко ,  Ген¬ 
рихъ  Сужнскій ;  4-го  курса :  Николай  Баженовъ ,  Григорій 
Бараковскій ,  Петръ  Одарченко.  —  0^.  Просить  правленіе  сдѣ¬ 
лать  распоряженіе  о  продолженіи  выдачи  стипендій  поименован¬ 
нымъ  студентамъ. 

Ст.  27.  Тотъ-же  факультетъ  ходатайствуетъ  о  выдачѣ  изъ 
спеціальныхъ  средствъ  университета  гг.  проф.  Борисяку  и  Пи¬ 
тра  2-му ,  по  300  р.  сер.  каждому,  за  преподаваніе  студентамъ 
медицинскаго  факультета  первымъ  —  минералогіи  и  вторымъ— бо¬ 
таники,  и  приватъ-доценту  Киселеву  750  р.  за  чтеніе  обязатель¬ 
наго  курса  діагностики. — Опр .  Просить  правленіе  сдѣлать  распо¬ 
ряженіе  къ  удовлетворенію  ходатайства  медицинскаго  факультета. 

Ст.  28.  Тотъ-же  факультетъ,  отъ  30  мая  за  №  63,  хо¬ 
датайствуетъ  о  принятіи  на  казенныя  стипендіи  студентовъ  — 
Николая  Лимарева  и  Виктора  Бедро .  —  Опр .  Удостоивъ  поиме¬ 
нованныхъ  студентовъ  принятія  на  казенныя  стипендіи,  просить 
правленіе  сдѣлать  по  этому  предмету  надлежащее  распоряженіе. 
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с)  Докладъ  по  другимъ  дѣламъ. 

Ст.  29.  Доцентъ  Сыцянко  доноситъ,  что  онъ,  по  причинѣ 
болѣзни,  не  могъ  отправиться  въ  заграничную  командировку. — 
Опр.  Принять  къ  свѣдѣнію. 

Ст.  ВО.  Правленіе  университета,  отъ  23  мая  за  №  1126,  со¬ 
общаетъ  о  сдѣланномъ  имъ  распоряженіи  объ  уплатѣ  изъ  спеціаль¬ 
ныхъ  средствъ  университета  28  р.  сер.  за  вывѣску  для  универси¬ 
тетской  типографіи.  —  Опр.  Утвердить  распоряженіе  правленія. 

Ст.  31.  Правленіе,  отъ  13  мая  за  №  992,  увѣдомляетъ  о 
состоявшемся  разрѣшеніи  г.  министра  народнаго  просвѣщенія 
на  освобожденіе  стипендіатовъ  Ивана  Бокгя  и  Дмитрія  Чири¬ 
кова  отъ  обязательной  службы.  —  Опр.  Принять  къ  свѣдѣнію. 

Ст.  32  и  33.  Доложено  было  о  томъ,  что  отъ  г.  ректора 
университета  Св.  Владиміра  и  секретаря  горнаго  института 
присланы  въ  даръ  для  университета:  первымъ  —  сочиненія  гг. 
П.  Ромера  «Основныя  начала  метода  кватерненовъ »  и  А.  При¬ 
гары  «Опытъ  исторіи  состоянія  городскихъ  обывателей  въ  вос¬ 
точной  Россіи»,  и  вторымъ — Е.  Сушина  «О  взаимнодѣйствіи  со¬ 
лей». — Опр.  Изъявить  означеннымъ  лицамъ  благодарность  совѣта. 

Ст.  34.  Доложено  было:  приказомъ  г.  министра  народнаго 
просвѣщенія,  отъ  13  ноября  за  №  17,  ординарн.  профессоръ 
Борисякъ ,  по  окончаніи  имъ  2 5 -лѣтняго  срока  службы  по  у- 
чебному  вѣдомству,  оставленъ  былъ  на  службѣ  впредь  до  вы¬ 
слуги  имъ  срока  для  полученія  званія  заслуженнаго  профессора, 
т.  е;  до  9  іюня  1868  года,  и  съ  назначеніемъ  ему  полной 
пенсіи.  По  случаю  приближенія  этого  послѣдняго  срока,  не 
благоугодно  ли  будетъ  совѣту  сдѣлать  по  этому  предмету  над¬ 
лежащее  распоряженіе.  —  Опр.  Просить  ходатайства  г.  попе¬ 
чителя  объ  увольненіи  проф.  Борисяка  отъ  службы  съ  званіемъ 
заслуженнаго  профессора,  съ  назначеніемъ  ему  въ  отставкѣ  пол¬ 
ной  пенсіи  и  съ  предоставленіемъ  ему  права  носить  мундиръ, 
присвоенный  должности  ординарнаго  профессора. 


Ст.  35.  Прошеніе  удостоеннаго  юридическимъ  факультетомъ 
степени  кандидата  Александра  Губенка  о  разрѣшеніи  ему  по¬ 
дать  вторую  диссертацію,  на  означенную  степень,  такъ-какъ 
первая,  поданная  имъ  въ  дополнительный  срокъ,  признана  фа¬ 
культетомъ  неудовлетворительною.  —  Опр.  Члены  совѣта,  при¬ 
нимая  во  вниманіе,  что,  по  §  17  положенія  объ  испытаніяхъ 
на  ученыя  степени,  неудостоеніе  степени  кандидата  имѣетъ 
мѣсто  по  признаніи  неудовлетворительными  двухъ  диссерта¬ 
цій,  въ  узаконенные  сроки  представленныхъ,  и  имѣя  въ  ви¬ 
ду,  что  г.  Губенко  представлялъ  только  одну  диссертацію 
для  полученія  упомянутой  степени,  признанную  юридическимъ 
факультетомъ  неудовлетворительною,  положили:  предоставить  г. 
Губенку  представить  вторую  диссертацію  на  степень  кандида¬ 
та  въ  установленный  для  этого  вышеупомянутымъ  §  положенія 
шестимѣсячный  срокъ. 

Ст.  36.  Профессоръ  Питра  2  заявилъ:  «Совѣтомъ  универ¬ 
ситета  опредѣлено  напечатать  сочиненіе  г.  Щперка,  о  гимно- 
сперміи  растеній,  за  которое  авторъ  получилъ  въ  прошедшемъ 
году  золотую  медаль.  Сочиненіе  это  содержитъ  большое  число 
рисунковъ,  изъ  которыхъ  только  немногіе  могутъ  быть  исклю¬ 
чены  и  безъ  которыхъ  содержаніе  сочиненія  будетъ  мало  по¬ 
нятнымъ;  исполненіе  же  рисунковъ  въ  Харьковѣ  едва-ли  мо¬ 
жетъ  быть  произведено  удовлетворительно.  Поэтому  было  уже 
высказано  въ  совѣтѣ  предположеніе  заказать  эти  рисунки  ка¬ 
кому-либо  хорошему  литографу  въ  Петербургѣ.  По  моеіау  раз- 
счету,  печатаніе  сочиненія  съ  рисунками  могло  бы  стоить  уни¬ 
верситету  до  1.000  рублей;  при  этомъ  было  бы  неудобно  слѣ¬ 
дить  за  литографированіемъ ,  если  работу  эту  исполнять  въ 
Петербургѣ.  Поэтому  я  старался  изыскать  другое  средство  къ 
напечатанію  сочиненія.  Съ  разрѣшенія  г.  ректора  университета, 
я  отправилъ  сочиненіе  къ  г.  академику  Рупрехту,  съ  просьбой, 
не  найдетъ  ли  онъ  и  академія  наукъ  удобнымъ,  если  работа 
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Шперка  будетъ  признана  академіею  того  достойною,  напеча¬ 
тать  ее  въ  запискахъ  академіи.  Г.  Рупрехтъ  относительно  у- 
ченыхъ  достоинствъ  сочиненія  отозвался  съ  большою  похвалой, 
но  замѣтилъ,  что  литографная  работа  возводитъ  цѣну  напеча¬ 
танія  выше  800  рублей;  это  такая  издержка,  которая  съ  тру¬ 
домъ  разрѣшается  академіею  даже  авторамъ,  давно  извѣстнымъ 
въ  наукѣ.  Тѣмъ  не  менѣе,  принимая  во  вниманіе  достоинства 
сочиненія  г.  Шперка,  по  мнѣнію  г.  Рупрехта,  оно  должно  бы 
быть  напечатано,  и  вѣроятно  будетъ  принято  съ  этой  цѣлью 
академіею,  если  университетъ  возьметъ  на  себя  часть  издержекъ, 
а  именно,  какъ  онъ  полагаетъ,  въ  такой  пропорціи,  чтобы  уни¬ 
верситетъ  обязался  купить  у  академіи  на  200  рублей  отпеча¬ 
танныхъ  экземпляровъ. 

Получивши  такія  свѣдѣнія,  я  вхожу  въ  совѣтъ  университета 
съ  предложеніемъ  означенныхъ  условій  напечатанія,  и  прошу 
разрѣшить — какую  изъ  двухъ  мѣръ  онъ  предпочитаетъ:  1 )  печа¬ 
тать  ли  сочиненіе  г.  Шперка  на  свой  счетъ,  или  2)  просить 
академію  наукъ  о  его  напечатаніи,  взявши  на  себя  обязатель¬ 
ство  пріобрѣсти  на  200  р.  оттисковъ.  Я,  съ  своей  стороны, 
нахожу  послѣднюю  мѣру  гораздо  болѣе  благопріятною,  во-пер¬ 
выхъ,  потому,  что  она  сократила  бы  весьма  значительно  расхо¬ 
ды  университета,  а  во-вторыхъ,  потому,  что  записки  академіи 
болѣе  распространены  въ  ученомъ  мірѣ,  чѣмъ  наши  изданія, 
тѣмъ  болѣе,  что  академія  напечатала  бы  сочиненіе  и  на  нѣмец¬ 
комъ  языкѣ,  такъ -что  оно  сдѣлалось  бы  извѣстнымъ  и  ино¬ 
странцамъ.  Если  совѣтъ  университета  приметъ  эту  мѣру,  то  я 
передамъ  его  заключеніе  г.  академику  Рупрехту,  который,  въ 
свою  очередь,  сдѣлаетъ  представленіе  обо  всемъ  этомъ  дѣлѣ 
академіи  наукъ. 

Опр.  Принявъ  съ  признательностію  предложеніе  академика 
Рупрехта  относительно  напечатанія  сочиненія  г.  Шперкъ  въ 
ученыхъ  запискахъ  академіи  наукъ,  на  вышеобъяспепиыхъ  уело- 
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віяхъ,  просить  профессора  Питра  войдти  по  этому  предмету  въ 
сношеніе  съ  академикомъ  Рупрехтомъ. 

Ст.  87.  Доложено  было:  въ  1863  году,  по  введеніи  въ 
дѣйствіе  новаго  порядка  составленія  и  исполненія  финансовыхъ 
смѣтъ,  препровождено  было  между  прочимъ  въ  правленіе  уни¬ 
верситета  составленное  въ  департаментѣ  народнаго  просвѣще¬ 
нія  росписаніе  подъ  лит.  В,  по  которому  назначено  было  по 
харьковскому  университету  къ  передачѣ  въ  государственное  ка¬ 
значейство  10.619  р.  11  коп.  изъ  суммы  сбора  за  слушаніе 
лекцій,  въ  возмѣщеніе  тѣхъ  дополнительныхъ  назначеній,  ко¬ 
торыя  сдѣланы  были  по  финансовой  смѣтѣ  университета  на 
тотъ  годъ.  За-тѣмъ  введенъ  былъ  въ  дѣйствіе  новый  уставъ 
университетовъ,  по  смыслу  §  109  котораго  плата  за  слушаніе 
лекцій,  взимаемая  со  студентовъ,  и  другія  спеціальныя  средства 
университетовъ  составляютъ  ихъ  неотъемлемую  собственность. 
Кромѣ  того,  при  введеніи  въ  дѣйствіе  новаго  университетскаго 
устава,  передана  была,  при  предложеніи  г.  попечителя  харьков¬ 
скаго  учебнаго  округа  отъ  18  октября  1863  г.  за  №  3489, 
для  руководства  по  харьковскому  университету,  копія  съ  пред¬ 
ложенія  г.  министра  народнаго  просвѣщенія  попечителю  кіев¬ 
скаго  учебнаго  округа,  отъ  30  сентября  за  №  9477,  въ  ко¬ 
торомъ  изъяснено  было,  что  «новымъ  уставомъ  университетовъ, 
Высочайше  утвержденнымъ  18  іюня  1863  года,  положительно 
отмѣняются  прежнія  постановленія  и  распоряженія».  Руковод¬ 
ствуясь  вышеприведеннымъ  §  университетскаго  устава  и  пред¬ 
ложеніемъ  г.  министра  народнаго  просвѣщенія,  правленіе  и  со¬ 
вѣтъ  университета  признавали  распоряженіе,  изъясненное  въ 
упомянутомъ  росписаніи  лит.  Б,  относительно  передачи  въ  госу¬ 
дарственное  казначейство  10.619  р.  14  коп.  изъ  суммы  сбора 
заслушаніе  лекцій,  внесенной  студентами  въ  1863  году,  какъ 
сдѣланное  до  введенія  въ  дѣйствіе  новаго  устава  университетовъ, 
необязательнымъ,  и  передачи  вышеозначенной  суммы  въ  госу- 
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дарственное  казначейство  сдѣлано  не  было.  Вслѣдствіе  возник- 
шей  по  этому  дѣлу  переписки,  департаментъ  народнаго  просвѣ¬ 
щенія,  отъ  27  октября  1865  г.  за  Л»  8549  йотъ  31  декабря 
того-же  года  за  №  10916,  выразилъ  настоятельное  требованіе 
пополненія  этой  суммы  передачей  10.619  руб.  14  кон.  въ  го¬ 
сударственное  казначейство  изъ  сбора  за  слушаніе  лекцій,  по 
мѣрѣ  его  накопленія.  Принявъ  это  къ  исполненію,  правленіе 
не  могло  однако-же  до  настоящаго  времени  вносить  упомяну¬ 
тую  передачу  въ  ежегодныя  смѣты  спеціальныхъ  средствъ  уни¬ 
верситета,  такъ-какъ,  по  ограниченности  размѣра  оныхъ,  они 
оказываются  едва  достаточными  для  покрытія  тѣхъ  расходовъ 
по  университету,  которые  на  нихъ  падаютъ. 

Между  тѣмъ  изъ  разсмотрѣнія  денежныхъ  отчетовъ  по  уни¬ 
верситету  за  прошедшіе  годы  оказывается,  что  правленіемъ  пе¬ 
редано  въ  государственное  казначейство  остатковъ  отъ  штат¬ 
ныхъ  суммъ : 

въ  1863  году .  3.703  р.  1Г/2  Е* 

—  1864  — .  9.286  р.  37,  к. 

Итого  12.9&9  р.  15  к. 

Остатки  эти,  на  основаніи  §  31  правилъ  о  составленіи,  раз¬ 
смотрѣніи,  утвержденіи  и  исполненіи  государственной  росписи 
и  финансовыхъ  смѣтъ  министерствъ  и  главныхъ  управленій, 
Высочайше  утвержденныхъ  22  мая  1862  г.,  могли  бы  быть 
своевременно  перечисляемы,  съ  разрѣшенія  г.  министра  народ¬ 
наго  просвѣщенія,  въ  тѣ  статьи  финансовыхъ  смѣтъ  за  озна¬ 
ченные  годы,  по  которымъ  могъ  оказаться  недостатокъ  смѣт¬ 
наго  назначенія.  Что  этотъ  недостатокъ  дѣйствительно  имѣлъ 
мѣсто — это  доказывается  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  въ  упо¬ 
мянутые  годы,  какъ  видно  изъ  отчетовъ,  употреблено  на  по¬ 
крытіе  расходовъ  по  разнымъ  статьямъ  финансовыхъ  смѣтъ, 
въ  дополненіе  къ  смѣтному  назначенію,  изъ  спеціальныхъ  средствъ 
университета  10.533  р.  86 У2  к.,  а  именно: 
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Въ  1868  году: 


На  учебныя  пособія . 1.571  р-.  61 ‘Д  к. 

На  содержаніе  и  ремонтъ  зданіи  .  .  .  338  р.  3  к. 

На  содержаніе  церкви . .  300  р. - 

На  стипендіи  и  пособія  студентамъ  .  .  3.600  р  - - 

Въ  1864  году: 

На  учебныя  пособія .  1.904  р.  22  к. 

На  стипендіи  и  пособія  студентамъ  .  .  2.820  р. - 

Итого  10.533  р.  86 У2  к. 

Посему,  не  найдетъ  ли  совѣтъ  справедливымъ  просить  хода¬ 
тайства  г.  попечителя  предъ  г»  министромъ  народнаго  просвѣ¬ 
щенія  о  зачисленіи  упомянутыхъ  10.533  р.  86‘/2  к.  въ  попол¬ 
неніе  числящихся  за  университетомъ  въ  недоимкѣ  предъ  госу¬ 
дарственнымъ  казначействомъ  10.619  р.  14  коп.  —  Опр.  Со¬ 
гласно  вышеизложенному ,  просить  ходатайства  г.  попечителя 
харьковскаго  учебнаго  округа. 

От.  88.  Доложено  было:  Въ  1863  году  совѣтъ  университе¬ 
та,  по  полученіи  предложенія  г.  попечителя,  отъ  28  іюня  за 
№  2293,  о  вознагражденіи  профессора  Борисяка  2000  р.  с. 
изъ  спеціальныхъ  средствъ  университета  въ  возмѣщеніе  издер¬ 
жекъ,  употребленныхъ  имъ  изъ  собственныхъ  средствъ  на  состав¬ 
леніе  геогностической  карты  харьковской  губерніи,  положилъ: 
о  вознагражденіи  профессора  Борисяка  доложить  въ  концѣ  1863 
года.  Въ  исполненіе  этого,  по  опредѣленію  совѣта  31  декабря 
того-же  года,  сообразно  тогдашнему  состоянію  суммъ  универси¬ 
тета,  выдано  г.  Борисяку  1000  р.  изъ  спеціальныхъ  средствъ 
университета,  въ  счетъ  упомянутаго  вознагражденія.  Потомъ,  въ 
концѣ  1864  года,  согласно  совѣтскому  опредѣленію  24  ноября 
того  года,  выдано  ему  въ  счетъ  того-же  вознагражденія  621  р. 
Такимъ  образомъ  оказывается,  что  въ  счетъ  назначенныхъ  г. 
Борисяку  2000  р.  остается  ему  получить  еще  379  р.  сер. 
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Такъ -какъ  въ  настоящее  время  предположено  ходатайство¬ 
вать  объ  увольненіи  профессора  Борисяка  въ  отставку  за  вы¬ 
слугою  срока,  на  которой  онъ  былъ  оставленъ  на  службѣ,  то 
не  благоугодно  ли  будетъ  совѣту  сдѣлать  постановленіе  о  вы¬ 
дачѣ  ему  остальныхъ  379  р.  изъ  спеціальныхъ  средствъ  уни¬ 
верситета  въ  счетъ  упомянутаго  вознагражденія  за  составленіе 
геогностической  карты  харьковской  губерніи. 

Опр.  Разрѣшивъ  выдать  г.  Борисяку  остальные  379  р.  въ 
счетъ  упомянутаго  вознагражденія  изъ  спеціальныхъ  средствъ 
университета,  просить  правленіе  сдѣлать  по  этому  предмету 
надлежащее  распоряженіе. 

Ст.  89.  Доложено  было:  изъ  послужнаго  списка  профессо¬ 
ра  Станиславскаго,  выслужившаго  нынѣ  срокъ  учебной  служ¬ 
бы,  видно,  что  19  апрѣля  1843  года  ему  поручено  было,  съ 
разрѣшенія  г.  министра  народнаго  просвѣщенія,  преподаваніе, 
въ  видѣ  опыта,  исторіи  римскаго  права  и  правъ  состояній  въ 
казанскомъ  университетѣ,  а  3  августа  1845  г.  онъ  утвержденъ 
въ  должности  адъюнкта  по  юридическому  факультету  того-же 
университета,  съ  зачетомъ  ему  въ  дѣйствительную  службу  вре¬ 
мени  со  дня  начатія  имъ  преподаванія  въ  университетѣ,  т.  е. 
съ  19  апрѣля  1843  года;  а  потому  не  благоугодно  ли  будетъ 
совѣту,  на  основаніи  §  80  университетскаго  устава,  ходатай¬ 
ствовать  объ  утвержденіи  г.  Станиславскаго,  при  увольненіи 
его  въ  отставку,  въ  званіи  заслуженнаго  профессора. 

Опр.  Просить  ходатайства  г.  попечителя  по  этому  предмету. 

Ст.  40.  Прошеніе  врача  при  университетѣ  Лангъ  объ  уволь¬ 
неніи  его,  для  излѣченія  отъ  болѣзни,  за  границу  съ  15  іюня  но 
15  октября. — Опр.  Просить  ходатайства  г.  попечителя  по  это¬ 
му  предмету. 

Ст.  41.  Согласно  опредѣленію  совѣта  7  мая,  вопросъ  объ 

оставленіи  кандидата  Бокія  стипендіатомъ  при  университетѣ  для 

спеціальныхъ  занятій  физикой  рѣшенъ  былъ  посредствомъ  за- 
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крытой  подачи  голосовъ,  причемъ  оказалось  въ  пользу  оставле¬ 
нія  1 9  и  противъ  1  голосъ.  —  Опр.  Просить  правленіе  о  на¬ 
значеніи  г.  Бокію  содержанія,  назначеннаго  совѣтомъ,  изъ  спе¬ 
ціальныхъ  средствъ  университета,  для  стипендіатовъ,  оставляе¬ 
мыхъ  при  университетѣ. 

Ст.  42.  Прошеніе  ордин.  профессора  Станиславскаго  объ 
увольненіи  его  отъ  исполненія  обязанностей  ректора  въ  случаяхъ, 
указанныхъ  въ  §  36  устава.  —  Опр .  Просить  ходатайства  г. 
попечителя  по  этому  предмету. 

Ст.  43.  Согласно  опредѣленію  совѣта  7  мая,  вопросъ  объ 
ассигнованіи  300  р.  сер.  изъ  спеціальныхъ  средствъ  универ¬ 
ситета  для  найма  приспѣшника  при  физическомъ  кабинетѣ  рѣ¬ 
шенъ  былъ,  посредствомъ  закрытой  подачи  голосовъ,  единоглас¬ 
но  (20  голосовъ).  —  Опр .  Просить  правленіе  сдѣлать  надле¬ 
жащее  распоряженіе,  согласно  состоявшемуся  рѣшенію. 

Ст.  44.  Прошеніе  приватъ-доцента  Деларю  2-го  о  выдачѣ 
ему  остальныхъ  денегъ  изъ  суммы,  назначенной  ему  совѣтомъ  за 
преподаваніе  въ  1 8 6 7/6 8  академическомъ  году  обязательнаго  кур¬ 
са  по  предмету  анатоміи  растеній.  —  Опр .  Просить  правленіе 
сдѣлать  надлежащее  распоряженіе  къ  удовлетворенію  просьбы 
г.  Деларю  2-го. 

Ст.  45  и  46.  Доложены  были  два  рапорта  смотрителя  кли¬ 
ники,  который  проситъ  объ  ассигнованіи  изъ  клинической  сум¬ 
мы  644  р.  на  устройство  клиническаго  бѣлья  и  нѣкоторыхъ 
клиническихъ  вещей.  —Опр.  Разрѣшивъ  употребить  означенную 
сумму  для  указанной  надобности,  просить  правленіе  сдѣлать  по 
этому  предмету  надлежащее  распоряженіе. 

Ст.  4  і  63.  Доложены  были  счеты,  по  которымъ  слѣдуетъ 
уплатить:  г.  Лямблю  50  р.  изъ  суммы  музея  изящныхъ  ис¬ 
кусствъ;  Гедвилло  225  р.  6  к.— изъ  суммы  химической  лабо¬ 
раторіи,  Ьиммелю  5  р. — изъ  суммы  физіологической  лабора¬ 
торіи,  <6*  р.  61  к. — изъ  библіотечной  суммы,  20  р.  73  к. — 
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изъ  суммы  ботаническаго  кабинета,  6  р.  5  к.— изъ  суммы  бо¬ 
таническаго  сада;  Эделъбергу  126  р.— изъ  суммы  физическаго 
кабинета;  Дарре  25  р.  85  к. — изъ  суммы  ботаническаго  ка¬ 
бинета;  Дейбнеру  59  р.  92  к.  —  изъ  библіотечной  суммы;  Эделъ¬ 
бергу  57  р.  50  к.  —  изъ  суммы  геологическаго  кабинета;  Кар¬ 
пинскому  2  р.  —  изъ  суммы  акушерскаго  кабинета;  Гюнтеру 
190  р. — изъ  суммы  астрономическаго  кабинета;  ъъ  географи¬ 
ческій  магазинъ  главнаго  штаба  53  р. — изъ  суммы  кабинета 
физической  географіи;  Акименку  38  р.  1 5  к.  —  изъ  суммы, 
назначенной  для  занятій  студентовъ  физико-математическаго  фа¬ 
культета  химіей;  Ванену  146  р.  80  к.  —  изъ  суммы  химиче¬ 
ской  лабораторіи;  Гринбляту ,  Юму ,  Головину  и  Теодору  57 
р.  80  к.  —  изъ  спеціальныхъ  средствъ  университета,  по  статьѣ 
назначенной  на  содержаніе  маньковскаго  ■ электротераневтиче- 
скаго  заведенія.  —  Опр.  Разрѣшивъ  произвести  означенные 
расходы  изъ  указанныхъ  источниковъ,  просить  правленіе  сдѣ¬ 
лать  по  этому  предмету  надлежащее  распоряженіе. 
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ИСТОРІЯ  РАЗВИТІЯ 


САЬУРТКАЕА. 

Доцента  П.  Т,  Степанова . 

Занимаясь  впродолженіи  нѣсколькихъ  лѣтъ  спеціально  исто¬ 
ріею  развитія  животныхъ  мягкотѣлыхъ,  я  не  имѣлъ  возможно¬ 
сти  ознакомиться  въ  этомъ  отношеніи  съ  жаберными  брюхоногими. 
Только  въ  прошломъ  году,  отправляясь  къ  берегамъ  Чернаго 
моря,  я  рѣшился  самостоятельными  изслѣдованіями  пополнить 
этотъ  пробѣлъ  въ  своихъ  знаніяхъ.  Къ  сожалѣнію,  фауна  жа¬ 
берныхъ  брюхоногихъ  нашего  моря  далеко  не  отличается  богат¬ 
ствомъ  формъ,  а  потому  и  здѣсь  я  скоро  убѣдился  въ  той  не¬ 
пріятной  зависимости,  въ  которой  такъ  часто  находится  наблю¬ 
датель  отъ  матеріала  своихъ  изслѣдованій. 

Изъ  всѣхъ  животныхъ  упомянутой  мной  группы  мягкотѣлыхъ, 
попадавшихся  мнѣ  въ  Гурзуфскомъ  заливѣ,  мѣстѣ  моихъ  занятій, 
болѣе  другихъ  остановила  па  себѣ  мое  вниманіе  Саіурігаеа.  Се¬ 
мейство  Сариіоііеа  Сиу.,  которому  принадлежитъ  это  животное, 
еще  не  было  затронуто  учеными  по  отношенію  исторіи  ихъ  раз¬ 
витія;  а  между  тѣмъ  нельзя  отнять  отъ  этой  группы  мягкотѣ¬ 
лыхъ  нѣкоторыхъ  особенностей,  которыя  дѣлали  желательными 
такого  рода  изслѣдованія.  Кромѣ  того,  совершенно  оригиналь- 
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ный  способъ  насиживанія  зародышей  Саіурігаеа,  присутствіе  нѣ¬ 
которыхъ  провизорныхъ  органовъ,  бросившихся  мнѣ  въ  глаза 
при  первыхъ  наблюденіяхъ  зародышей  этого  мягкотѣлаго, — все 
это  были  мотивы,  заставившіе  меня  считать  выборъ  Саіурігаеа 
для  моихъ  изслѣдованій  болѣе  или  менѣе  удачнымъ. 

Изучая  исторію  развитія  Саіурѣгаеа,  я  въ  то-же  время  не 
упускалъ  изъ  вида  нѣкоторыхъ  другихъ  изъ  жаберныхъ  брюхо¬ 
ногихъ,  попадавшихся  мнѣ  на  моихъ  экскурсіяхъ.  Къ  сожалѣнію 
однако,  не  имѣя  подъ  рукой  всѣхъ  необходимыхъ  спеціальныхъ 
сочиненій,  я  не  могъ  опредѣлять  —  какимъ  именно  животнымъ 
принадлежали  находимыя  мною  яйца  или  капсулы.  Только  для 
Назза  геѣісиіаѣа  мнѣ  было  возможно  сдѣлать  такое  опредѣле¬ 
ніе,  почему  въ  работѣ  моей  и  встрѣчаются  часто  указанія  на 
различныя  черты  изъ  исторіи  развитія  этого  вида. 

Изслѣдованная  мною  Саіурігаеа  принадлежитъ  виду  Саіур¬ 
ігаеа  сЫпензіз,  который  уже  былъ  многими  учеными  наблюдаемъ 
въ  Черномъ  морѣ. 


До  настоящаго  времени  мы  не  имѣемъ  спеціальныхъ  изслѣдова¬ 
ній  о  развитіи  яйца  у  жаберныхъ  брюхоногихъ  въ  различныхъ  ра¬ 
ботахъ  по  исторіи  развитія  этихъ  животныхъ  встрѣчаются  только 
указанія  на  то,  что  яйца  у  нихъ  обязаны  своимъ  происхожденіемъ 
эпителіальнымъ  ячейкамъ  яичника.  Но  о  самомъ  способѣ  такого 
происхожденія  мы  находимъ  только  данныя,  которыя  совершенно 
противорѣчатъ  современному  взгляду  ученыхъ  на  этотъ  вопросъ. 


При  различныхъ  сравненіяхъ  исторіи  развитія  Саіурігаеа  съ 
другими  жаберными  брюхоногими,  я  въ  число  этихъ  послѣднихъ 
не  включаю  Неіегоройа  и  Ріегоройа. 
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Такимъ  образомъ  Сіарагёсіѳ  1  описываетъ,  что  эпителіальныя 
ячейки  яичника  у  І^егШпа  ЯиѵіаШіз  превращаются  въ  пузырьки 
Пуркиньи  будущихъ  яицъ,  на  которыхъ  впослѣдствіи  отлагается 
желтокъ;  другіе  ученые,  какъ  наприм.  Ьасаяе  БиШегз 2  (Ѵег- 
теіиз),  принимаютъ  первоначальное  образованіе  яицъ  внутри  ма¬ 
тернихъ  ячеекъ  и  т.  д. 

Съ  цѣлію  болѣе  точнаго  рѣшенія  этого  вопроса  сдѣланы  мною 
наблюденія  у  Оаіурігаеа  и,  кромѣ  того,  у  ТгосЬиз  ѵагіиз  и 
Раѣеііа  іагепііпа. 

Всѣ  эти  мягкотѣлыя  имѣютъ  яичникъ,  состоящій  изъ  аморф¬ 
ной  оболочки,  устланной  внутри  эпителіальными  ячейками.  Въ 
центрѣ  каждой  ячейки  различается  зерно  съ  зернышкомъ,  окру¬ 
женное  мелкозернистою  протоплазмою;  особенной  оболочки  на 
периферіи  я  не  могъ  замѣтить;  элементы  эти  не  всегда  рѣзко 
разграничены  и  ближе  къ  оболочкѣ  яичника  переходятъ,  какъ 
это  было  мною  замѣчено  у  ТгосЬиз  ѵагіиз,  въ  однообразную 
массу,  въ  которой  разсѣяны  зерна.  Ближе  къ  внутренней  по¬ 
верхности  яичника  протоплазма,  окружающая  эти  зерна,  начи¬ 
наетъ  дифференцироваться  и  такимъ  путемъ  образуются  эпите¬ 
ліальныя  ячейки,  которыя  далѣе  уже  развиваются  въ  самыя 
яйца.  При  такомъ  развитіи,  ячейки,  одѣтыя  слоемъ  протоплаз¬ 
мы  опредѣленной  толщины,  выпячиваются  въ  полость  яичника 
и  получаютъ  овальную  форму.  Увеличиваясь  постепенно  въ  діа¬ 
метрѣ,  онѣ  мало  по  малу  отдѣляются  перехватомъ  отъ  общей 
протоплазмы  и  представляются  въ  это  время  какъ-бы  сидя¬ 
щими  на  стебелькѣ.  Наконецъ,  онѣ  вполнѣ  отдѣляются  и  па¬ 
даютъ  тогда  въ  видѣ  свободныхъ  яицъ  въ  полость  яичника. 


1  Апаіошіе  иші  ЕпІѵчскІипдз^езсЬісЫе  йег  Кегіііпа  ЯиѵіаШІ8. 
МиІІег’8  АгсЬіѵ.  1857.  8.  192. 

2  Мёшоігез  8ііг  Гапаіотіе  еі  ГётЬгуо^ёпіе  <1е8  Ѵегтеіз,  Апп. 
(1е§  8с.  паі.  1860,  р.  247. 
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Такимъ  образомъ  первоначальное  развитіе  яицъ  у  жаберныхъ 
брюхоногихъ  сходно  съ  развитіемъ  ихъ  у  легочныхъ,  какъ  это 
позволяютъ  намъ  заключить  наблюденія  КеГегзіеіп’а  надъ  Неііх 
роіпаііа  и  мои  собственныя  надъ  Апеуіиз  йиѵіаііііз. 

Разсматривая  отдѣльныя  части  яйца,  развивающагося  въ  яич¬ 
никѣ,  мы  находимъ: 

Желтокъ  (протоплазма)  въ  молодомъ,  еще  не  отдѣлившем¬ 
ся  яйцѣ  представляется  въ  видѣ  прозрачной  тягучей  массы;  по 
мѣрѣ  отдѣленія  яйца  она  получаетъ  желтый  оттѣнокъ  и  дѣ¬ 
лается  мелкозернистою.  Отложеніе  зеренъ  начинается  всегда 
вокругъ  пузырька  Пуркиньи  и  постепенно  подвигается  къ  пе¬ 
риферіи.  Въ  совершенно  свободныхъ  яйцахъ  зерна  получаютъ 
гораздо  бблыпую  величину  и  число  ихъ  растетъ;  желтокъ  ста¬ 
новится  до  такой  степени  непрозрачнымъ,  что  скрываетъ  со¬ 
вершенно  отъ  глазъ  наблюдателя  пузырекъ  Пуркиньи,  который 
можно  различать  тогда  только  при  надавливаніи  яйца. 

Пузырекъ  Пуркиньи  представляется  всегда  въ  видѣ  со¬ 
вершенно  прозрачнаго  шарообразнаго  тѣла.  Онъ  имѣетъ  во  всѣхъ 
частяхъ  своихъ  одинаково-плотную  консистенцію,  какъ  это  до¬ 
казано  въ  послѣднее  время  для  многихъ  животныхъ  и  особен¬ 
но  насѣкомыхъ,  и  потому  названіе  пузырька  должно  быть  и  въ 
данномъ  случаѣ  признано  для  него  невѣрнымъ.  Такъ  наир,  у 
Раіеііа,  при  надавливаніи,  онъ  выскакиваетъ  изъ  массы  желт¬ 
ка  въ  видѣ  эластическаго  шара.  Извѣстно,  что  у  ЕпіосопсЬа 
тігаЪіІіз  «Г.  Мйііег  описываетъ  также  пузырекъ  Пуркиньи  въ 
видѣ  плотнаго  тѣла1.  Только  въ  болѣе  развитыхъ  яйцахъ  плот¬ 
ность  его  начинаетъ  постепенно  уменьшаться,  такъ-что,  напри¬ 
мѣръ,  при  надавливаніи  развитыхъ  яицъ  у  ТгосЬиз  ѵагіиз,  онъ 
вытекаетъ  изъ  массы  желтка  въ  видѣ  совершенно  свѣтлой  бо- 


1  ІІеЬег  (Ііе  8упарІа  йщііаіа  ипсі  ііЬег  сііе  Еггеи^ипд  ѵоп  8сЬпе- 
скеп  іп  НоІоіЬигіеп.  1852.  8.  17. 
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лѣе  или  менѣе  тягучей  жидкости.  При  переходѣ  яицъ  изъ  по¬ 
лости  яичника  въ  яйцепроводы,  пузырекъ  Пуркиньи  начинаетъ 
терять  мало  по  малу  свои  контуры  и  расплывается  въ  окру¬ 
жающей  его  протоплазмѣ  желтка,  какъ  это  было  мною  наблю¬ 
даемо  у  Тгосііиз  ѵагіиз.  Въ  яйцепроводахъ  этого  животнаго  я 
находилъ  только  яйца,  въ  которыхъ  уже  не  было  болѣе  пу¬ 
зырька  Пуркиньи. 

Пятнышко  ТѴа^пег’а  отличается  у  всѣхъ  разсмотрѣнныхъ 
мною  жаберныхъ  брюхоногихъ  весьма  значительною  плотностью 
сравнительно  даже  съ  плотностью  пузырька  Пуркиньи;  при  на¬ 
давливаніи  этого  послѣдняго  мнѣ  удавалось  даже  замѣчать,  что 
оно  можетъ  нѣсколько  измѣнять  въ  немъ  свое  положеніе.  Оно 
имѣетъ  обыкновенно  шарообразную  форму  и  отличается  желтымъ 
оттѣнкомъ,  который  дѣлаетъ  его  сходнымъ  съ  протоплазмою  мо¬ 
лодыхъ  яицъ,  когда  она  является  еще  болѣе  или  менѣе  про¬ 
зрачною.  Зернистый  видъ  пятнышко  ТУа^пег'а,  какимъ  его  ча¬ 
сто  описываютъ  у  мягкотѣлыхъ,  получаетъ  только  впослѣдствіи, 
когда  яйца  достигаютъ  болѣе  или  менѣе  полнаго  своего  раз¬ 
витія.  Въ  этомъ  я  успѣлъ  убѣдиться  на  всѣхъ  изслѣдованныхъ 
мною  животныхъ;  то-же  самое  утверждаетъ  и  Когйшапп  для 
Тегдірез  ЕсЬѵагсІзіі  *.  По  всей  вѣроятности,  такое  измѣненіе  у- 
казываетъ  на  близкое  его  разрушеніе;  такъ  напр.  я  находилъ 
его  въ  видѣ  совершенно  зернистаго  тѣла  въ  яйцахъ  ТгосЬиз  ѵа- 
гіиз,  перешедшихъ  въ  яйцепроводы  и  потерявшихъ  уже  пузырекъ 
Пуркиньи.  Вотъ  почему  въ  яйцахъ  снесенныхъ,  гдѣ  уже  зерно 
образовалось  самостоятельно  въ  желткѣ,  обыкновенно  не  замѣ¬ 
чается  пятнышка  Вагнера.  Этимъ  объясняется  также  отсутствіе 
его  въ  снесенныхъ  яйцахъ  Асіѳоп’а  (Уо§і),  такъ-какъ  Радепзіе- 


1  Ѵег8исЪ  еіпег  №іиг-  ипй  ЕпІшскІипд^езсЬісЬіе  йе§  Тегдірез 
Есітѵагйяіі.  Мёшоігез  Де  ГАса<1ётіе  ,<1е  8і.  РёІегвЬоиг§.  1845.  Т. 
IV,  р.  555. 
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сЬег  описываетъ  его  въ  яйцахъ,  находящихся  въ  яичникѣ.  Впро¬ 
чемъ  у  ЕпйосопсЬа  тігаЬіНз  оно  не  замѣчается,  по  наблюденіямъ 
3.  МіШег’а,  даже  въ  самыхъ  молодыхъ  яйцахъ. 

Я  наблюдалъ  въ  яйцахъ  ТгосЬш  ѵагіиз  п  Раіеііа  іагепііпа, 
что  пятнышко  ТѴа^пег’а  имѣетъ  еще  пустоты  (ѵасиоіе),  какъ 
это  замѣчено  у  разныхъ  животныхъ;  пустоты  эти  могутъ  здѣсь 
перемѣщаться,  разбиваться  на  болѣе  мелкія  и  соединяться  снова 
въ  одну  большую.  Такое  явленіе  пустотъ  въ  пятнышкѣ  УѴа§- 
пег’а  и  ихъ  измѣненія  напоминаютъ  вообще  сходное  же  явле¬ 
ніе  пустотъ  въ  протоплазмѣ  Ргоіоиоа  и  различныхъ  гистологи¬ 
ческихъ  элементовъ.  Сходство  это,  по  моему  мнѣнію,  говоритъ 
въ  пользу  того,  что  вообще  самое  вещество,  изъ  котораго  со¬ 
стоитъ  пятнышко  УѴадпег’а,  не  должно  быть  рѣзко  отдѣляемо 
отъ  вещества  самой  протоплазмы.  Доказательствомъ  справедли¬ 
вости  такого  взгляда  могутъ  также  служить  отдѣльныя  наблю¬ 
денія  надъ  явленіями  сократимости  пятнышка  (зернышка),  ко¬ 
торыя  исключительно  приписывали  протоплазмѣ.  И  дѣйствитель¬ 
но,  всѣ  наблюденія  мои  въ  этомъ  направленіи  убѣждаютъ  меня, 
что  въ  молодыхъ  яйцахъ  животныхъ  и  вообще  во  всѣхъ  эм¬ 
бріональныхъ  элементахъ  протоплазма,  зерно  (пузырекъ  Пур- 
киньи)  и  зернышко  (пятнышко  УѴа^пег’а)  различаются  между 
собой  только  по  степени  плотности.  Различныя  описанія  пят¬ 
нышка  У^а^пег’а  въ  видѣ  жировыхъ  капель,  зернистыхъ  тѣлъ 
и  т.  д.  представляютъ  намъ  уже  дальнѣйшія  измѣненія  его,  ко¬ 
торыя  клонятся  скорѣе  къ  обратному  метаморфозу. 

У  большей  части  жаберныхъ  брюхоногихъ  замѣчается  только 
одно  пятнышко  У/а^пег’а.  Мнѣ  случалось  изрѣдка  наблюдать 
въ  яйцахъ  Саіурігаеа  и  Раіеііа  ихъ  по  два,  изъ  которыхъ  одно 
обыкновенно  было  вдвое  болѣе  другаго ;  извѣстно  также  ,  что 
въ  яйцахъ  РаІшПпа  ѵіѵірага,  по  наблюденіямъ  Ьеусіі^'а,  пят¬ 
нышко  ТѴа^пег’а  является  въ  формѣ  со  или  состоитъ  изъ 
двухъ  плотно  прилежащихъ  одно  къ  другому  зеренъ. 
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Опредѣляя  сравнительную  величину  отдѣльныхъ  частей  яйца 
во  время  его  развитія,  я  дришолъ  къ  тому  общему  заключенію, 
что  сначала  увеличеніе  ихъ  діаметра  идетъ  болѣе  или  менѣе 
параллельно  и  только  на  извѣстной  степени  развитія  увеличе¬ 
ніе  желтка  беретъ  перевѣсъ  надъ  увеличеніемъ  пузырька  Пур- 
киньи  и  пятнышка  ТѴа^пег’а.  Достигши  наконецъ  опредѣленной 
величины,  эти  послѣдніе  элементы  совершенно  перестаютъ  ро- 
сти,  тогда  какъ  желтокъ  продолжаетъ  увеличиваться  въ  сво¬ 
емъ  діаметрѣ. 

Мною  сдѣланы  слѣдующія  вычисленія: 

Тгосішз  ѵагііі8.  Раіеііа  Іагепііпа .  Саіурігаеа  скіпеп8І$. 

гптп. 

0,018  —  0,0084  —  0,0048  0,036  -  0,018  -  0,009  0,0216-0,0144-  0,0072. 

0,0396  —  0,0216  —  0,0108  0,054  —  0,027  —  0,018  0,0396  —  0,0216  —  0,0072. 

0,0648  —  0,0324  —  0.0144  0,081  —  0,032  —  0,0234  0,072  -  0,0216  -  0,0108. 
0,216  —0,09  —0,0144  0,126  -0,054  -0,018  . 

0,2736—0,0608—  — 

Перейдемъ  теперь  къ  описанію  дальнѣйшихъ  измѣненій  яйца 
собственно  Саіурігаеа. 

Еще  въ  сочиненіи  МіІпе-ЕсЬѵагсІз’а  и  Ашіошп’а:  «Нізіоіге  па- 
ѣигеііе  (іи  Ііііогаі  <1е  Іа  Егапсе »  мы  находимъ  указаніе  на  тотъ 
любопытный  фактъ,  что  Саіурігаеа  насиживаетъ  свои  яйца.  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  въ  Гурзуфскомъ  заливѣ,  гдѣ  Саіурігаеа  живетъ  на 
значительной  глубинѣ  (до  25  саж.),  мнѣ  попадались  внродол- 
женіи  всего  іюня  и  іюля  мѣсяцевъ  экземпляры  этого  мягкотѣ- 
лаго  прикрѣпленными  своею  ногою  къ  различнымъ  предметамъ; 
отрывая  осторожно  ихъ,  я  находилъ,  постоянно  у  самокъ  подъ 
ногою  извѣстное  число  яицъ  или  зародышей,  заключенныхъ  въ 
капсулы.  Нога,  присасываясь  къ  предмету  довольно  крѣпко, 
удерживаетъ  эти  капсулы  въ  извѣстномъ  положеніи. 

Яйцо,  снесенное  Саіурігаеа,  имѣетъ  нѣсколько  овальную  фор¬ 
му  (рис.  2),  которую  оно  вѣроятно  получаетъ  отъ  давленія  при 
проходѣ  черезъ  яйцепроводъ.  Діаметръ  его  равняется  0,456  мм. 
и  особенной  оболочки  на  немъ  не  различается.  Желтокъ  пред- 
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ставляется  совершенно  темнымъ,  желтаго  цвѣта  и  состоитъ  изъ 
протоплазмы  и  густо-лежащихъ  въ  ней  желточныхъ  элементовъ; 
эти  послѣдніе  состоятъ  изъ  зеренъ  различной  величины  и  жи¬ 
ровыхъ  капель  въ  0,0152  мм.  Вмѣстѣ  съ  такими  зернами  и 
жировыми  каплями  въ  желткѣ  попадаются  также  особенныя  тѣ¬ 
ла  бѣлковаго  свойства;  тѣла  эти,  овальной  или  полулунной  фор¬ 
мы,  имѣютъ  различную  величину  и  сильно  преломляютъ  свѣтъ. 
Въ  центрѣ  такихъ  яицъ  я  находилъ  всегда  свѣтлое  тѣло,  рав¬ 
ное  0,1824  мм.  и  сходное  съ  пузырькомъ  Пуркиньи.  Къ  со¬ 
жалѣнію,  мнѣ  не  попадались  вполнѣ  развитыя  яйца  Саіурігаеа 
въ  яичникѣ  при  переходѣ  ихъ  черезъ  яйцепроводъ  или  тот¬ 
часъ  снесенныя,  такъ-что  я  не  могъ  рѣшить  въ  этомъ  случаѣ 
вопроса  объ  исчезаніи  пузырька  Пуркиньи.  Зная  тѣмъ  не  ме¬ 
нѣе,  что  у  всѣхъ  почти  изслѣдованныхъ  въ  этомъ  отношеніи 
жаберныхъ  брюхоногихъ  пузырекъ  Пуркиньи  не  былъ  найденъ 
въ  снесенныхъ  яйцахъ  и  убѣдившись  фактически  въ  исчезно¬ 
веніи,  въ  сліяніи  его  съ  массою  протоплазмы  у  ТгосЬиз  ѵагіиз, 
я  склоняюсь  къ  тому  мнѣнію,  что  и  въ  яйцахъ  Саіурігаеа,  опи¬ 
санныхъ  мною,  свѣтлое  тѣло  есть  вновь  образовавшееся  зерно 
передъ  сегментаціею,  а  не  оставшійся  пузырекъ  Пуркиньи.  Въ 
пользу  этого  говоритъ  также  отсутствіе  въ  немъ  пятнышка  ^Ѵа^- 
пег’а. 

Изо  всѣхъ  жаберныхъ  брюхоногихъ,  только  у  ЕпІосопсЬа  ті- 
гаЫПз  отрицаетъ  ЛоЪаппез  Мйііег  исчезновеніе  пузырька  Пур¬ 
киньи, — фактъ,  на  который  обыкновенно  съ  особенною  силою  опи¬ 
раются  ученые,  отвергающіе  возможность  самостоятельнаго  об¬ 
разованія  зеренъ.  Я  полагаю  однако,  что  такіе  одиночные  фак¬ 
ты  нисколько  не  могутъ  противорѣчить  возможности  исчезанія 
пузырька  Пуркиньи,  если  мы  только  рѣшимся  смотрѣть  на  этотъ 
послѣдній  какъ  на  болѣе  уплотненную  часть  протоплазмы,  а  не 
считать  его  за  что-либо  совершенно  различное  съ  нею. 

Саіурігаеа  откладываетъ  свои  яйца  въ  особенныхъ  капсулахъ, 


имѣющихъ  круглую  форму.  Капсула  охватываетъ  довольно  плот¬ 
но  лежащія  въ  ней  яйца,  которыя  принимаютъ  въ  ней  вслѣд¬ 
ствіе  того  отчасти  поліэдрическую  форму.  Число  капсулъ,  на¬ 
ходимыхъ  подъ  ногой  Саіурігаеа,  весьма  различно — отъ  1  до  8. 
Въ  каждой  изъ  нихъ  однако  находятся  яйца  или  зародыши  (чи¬ 
сломъ  до  12-ти)  всегда  на  одинаковой  степени  развитія.  Что 
касается  до  отложенія  самыхъ  капсулъ,  то  оно  происходитъ  пе¬ 
ріодически,  и  потому  заключенныя  въ  нихъ  яйца  или  зародыши 
могутъ  представлять  довольно  различную  степень  развитія. 

Первое  проявленіе  жизненной  дѣятельности  въ  снесенномъ 
яйцѣ  Саіурѣгаеа  обнаруживается  въ  сжатіи  его  желтка,  Съ  ко¬ 
торымъ  должно  находиться  въ  связи,  какъ  это  мы  увидимъ  да¬ 
лѣе,  образованіе  зерна,  замѣняющаго  исчезнувшій  пузырекъ  Пур- 
киньи.  Вмѣстѣ  съ  такимъ  сжатіемъ  изъ  желтковой  массы,  какъ 
обыкновенно,  отдѣляются  небольшія  частицы,  которыя  свободно 
плаваютъ  въ  бѣлковой -жидкости  капсулы.  Такія  частицы,  какъ 
извѣстно,  носятъ  названіе  ВісЬІші^зЬІазсІіеп  и  представляютъ 
у  нѣкоторыхъ  жаберныхъ  брюхоногихъ  ( Аріузіа,  Тег^ірез)  ту 
интересную  особенность,  что  являются  покрытыми  мерцательны¬ 
ми  рѣсницами.  ВсЬиИяе  и  81иагі  вопреки  ЭДогсІтатГу,  считав¬ 
шему  такія  образованія  у  Тег^ірез  Есіигагсізіі  за  паразитовъ 
(СозтеІІа),  показали,  что  это  тѣ-же  КісМип^зЬІазсІіеп,  отдѣле¬ 
ніе  которыхъ  отъ  желтка  произошло  въ  то  время,  когда  этотъ 
послѣдній  уже  покрытъ  бластодермою,  развившею  на  своей  по¬ 
верхности  мерцательныя  рѣсницы.  Такимъ  образомъ  КісМшідз- 
ЫазсЬеп  могутъ  отдѣляться  отъ  желтка  впродолженіи  всего  пе¬ 
ріода  сегментаціи  и  образованія  бластодермы  и  это  объясняет¬ 
ся  тѣмъ,  что  во  все  это  время  желточная  масса  подвергается 
различнымъ  движеніямъ,  сокращеніямъ.  Что  касается  до  Саіур- 
ігаеа,  то  и  у  этого  мягкотѣлаго  я  находилъ  не  разъ  отдѣлив¬ 
шіяся  частицы  желтка  и  мелко -зернистыя  ячейки  бластодермы 
плавающими  въ  бѣлковой  жидкости  капсулы.  Отдѣленіе  ячеекъ 
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бластодермы  происходитъ  здѣсь  только  въ  началѣ  ея  образо¬ 
ванія,  такъ-какъ  на  поверхности  ихъ  мнѣ  не  удавалось  замѣ¬ 
тить  мерцательныхъ  рѣсничекъ. 

Относительно  дальнѣйшей  участи  такихъ  ЕісЬіип^зЫазсЬеп 
мы  ничего  не  знаемъ.  По  всей  вѣроятности,  они  разрушаются, 
растворяются  въ  бѣлковой  жидкости  и  служатъ  тогда  питатель¬ 
нымъ  матеріаломъ  зародышу.  Еъ  такому  мнѣнію  по-крайней-мѣ- 
рѣ  пришелъ  Неззііп^  на  основаніи  своихъ  наблюденій  у  наядъ 
изъ  пластинчатно  -  жаберныхъ  мягкотѣлыхъ.  Мнѣ  однако  случа¬ 
лось  наблюдать  у  зародышей  Саіурігаеа,  что  отдѣлившіяся  ча¬ 
стицы  желтковой  массы,  не  разрушаясь,  прямо  притягиваются 
движеніемъ  мерцательныхъ  рѣсничекъ  къ  отверстію  рта  зароды¬ 
ша  и  проглатываются  имъ. 

У  нѣкоторыхъ  жаберныхъ  брюхоногихъ  не  только  отдѣльныя 
части  желтка,  но  и  цѣлыя  яйца  (желтки)  остаются  въ  капсу¬ 
лѣ  безъ  развитія,  мало  по  малу  разрушаются  и  служатъ  пита¬ 
тельнымъ  матеріаломъ  для  зародышей.  Такое  явленіе  было  за¬ 
мѣчено  Когеп’омъ  и  Папісіззеп’омъ  у  Виссіішш  ипйаіит  и  Риг- 
рига  Іаріііиз,  а  Сіарагёсіе’омъ  у  КегШпа  йиѵіаііііз. 

Когеп  и  Папіеіззеп 1  утверждали,  что  всѣ  желтки  въ  кап¬ 
сулахъ  Виссіпнт  шнЫит  и  Ригрига  Іаріііиз  послѣ  сегментаціи 
сливаются  вмѣстѣ  для  образованія  нѣсколькихъ  зародышевыхъ 
тѣлъ;  но  позднѣйшія  наблюденія  Сагрепіег’а  надъ  Ригрига  Іаріі¬ 
іиз  показали  несостоятельность  такого  взгляда2.  По  его  изслѣ¬ 
дованіямъ,  каждый  зародышъ  этого  животнаго  развивается  толь¬ 
ко  изъ  одного  яйца,  а  недоразвитыя  яйца  (желтки)  служатъ 
ему  только  питательнымъ  матеріаломъ.  Мнѣніе  Сагрепіег’а  на- 

1  Веіігад  гиг  ЕпСѵѵіскІип^з^езсііісЬіе  сіег  Кашткіешег.  АгеЬіу 
Гйг  КаІиг$е§(  ЬісЬіе.  1853.  8.  176 — 178  ипсі  8.  188 — 1 89. 

2  Оп  іЬе  сіеѵеіорретепі  оі  іЬе  ЕшЬгіо  оГ  Ригрига  Іаріііиз.  Оиаг- 
Івгіу  з'оигпаі  оГ  тісгозсорісаі  зсіепсе.  Тгапз.  оГ  іЬе  тісгозсор.  зо- 
сіеіу  оГ  Еошіоп.  (1854.  р.  17). 
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шло  вскорѣ  полное  подтвержденіе  въ  изслѣдованіяхъ  Сіарагёйе’а 1 
надъ  развитіемъ  Кегіііпа  ЯиѵіаШіз,  гдѣ  замѣчается  подобное 
же  явленіе.  Въ  капсулахъ  ІчГегіѣіпа  также  изъ  большаго  числа 
желтковъ  развивается  только  одинъ  въ  зародыша,  а  остальныя, 
по  мнѣнію  СІарагМе’а,  послѣ  сегментаціи  распадаются  на  сег- 
ментаціонные  шары,  изъ  которыхъ  они  состоятъ,  и  служатъ  пи¬ 
щею  для  болѣе  или  менѣе  развитыхъ  зародышей. 

Кромѣ  названныхъ  мягкотѣлыхъ  Вгоші  приводитъ  въ  своемъ 
сочиненіи  — «Шаззеп  ипсі  Огйпші^еп  йез  ТЬіеггеісЬз  »  также  Иаз- 
за  геіісиіаіа  какъ  животное,  которое,  по  его  наблюденіямъ,  со¬ 
вершенно  сходно  въ  этомъ  отношеніи  съ  Виссіпшп  ткЫшп  и 
Ригрига  Іаріііиз.  Такъ-какъ  я  имѣлъ  подъ  своей  рукой  въ  Кры¬ 
му  этотъ-же  самый  видъ,  то  и  обратилъ  на  него  особенное  вни¬ 
маніе  съ  цѣлью  рѣшенія  разбираемаго  нами  вопроса.  Пересмат¬ 
ривая  однако  большое  число  капсулъ  Казза  геіісиіаіа,  я,  къ 
моему  удивленію,  всегда  находилъ  ихъ  капсулы  наполненными 
яйцами,  которыя  всѣ  развивались  въ  зародышей.  Только  въ 
нѣсколькихъ  капсулахъ  было  мною  замѣчено  вмѣстѣ  съ  болѣе 
или  менѣе  развитыми  зародышами  присутствіе  двухъ  или  трехъ 
просегментировавшихся  желтковъ,  которые  представлялись  до 
извѣстной  степени  разрушенными;  отдѣлявшіяся  отъ  нихъ  ча¬ 
стицы  желтковой  массы  привлекались  мерцательнымъ  движеніемъ 
рѣсничекъ  къ  отверстію  рта  зародышей  и  проглатывались  ими. 

Такимъ  образомъ,  по  моимъ  наблюденіямъ,  явленіе  проглаты¬ 
ванія  желтковъ  для  Казза  геіісиЫа  является  болѣе  случайнымъ, 
нежели  необходимымъ,  что,  быть  можетъ,  имѣетъ  въ  извѣстной 
степени  свое  значеніе  и  для  остальныхъ  мягкотѣлыхъ,  у  кото¬ 
рыхъ  замѣчено  это  явленіе.  Тогда  какъ  Вгоші  утверждаетъ, 
что  зародыши  этого  мягкотѣлаго  проглатываютъ  желтки  не  сег¬ 
ментировавшіеся,  я  находилъ  въ  ихъ  капсулахъ  желтки,  но- 


1  Вое.  сіі.  8.  200—202. 


—  574  — 

сившіе  на  себѣ  слѣды  предшествовавшей  сегментаціи;  обстоя¬ 
тельство  это  говоритъ  также  въ  пользу  высказаннаго  мною  мнѣ¬ 
нія  о  непостоянствѣ  описываемаго  нами  явленія,  которое  нахо¬ 
дится  въ  полной  зависимости  отъ  болѣзненнаго  состоянія  са¬ 
мыхъ  яицъ. 

Къ  подобнаго-же  рода  явленіямъ,  быть  можетъ,  должно  так¬ 
же  отнести  присутствіе  двухъ  желтковъ  въ  общей  оболочкѣ  яй¬ 
ца  въ  томъ  случаѣ,  когда  только  одинъ  изъ  нихъ  развивается 
въ  зародыша,  какъ  это  было,  напримѣръ,  наблюдаемо  КеГегзіеі- 
п’омъ  и  ЕЫегз’омъ  у  Еоііз  реге^гіпа.  По  всей  вѣроятности, 
другой  желтокъ  разрушается  и  служитъ  пищею  развивающему¬ 
ся  зародышу. 

Подобно  тому,  какъ  желтки,  заключенные  въ  капсулахъ  раз¬ 
личныхъ  жаберныхъ  брюхоногихъ,  или  всѣ  развиваются  въ  за¬ 
родышей  или  только  въ  извѣстномъ  числѣ,  такъ-ж,е  точно  изъ 
двухъ  желтковъ,  лежащихъ  въ  общей  оболочкѣ  яйца,  или  толь¬ 
ко  одинъ  развивается  въ  зародыша  или  оба,  какъ  это  наприм. 
Ьеуйі^  утверждаетъ  для  Раіийіпа  ѵіѵірага. 

Мы  знаемъ,  что  въ  зрѣлыхъ  яйцахъ  почти  всѣхъ  жаберныхъ 
брюхоногихъ  пузырекъ  Пуркиньи  исчезаетъ  и  что,  слѣдователь¬ 
но,  передъ  сегментаціею  въ  каждомъ  желткѣ  должно  вновь  об¬ 
разоваться  зерно  *.  Сознавая  всю  справедливость  такого  взгля¬ 
да  а  ргіогі,  никому  однако  изъ  ученыхъ  до  послѣдняго  време¬ 
ни  не  удалось  путемъ  прямаго  наблюденія  подтвердить  его. 


1  8іиагІ  справедливо  замѣчаетъ,  что  названіе  центральнаго  пу¬ 
зыря  для  такого  образованія  невѣрно,  но  также  несправедливо 
предлагаетъ  замѣнить  его  названіемъ  центральнаго  пятна  (Сеп- 
ІгаШеск).  Принимая  во  вниманіе  большую  плотность  этого  тѣла 
сравнительно  съ  протоплазмою,  его  скорѣе  должно  называть  цен¬ 
тральнымъ  зерномъ,  такъ-какъ  въ  дѣйствительности  оно  вѣдь  и 
представляетъ  намъ  въ  этомъ  случаѣ  зерно  ячейки. 
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Только  Віиагі1  говоритъ  болѣе  опредѣленно,  что  самостоятель¬ 
ное  образованіе  зерна  въ  снесенномъ  яйцѣ  Аріувіа  происходитъ 
стягиваніемъ,  уплотненіемъ  протоплазмы  въ  центрѣ  желтка.  Яв¬ 
леніе  такое,  я  полагаю,  должно  находиться  въ  полной  связи  съ 
упомянутымъ  нами  сжатіемъ  желтка,  которое  происходитъ  въ 
это-же  время.  Такъ-какъ  исчезаніе,  сліяніе  съ  массою  прото¬ 
плазмы  пузырька  Пуркиньи  происходитъ  тогда,  когда  яйцо  наи¬ 
болѣе  выростаетъ,  то  понятно,  что  при  уменьшеніи  діаметра 
желтка  должно  происходить  обратное  явленіе  —  стягиваніе  его 
протоплазмы,  вслѣдствіе  которой  вновь  образуется  зерно  въ  ея 
центрѣ. 

Вслѣдъ  за  описаннымъ  явленіемъ  желтокъ  начинаетъ  сегмен¬ 
тироваться. 

Относительно  сегментаціи  желтка  мы  можемъ  между  жабер¬ 
ными  брюхоногими  различать  два  типа :  1 )  желтокъ  распадает¬ 
ся  на  2,  4,  8  и  т.  д.  равныхъ  частей,  которыя  продолжаютъ 
равномѣрно  участвовать  въ  общемъ  дѣленіи,  какъ  напр.  у  Ра- 
Ішііпа  ѵіѵірага,  Еоііз  реге&гіпа  и  др.  или  2)  желтокъ  распа¬ 
дается  на  2,  4  и  болѣе  частей,  остающихся  безъ  измѣненій, 
а  между  ними  являются  2  или  4  сравнительно  небольшихъ  ша¬ 
ра,  которые  продолжаютъ  далѣе  процессъ  дѣленія,  какъ  напр. 
у  Аріузіа  (8іиагі),  Епіосопсііа  (3.  Мііііѳг)  и  т.  д.  Наша  Са- 
Іурѣгаеа  принадлежитъ  ко  второму  типу. 

У  Саіурігаеа  желтокъ  въ  снесенномъ  яйцѣ  также  распадает¬ 
ся  на  четыре  части,  между  которыми  являются  четыре  неболь¬ 
шихъ  шара,  продолжающіе  дѣлиться  на  8,  16  и  т.  д.  частей 
(рис.  8).  Шары  эти  происходятъ  прямо  чрезъ  выпячиваніе 
желтковой  массы  сегментаціонныхъ  шаровъ,  какъ  это  было  так¬ 
же  наблюдаемо  Зіиагі’омъ  у  Аріузіа. 

Вновь  образовавшіеся  4  небольшихъ  шарика,  какъ  я  замѣ- 

1  БеЬсг  сііе  Епітѵіскеіип^  еіпідег  ОрЫЬоЬгапсЬіег.  8.  98. 
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тшіъ,  распадаются  на  8  частей,  которыя  получаютъ  у  Саіур- 
Ігаеа  видъ  обыкновенныхъ  эмбріональныхъ  элементовъ1  (см. 
рис.  4  и  5).  Они  имѣютъ  отчасти  полиэдрическую  форму  и 
величину  отъ  0,054  ішп.  до  0,072,  наполнены  рѣдко  раз¬ 
бросанными  въ  протоплазмѣ  зернышками,  между  которыми  по¬ 
падаются  также  жировыя  капли  желтка  и  имѣютъ  въ  центрѣ 
зерно  равное  0,0108  миллим.  Они  представляютъ  намъ  зача¬ 
токъ  бластодермы,  которую  я  назову  въ  отличіе  отъ  бластодер¬ 
мы,  образующейся  вокругъ  остальной  части  желтка,  первона¬ 
чальною  бластодермою. 

Дальнѣйшія  измѣненія  сегментирующагося  желтка  состоятъ 
въ  томъ,  что  бластодермическія  ячейки  продолжаютъ  дѣлиться 
и  образуютъ  бластодерму  въ  нѣсколько  слоевъ,  покрывающую 
съ  верхней  стороны  массу  желтка  (рис.  6).  Тогда  какъ  бо¬ 
лѣе  внутреннія  изъ  нихъ  сохраняютъ  еще  величину  близкую  къ 
первоначальнымъ  элементамъ,  болѣе  наружныя  являются  гораз¬ 
до  меньшими  (0,0324  тт. )  и  получаютъ  болѣе  правиль¬ 
ную  цилиндрическую  форму.  Сегментаціонные  шары  въ  это  вре¬ 
мя  обыкновенно  сливаются  въ  одну  общую  массу,  въ  которой 
однако  при  надавливаніи  еще  можно  различать  ихъ  зерна  (0,0304 
пип.)  Мнѣ  случалось  даже,  какъ  это  видно  на  6 -жъ  рисун¬ 
кѣ,  наблюдать,  что  зерна  эти  иногда  продолжаютъ  дѣлиться  и 
только  на  дальнѣйшихъ  фазахъ  развитія  зародышеваго  тѣла 
сливаются  съ  массою  протоплазмы. 

Такимъ  образомъ  у  Саіурігаеа  довольно  рано  происходитъ 
сліяніе  сегментаціонныхъ  шаровъ,  тогда  какъ  у  другихъ  и,  по 
моимъ  наблюденіямъ,  особенно  у  І^азза  шары  эти  остаются  до¬ 
лѣе  раздѣленными  и,  по  всей  вѣроятности,  присутствіемъ  своимъ 
въ  тѣлѣ  зародышей  подали  поводъ  къ  страннымъ  мнѣніямъ 

1  Рисунокъ  4-й  взятъ  мною  по  ошибкѣ  изъ  исторіи  развитія 
1^а88а  геіісиіаіа,  у  которой  я  наблюдалъ  подобный-же  почти  про¬ 
цессъ  сегментаціи. 
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Когеп’а  и  Башеіззеп’а  относительно  сліянія  желтковъ  у  Вис- 
сіпиш  и  Ригрига.  Это  тѣмъ  болѣе  вѣроятно ,  что  Вгопп  въ 
своемъ  сочиненіи  « Кіаззеп  ип(і  Огішш&еп  йез  ТЫешісЬз, »  го¬ 
воритъ,  что  Казза  геіісиіаіа,  по  его  наблюденіямъ,  представляетъ 
намъ  въ  этомъ  отношеніи  явленія  сходныя  съ  названными  мяг- 
котѣлыми. 

Когда  описанная  нами  бластодерма  постепеннымъ  размноже¬ 
ніемъ  эмбріональныхъ  элементовъ  значительно  утолщается  и  даетъ 
начало  образованію  зачатковъ  различныхъ  органовъ,  сходное  об¬ 
разованіе  бластодермическихъ  элементовъ  происходитъ  также 
вокругъ  всей  свободной  части  желтка. 

Появленіе  этихъ  послѣднихъ  элементовъ  всѣ  ученые  объя¬ 
сняютъ  себѣ  постепеннымъ  обростаніѳмъ  поверхности  желтка  пер¬ 
воначальною  бластодермою.  Такимъ  образомъ  исходною  точкою 
всей  бластодермы  вообще,  по  ихъ  мнѣнію,  служатъ  тѣ  неболь¬ 
шіе  шары,  которые  образуются,  какъ  я  замѣтилъ,  чрезъ  выпя¬ 
чиванье  желтковой  массы  сегментадіонныхъ  шаровъ.  На  этомъ 
основаніи  также  строго  различаютъ  происхожденіе  питательнаго 
и  образовательнаго  желтковъ  и  ихъ  различное  участіе  въ  по¬ 
строеніи  зародыша.  Мнѣніе  такое  однако,  строго  разбирая,  не 
имѣетъ  никакихъ  положительныхъ  данныхъ  въ  свою  пользу.  По¬ 
степенное  обростаніе  желтка  первоначальною  бластодермою  ни¬ 
кѣмъ  не  было  наблюдаемо,  да  и  самое  происхожденіе  элемен¬ 
товъ  этой  послѣдней  оставалось  неразъясненнымъ. 

Изщ  всѣхъ  ученыхъ,  занимавшихся  исторіею  развитія  жабер¬ 
ныхъ  брюхоногихъ,  только  одинъ  йіиагі 1 2  въ  своей  небольшой 

1  Въ  работѣ  ѣасаяе  БиіЬіегз’а  о  развптіп  Ѵегтеіиз’а  (Мётоі- 
ге8  8иг  Гапаіотіе  еі  ГётЪгуо^ёпіе  Йе8  Ѵегтеіз,  р.  270  е(  271  ) 
ученый  говоритъ  также,  что  первоначальная  бластодерма  обра¬ 
зуется  независимо  отъ  сегментаціи  и  что  ея  элементы  80ПІ  1е 
гёзиііаі  (Типе  богіе  сіе  сгоівзапсе  8е  Гаізапі  8иг  ип  Йе8  сбіёз  <1е 
ГоеиГ.  Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  отказывается  выяснить  ироис- 
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работѣ  даетъ  совершенно  новое  объясненіе  образованію  бласто¬ 
дермы,  которое  я  вполнѣ  принимаю  для  Саіурігаеа  и  которое 
по  всей  вѣроятности  будетъ  принято  со-временемъ  для  большей 
части  мягкотѣлыхъ.  Подобно  тому  какъ  первоначальная  бласто¬ 
дерма  образуется  черезъ  выпячиваніе  желтковой  массы,  такъ 
точно,  по  наблюденіямъ  Зіиагіі’а,  и  вся  остальная  часть  ея 
строится  на  периферіи  желтка  совершенно  самостоятельно  изъ 
протоплазмы  этого  послѣдняго;  сперва  происходитъ  какъ-бы  вы¬ 
дѣленіе  образовательной  массы,  которая  постепенно  распадает¬ 
ся  на  гистологическіе  элементы. 

Подобное  же  совершенно  явленіе  было  наблюдаемо  мною  у 
СаІурИаеа,  гдѣ  бластодермическая  масса  представлялась  мнѣ 
въ  видѣ  свѣтлаго  мелкозернистаго  вещества,  окружавшаго  сво¬ 
бодную  часть  желтка.  Мало  по  малу  вещество  такое  диффе¬ 
ренцировалось  на  гистологическіе  элементы.  Въ  пользу  того, 
что  элементы  эти  у  Саіурігаеа  происходятъ  совершенно  неза¬ 
висимо  отъ  элементовъ  первоначальной  бластодермы,  говоритъ 
то  обстоятельство,  что  бластодермическая  масса  представляется 
на  различныхъ  частяхъ  различной  толщины  и  что  даже  въ  нѣ¬ 
которыхъ  мѣстахъ  она  вовсе  не  замѣчается,  прерывается  пря¬ 
мо  гладкою  поверхностью  желтка.  Мнѣ  не  разъ  попадались  * 
желтки,  у  которыхъ  только  часть  свободной  поверхности  была 
одѣта  свѣтлымъ  слоемъ  бластодермы.  Иногда  на  такой  бласто¬ 
дермѣ  успѣютъ  дифференцироваться  и  образоваться  мерцатель¬ 
ныя  рѣснички,  а  поверхность  желтка  въ  нѣкоторыхъ  частяхъ 
еще  остается  свободною. 


хожденіе  остальной  бластодермы,  окружающей  желтокъ:  «1е§ 
зрЬёгез  ѵііеііаігез  гёзиИапІ  <1ц  Ггасііоппешепі  пе  80ПІ  еп^ІоЬёез 
еі  епГегшёез  ^ие  ріиз  Іагй  раг  ипе  ргойисііоп  Ігапзрагепіе,  йё- 
репйапі  ргоЬаЫетепІ  йе  Іа  рагііе  регірЬёгЦие,  таіз  ^и’і^  е§1  йіГ- 
іісііе  йе  роиѵоіг  гесошіаііге  соште  за  ргоіоп^аііоп». 
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Только  при  такомъ  взглядѣ  на  образованіе  бластодермы  мо¬ 
жемъ  мы  объяснить  себѣ  наблюденія  КеСегзіеіп'а  и  ЕЫегз’а  у 
Еоііз  регедгіпа  касательно  сліянія  элементовъ  просегментиро- 
вавтагося  желтка.  По  словамъ  этихъ  ученыхъ  —  «пасЬ  киггег 
2еіі  (послѣ  сегментаціи),  зіпсі  аііе  (Мезе  Ки^еіп  ѵегзсіпѵипсіеіі 
ип(і  Пег  БоШг  ЪіІПеѣ  шеіег  еіпе  §тоЬкогпіде  Маззе  аЬпІісЬ 
ше  уог  Пег  ЕигсЬип^,  пиг  окпе  КеішЫазсЬеп  ипі  КеітПеск» 
Такой  желтокъ  распадается  далѣе  на  темное  зерно  и  свѣт¬ 
лую  периферическую  часть.  —  Происхожденіе  этой  послѣдней 
и  можетъ  быть  объяснено  только  согласно  наблюденіямъ  8іи- 
агі’а  и  моимъ.  Я  не  сомнѣваюсь,  что  свѣтлая  периферическая 
часть  представляетъ  намъ  бластодерму,  самостоятельно  образо¬ 
вавшуюся  вокругъ  внутренняго  зерна,  состоящаго  изъ  желтко¬ 
вой  массы. 

Ячейки,  изъ  которыхъ  состоитъ  бластодерма  на  зародыше¬ 
вомъ  тѣлѣ  Саіурігаеа,  имѣютъ  круглую  форму.  Протоплазма 
ихъ  мелкозернистая  и  въ  центрѣ  ея  различается  круглое  зер¬ 
но.  О  присутствіи  особенныхъ  оболочекъ  на  такихъ  элементахъ, 
понятное  дѣло,  не  можетъ  быть  и  рѣчи. 

И  такъ,  процессъ  сегментаціи  у  Саіурігаеа  ограничивается 
распаденіемъ  желтка  на  4 -ре  сегментаціонныхъ  шара.  По  мѣрѣ 
того  какъ  шары  эти  сближаются  и  сливаются  въ  одну  общую 
массу,  на  поверхности  ихъ  происходитъ  образованіе  бластодер¬ 
мы:  сперва  образуется,  какъ  я  ее  называю,  первоначальная  бла¬ 
стодерма  въ  видѣ  4-хъ  небольшихъ  шариковъ;  шарики  эти  ле¬ 
жатъ  между  четырьмя  сегментаціонными  шарами,  начинающими 
въ  это  время  сливаться,  и  постепеннымъ  дѣленіемъ  распадают¬ 
ся  на  эмбріональныя  ячейки;  вслѣдъ  за  тѣмъ  и  на  остальной 
поверхности  желтковой  массы  самостоятельно  строются  бласто¬ 
дермическіе  элементы. 

1  2оо1о§І8еЬе  Веіігаде.  1861.  ВеоЪасЬіипдеп  ііЬег  Піе  ЕпЫск- 
1ип$  ѵоп  Еоііз  реге^гіпа.  8.  99. 
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-  Принимая  такое  образованіе  бластодермы,  мы  можемъ  вмѣ¬ 
стѣ  съ  тѣмъ  удержать  дѣленіе  желтка  на  образовательный  и 
питательный.  Подъ  именемъ  образовательнаго  желтка,  понятное 
дѣло,  мы  должны  разумѣть  въ  этомъ  случаѣ  только  самую  бла¬ 
стодерму,  а  остальная  желтковая  масса  можетъ  носить  назва¬ 
ніе  питательнаго  желтка,  такъ-какъ  она  впослѣдствіи  перехо¬ 
дитъ  въ  полость  пищеварительнаго  канала  и  служитъ  зароды¬ 
шу  питательнымъ  матеріаломъ  въ  первое  время,  его  развитія. 
Надо  однако  признать,  что  названія  «образовательный»  и  «пита¬ 
тельный»  желтокъ  могутъ  быть  также  забыты  безъ  всякаго  ущер¬ 
ба  для  нашихъ  научныхъ  понятій,  такъ-какъ  собственно  мор¬ 
фологическаго  смысла  они  не  имѣютъ.  Образовательный  жел¬ 
токъ,  какъ  я  замѣтилъ,  совершенно  соотвѣтствуетъ  бластодермѣ, 
а  названіе  «питательный  желтокъ»  имѣетъ  только  физіологическій 
смыслъ. 


Описарный  нами  способъ  образованія  бластодермы  имѣетъ 
весьма  важное  значеніе  въ  томъ  отношеніи,  что  сближаетъ  мяг- 
котѣлыхъ  съ  АгШгоройа.  По  новѣйшимъ  изслѣдованіямъ  раз¬ 
личныхъ  ученыхъ,  мы  знаемъ,  что  у  большей  части  АгНігоросІа 
бластодермическіе  элементы  образуются  также  самостоятельно 
на  поверхности  желтка,  какъ  это  описано  мною  для  Саіурігаеа. 

Описывая  образованіе  бластодермы  у  Аріузіа,  8Піаіѣ  прини¬ 
маетъ,  что  выдѣленіе  бластодермической  массы  происходитъ  въ 
видѣ  двухъ  слоевъ  и  въ  каждомъ  изъ  нихъ  строются  гистоло¬ 
гическіе  элементы,  отличающіеся  нѣсколько  одни  отъ  другихъ. 
8іиагі  приписываетъ  этимъ  слоямъ  различное  значеніе  при  по¬ 
строеніи  органовъ  зародыша  и  такимъ  образомъ  сводитъ  ихъ 
происхожденіе  на  общеизвѣстную  теорію  пластовъ. 

Съ  своей  стороны,  я  долженъ  замѣтить,  что  у  Саіурігаеа  я 
никакъ  не  могъ  убѣдиться  въ  существованіи  такихъ  пластовъ, 


такъ-какъ  бластодермическія 


ячейки,  расположенныя  у  этого  жи¬ 


вотнаго  на  различныхъ  частяхъ  поверхности  желтка  въ  раз- 
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личномъ  числѣ  слоевъ  не  допускали  замѣтить  никакихъ  особен¬ 
ностей.  Мало  того,  я  вообще  склоненъ  думать,  что  81иагі  въ 
этомъ  случаѣ  дѣлаетъ  нѣкоторую  натяжку,  находясь,  можетъ 
быть,  подъ  вліяніемъ  болѣе  теоретическихъ  взглядовъ;  въ  поль¬ 
зу  такого  предположенія  говоритъ  не  мало  то  обстоятельство, 
что  различіе  бластодермы  принимаемыхъ  имъ  двухъ  пластовъ 
ограничивается,  по  его  описанію,  только  большею  или  меньшею 
ихъ  зернистостью. 

Перейдемъ  теперь  къ  описанію  исторіи  развитія  собственно 
зародышеваго  тѣла. 

Первыя  измѣненія  зародышеваго  тѣла  (рис.  7),  достигшаго 
0456  тш.,  состоятъ  въ  томъ,  что  онъ  покрывается  на  всей 
поверхности  мелкими,  едва  различаемыми  мерцательными  рѣс¬ 
ничками.  Такія  рѣснички  являются  совершенно  провизорными 
образованіями,  и  въ  зародышевомъ  тѣлѣ,  имѣющемъ  величину 
0,582  тш.,  мы  ихъ  уже  болѣе  не  замѣчаемъ.  Такой-же  рѣс¬ 
ничный  зародышъ  описанъ  между  жаберными  брюхоногими  у  ДОе- 
гіѣіпа  ЯиѵіаШіз,  ЕпІосопеЬа  шігаЬіІіз  и  др.,  такъ-что  вѣроятно 
при  болѣе  тщательныхъ  изслѣдованіяхъ  явленіе  это  будетъ  при¬ 
знано  общимъ  для  упомянутой  группы  животныхъ. 

Эмбріональные  элементы,  которые  окружаютъ  зародышевое 
тѣло  Саіурігаеа,  сохраняютъ  извѣстное  сродство  съ  элементами 
описанной  мною  бластодермы.  Протоплазма  ихъ  дѣлается  болѣе 
свѣтлою.  Зерна  ихъ  (0,0144  тш.)  представляются,  подобно  пу¬ 
зырьку  Пуркиньи,  въ  видѣ  эластическихъ  шаровъ,  которые  при 
надавливаніи  легко  выскакиваютъ  изъ  протоплазмы.  Въ  центрѣ 
каждаго  зерна  различается  зернышко,  равное  0,0054  тш. 
Элементы  такіе  не  имѣютъ  оболочекъ,  и  потому  при  различ¬ 
ныхъ  сокращеніяхъ  зародышеваго  тѣла  легко  сливаются  въ 
однообразную  массу,  въ  которой  различаются  только  болѣе 
или  менѣе  правильно  разбросанныя  зерна.  Величина  ихъ  рав¬ 
няется  0,036  тш . 
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Протоплазма  эмбріональныхъ  элементовъ  обладаетъ  въ  высо¬ 
кой  степени  сократимостью.  —  Еще  во  время  сегментаціи  она 
обусловливаетъ  различныя  измѣненія  формы  сегментаціонныхъ 
шаровъ,  на  поверхности  которыхъ  желточная  масса  часто  вы¬ 
пячивается  и  потомъ  снова  стягивается.  Но  главная  дѣятель¬ 
ность  ея  обнаруживается  въ  періодъ  развитія  самыхъ  зароды¬ 
шей,  такъ-какъ  мышечная  ткань  развивается  въ  организмѣ  мо¬ 
лодыхъ  Саіурігаеа  весьма  поздно,  почти  передъ  выходомъ  ихъ 
изъ-подъ  ноги  своей  матери.  Всѣ  различныя  движенія,  часто 
весьма  сложныя,  какъ  напр.  движенія  ноги,  которыя  замѣ¬ 
чаются  у  зародышей,  обусловливаются  сократимостью  ихъ  со¬ 
ставляющихъ  эмбріональныхъ  элементовъ.  Только  подъ  вліяні¬ 
емъ  такъ  долго  господствовавшаго  убѣжденія  въ  наукѣ,  по  ко¬ 
торому  сократимость  приписывали  одной  мускульной  ткани,  уче¬ 
ные  находили  во  всѣхъ  зародышевыхъ  органахъ  нашихъ  мяг- 
котѣлыхъ  мускульные  элементы;  на  самомъ  дѣлѣ  элементы  эти 
не  существуютъ,  какъ  это  я  по-крайней-мѣрѣ  убѣдился  для  Са- 
Іурігаеа. 

Я  замѣтилъ  выше,  что  эмбріональные  элементы  въ  зароды¬ 
шевомъ  тѣлѣ  не  имѣютъ  оболочекъ  и  потому  легко  могутъ  сли¬ 
ваться  въ  однообразную  массу.  Свойство  такое  они  сохраняютъ 
впродолженіе  всего  періода  зародышевой  жизни  Саіурѣгаеа,  такъ 
что  часто  у  болѣе  или  менѣе  взрослыхъ  зародышей  во  время 
различныхъ  движеній,  напр.  при  втягиваніи  ихъ  въ  раковину, 
во  всемъ  тѣлѣ  мы  не  находимъ  гистологическихъ  элементовъ. 

Подобное  же  объясненіе,  я  полагаю,  должны  получить  на¬ 
блюденія  Ьасаяе  БиШегз’а  у  Бепіаііиш,  по  которымъ:  «(^иагкі 
ГешЬгуоп  сІёЬиіе  сіапз  8оп  сіёѵеіорретепі,  фіапсі  оп  а  раззё  Іа 
регіоПе  (1е  Іа  івгте  ігатЬошёе  сіе  ГоеиГ,  оп  пе  ігоиѵе  ріиз  ипе 
веиіе  сеііиіе;  с’езѣ  к  реіпе  8І.  аи  іпіііеи  йез  ііззпз,  оп  арегдоіі  сіе 
Іоіп  еп  Іоіп  диеіциез  согризсиіез,  ци’оп  погатегаЯ  тіеих  ^га- 
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ппіайопн»1.  Послѣднія  слова  ученаго  наводятъ  насъ  на  ту  мысль, 
что  у  зародышей  БепЫшга  сліяніе  ячеекъ  эмбріональныхъ  мо¬ 
жетъ  происходить  еще  полнѣе,  чѣмъ  у  Саіурігаеа,  причемъ  да¬ 
же  самыя  зерна  ихъ  могутъ  расплываться,  подобно  пузырьку 
Пуркиньи  передъ  сегментаціею,  въ  окружающей  ихъ  протоплаз¬ 
мѣ.  Такое  предположеніе  впрочемъ  оправдываетъ  самъ  Ьасаге 
Пиііііегя,  когда  онъ  далѣе  говоритъ  о  строеніи  болѣе  или  ме¬ 
нѣе  развитыхъ  зародышей:  «а  ші  тошепі;  Гаррагепсе  езісеііи- 
Іаіге,  риіз  іонѣ  (іеѵіепѣ  Ьото&ёпе;  епйп  Іез  сеііиіез  еі  Іез  поуаих 
герагаіззепі,  риІ8  ііз  йізрагаіззепі  йе  поиѵеаи,  роиг  пе  ріиз 
ехівѣег  дие  зиг  оие1цие8  рагѣіез,  ои  оп  Іез  геігоиѵега  сііег 
І'айпКе  ». 

Наконецъ  и  наблюденія  КеГегзіеіп’а  и  ЕЫегз’а  о  сліяніи  эм¬ 
бріональныхъ  элементовъ  у  Еоііз  реге^гіпа,  которыя  я  уже  имѣлъ 
случай  сообщить,  находятъ  только  въ  подобнаго  рода  сужде¬ 
ніяхъ  свое  объясненіе.  Къ  сожалѣнію,  ученые  эти  умалчиваютъ 
о  томъ,  когда  въ  тѣлѣ  зародыша  являются  гистологическіе  э- 
лементы  послѣ  ихъ  сліянія  по  окончаніи  процесса  сегментаціи 
и  замѣчаются  ли  они  вообще  во  время  его  развитія. 

Когда  зародышевое  тѣло  имѣетъ  величину  0,456  тт.,на  немъ 
начинаютъ  различаться  зачатки  будущихъ  органовъ,  о  послѣ¬ 
довательномъ  появленіи  которыхъ  я  намѣренъ  здѣсь  упомянуть 
въ  общихъ  чертахъ.  Замѣчу  также,  что  между  жаберными  брю¬ 
хоногими  можно  различать  въ  этомъ  отношеніи  два  типа,  по¬ 
добно  тому  какъ  я  ихъ  различалъ  у  пластинчато  -  жаберныхъ 
мягкотѣлыхъ  въ  моей  работѣ  объ  исторіи  ихъ  развитія.  У  од¬ 
нихъ  изъ  этихъ  животныхъ  развитіе  наружныхъ  органовъ  идетъ 
болѣе  или  менѣе  параллельно  съ  развитіемъ  пищеварительнаго 
канала;  у  другихъ  развитіе  пищеварительнаго  канала  замѣтно 


1  Нізіоіге  йе  Гогдапізаііоп  еі  йи  йёѵеіорретепі  йи  Юепіаіе.  Апп. 
йе§  8С.  паі.  1857.  р.  250 — 251. 
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отстаетъ.  Къ  первому  типу  относится  большая  часть  принад¬ 
лежащихъ  сюда  мягкотѣлыхъ,  какъ  напр.  КегШпа,  Раішііпа, 
Ѵегтекш  и  др.,  ко  второму  же  только  небольшое  число,  какъ 
напр.  Асіеоп,  Еоііз  и,  по  наблюденіямъ  моимъ,  также  Саіур- 
ігаеа  щ  Назза. 

Коген  и  І)апіеІ88еп  принимаютъ  а  ргіогі,  что  у  Виссіпшп 
шкіаіит  и  Рпгрига  Іаріііиз  пищеварительный  каналъ  образу¬ 
ется  весьма  рано,  потому  что  молодые  зародыши  бываютъ  на¬ 
полнены  желтками  неразвивающихся  яицъ;  но  такъ-какъ  мнѣ¬ 
ніе  этихъ  ученыхъ  относительно  послѣдняго»  факта  оказалось 
ложнымъ,  то  и  предположеніе  ихъ  относительно  времени  раз¬ 
витія  пищеварительнаго  канала  не  можетъ  быть  принято.  На¬ 
блюденія  мои  касательно  этого  предмета  у  Казза  геНсиЫа,  гдѣ 
развитіе  описываемыхъ  нами  органовъ  совершенно  сходно  съ 

развитіемъ  ихъ  у  Саіурігаеа,  заставляютъ  насъ,  напротивъ  то- 

» 

го,  скорѣе  сдѣлать  въ  этомъ  отношеніи  совершенно  противопо¬ 
ложное  предположеніе,  такъ-какъ  Казза  геНсиЫа  относится  къ 
тому-же  семейству  мягкотѣлыхъ. 

Когда  зародышевое  тѣло  достигло  величины  0,456  шш.,  на 
немъ  являются  отверстіе  рта,  зачатокъ  пузыря  и  общій  зача¬ 
токъ  парусовъ  и  ноги.  Отверстіе  рта  образуется  эмбріональными 
ячейками,  принимающими  постепенно  цилиндрическую  форму, 
между  которыми  замѣчается  небольшое  углубленіе.  Общій  за¬ 
чатокъ  парусовъ  и  ноги  въ  это  время  обозначается  на  поверх¬ 
ности  зародышеваго  тѣла  только  болѣе  развитыми  въ  этомъ 
мѣстѣ  мерцательными  рѣсницами,  но  еще  не  имѣетъ  вида  вы¬ 
ступа.  Что  же  касается  до  зачатка  пузыря,  то  образованіе  это 
представляетъ  намъ  въ  описываемомъ  нами  зародышевомъ  тѣлѣ 
особенную  полость,  лежащую  надъ  общимъ  зачаткомъ  ноги  и 
парусовъ  и  обязанную  своимъ  происхожденіемъ  скопленію  со¬ 
вершенно  свѣтлой  жидкости  въ  эмбріональной  массѣ. 

Вмѣстѣ  съ  увеличеніемъ  зародышеваго  тѣла  происходитъ  даль- 
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нѣйтее  дифференцированіе  его  эмбріональныхъ  элементовъ  на 
зачатки  отдѣльныхъ  органовъ.  Такимъ  образомъ  изъ  общаго  за¬ 
чатка  ноги  и  парусовъ  скоро  выростаетъ  болѣе  или  менѣе  ко¬ 
ническій  выступъ  собственно  ноги;  по  бокамъ  верхней  части 
этого  выступа  являются  два  продольныхъ  возвышенія,  изъ  ко¬ 
торыхъ  начинаютъ  развиваться  будущіе  паруса  (рисун.  8).  За¬ 
родышевое  тѣло  во  время  дифференцированія  общаго  зачатка 
парусовъ  и  ноги  имѣетъ  величину  0,532  тіп.  и  остается  въ  та¬ 
комъ  видѣ  безъ  особенныхъ  измѣненій,  пока  не  достигнетъ  ве¬ 
личины  0,608  іпт.  Въ  это  время  при  основаніи  болѣе  или  ме¬ 
нѣе  уже  выросшихъ  парусовъ  замѣчаются  небольшія  коническія 
возвышенія,  изъ  которыхъ  выростаютъ  щупальца,  а  въ  нижней 
части  этихъ  послѣднихъ  наблюдается  скоро  образованіе  орга¬ 
новъ  зрѣнія  (рисун.  9).  Нѣсколько  позднѣе  органовъ  зрѣнія 
развиваются  въ  верхней  части  ноги  органы  слуха. 

Въ  то  время,  какъ  на  передней  части  зародышеваго  тѣла 
происходятъ  описанныя  нами  измѣненія,  вся  остальная  поверх¬ 
ность  его,  покрытая  тонкимъ  слоемъ  эмбріональной  массы,  вы¬ 
дѣляетъ  кутикулу,  которая  даетъ  начало  будущей  раковинѣ. 
Вмѣстѣ  съ  этимъ  и  самое  зародышевое  тѣло,  имѣвшее  до  сихъ 
поръ,  какъ  видно  на  рисункахъ,  болѣе  округленный  видъ,  на¬ 
чинаетъ  вытягиваться  и  принимать  болѣе  удлиненную  форму. 
Энанча  однако  еще  не  замѣчается  въ  это  время  и  является 
только  въ  видѣ  особенной  оторочки  на  спинной  части  зароды¬ 
шеваго^  тѣла,  когда  это  послѣднее  достигаетъ  величины  0,684 
пип.  (рисун.  10). 

Когда  всѣ  наружные  органы  будущаго  животнаго  обозначи¬ 
лись  болѣе  или  менѣе  рельефно  на  поверхности  зародышеваго 
тѣла,  внутри  его  начинаютъ  также  обнаруживаться  измѣненія, 
результатомъ  которыхъ  является  построеніе  системы  органовъ 
питанія.  Такимъ  образомъ  въ  зародышевомъ  тѣлѣ,  достигшемъ 
величины  0,76  шт.,  мы  уже  различаемъ  пищепроводъ,  который 
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въ  нижней  части  своей,  гдѣ  онъ  переходитъ  впослѣдствіи  не¬ 
посредственно  въ  желудокъ,  является  нѣсколько  расширеннымъ 
(рис.  11).  Образованіе  желудка  съ  печенью  и  за-тѣмъ  кишеч¬ 
наго  канала  происходитъ  позднѣе  и  совпадаетъ  съ  атрофіею  па¬ 
русовъ  (рис.  12).  Въ  это-же  почти  время  являются  жабры  и 
сердце,  а  за  ними  и  органъ  мочеотдѣленія  (рис.  12,  18  и  14). 

Нога.  Общій  зачатокъ  ноги  и  паруса  обозначается  весьма 
рано  на  поверхности  зародышеваго  тѣла,  когда  оно  бываетъ 
еще  покрыто  мерцательными  рѣсничками  и  имѣетъ  величину 
0,456  пші.  Вмѣстѣ  съ  этимъ  зачаткомъ  я  различалъ  на  та¬ 
комъ  зародышевомъ  тѣлѣ  только  зачатокъ  пузыря  и  отверстіе 
рта.  Въ  это  время  общій  зачатокъ  парусовъ  и  ноги,  какъ  я 
уже  имѣлъ  случай  замѣтить,  обозначается  только  присутствіемъ 
мерцательныхъ  рѣсничекъ,  отличающихся  сравнительно  съ  окру¬ 
жающими  ихъ  большею  величиною;  скоро  однако  на  этомъ  мѣстѣ 
являются  три  выступа,  изъ  которыхъ  средній,  непарный,  лежа¬ 
щій  ниже  двухъ  боковыхъ,  начинаетъ  быстро  выростать,  дости¬ 
гая  длины  0,152  тт.  на  зародышевомъ  тѣлѣ,  имѣющемъ  ве¬ 
личину  0,684  тт.  Мы  узнаемъ  тогда  легко  въ  такомъ  вы¬ 
ступѣ  ногу  будущаго  животнаго. 

Сначала  нога  состоитъ  сплошь  изъ  ячеекъ  круглыхъ  эмбріо¬ 
нальныхъ,  сходныхъ  по  своему  виду,  но  по  мѣрѣ  того  какъ  рѣс¬ 
ницы,  покрывающія  ея  поверхность,  становятся  длиннѣе,  са¬ 
мыя  ячейки,  изъ  которыхъ  онѣ  выростаютъ,  принимаютъ  форму 
элементовъ  цилиндрическаго  эпителія  (0,036  тт.).  Вмѣстѣ  съ 
тѣмъ,  между  длинными  рѣсницами  на  концѣ  ноги  выростаютъ 
въ  извѣстномъ  числѣ  неподвижныя  щетинки,  которыя,  по  всей 
вѣроятности,  служатъ  зародышу  органами  осязанія  въ  первое 
время  его  самостоятельной  жизни.  Они  представляются  въ  ви¬ 
дѣ  совершенно  свѣтлыхъ  иглъ,  болѣе  длинныхъ,  чѣмъ  мерца¬ 
тельныя  рѣснички,  и  имѣющихъ  сходство  съ  неподвижными  иг¬ 
лами,  извѣстными  у  зародышей  Наядъ.  Каждая  ячейка  на  по- 
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верхности  ноги  имѣетъ  нѣсколько  мерцательныхъ  рѣсничекъ; 
неподвижныя  же  щетинки  сидятъ  всегда  каждая  на  отдѣльной 
ячейкѣ,  какъ  это  я  могъ  явственно  наблюдать  у  1^ав8а  геіісиіаѣа. 

Присутствіе  неподвижныхъ  щетинокъ  на  ногѣ  молодыхъ  за¬ 
родышей  составляетъ,  вѣроятно,  весьма  распространенное  явле¬ 
ніе  у  мягкотѣлыхъ.  Мнѣ  по  крайней  мѣрѣ  удавалось  находить 
ихъ  у  многихъ  изъ  разсмотрѣнныхъ  мною  жаберныхъ  брюхоно¬ 
гихъ,  между  прочимъ  также  у  №а8за  геѣісиіаѣа,  гдѣ  онѣ  посто¬ 
янно  являются  въ  числѣ  четырехъ.  Не  смотря  на  это,  только 
одинъ  8сііпеі(іег  *,  сколько  мнѣ  извѣстно,  наблюдалъ  такія  об¬ 
разованія  на  концѣ  ноги  зародышей  РЬуШгЬоё  ЬисерЬаІиш. 1  2. 

Вся  поверхность  ноги  зародышей  Саіурігаеа  по  большей  или 
меньшей  степени  своего  развитія  является  покрытою  кутику¬ 
лярнымъ  веществомъ,  которое  образуетъ  у  взрослыхъ  зароды¬ 
шей  слой  значительной  толщины.  Отложеніе  кутикулярнаго  ве¬ 
щества  происходитъ  между  основаніями  мерцательныхъ  волос¬ 
ковъ,  которые  продолжаютъ  мерцать  съ  тою-же  быстротою. 

У  болѣе  или  менѣе  взрослыхъ  зародышей  Саіурігаеа  нога 
начинаетъ  измѣнять  свою  форму:  вершина  ея  изъ  болѣе  или 
менѣе  остраго  коническаго  отростка  дѣлается  плоскою,  отчасти 
продолговатою,  округленною,  образуя  подошву  ноги  будущаго 
животнаго  (рис.  11,  12);  подошва  такая  можетъ  втягиваться, 
образуя  родъ  сосала,  которымъ  зародышъ,  выйдя  на  свободу, 
можетъ  тотчасъ-же  прикрѣпляться.  Всѣ  такія  разнообразныя 
движенія  ноги  обусловливаются  сократимостью  ея  гистологиче¬ 
скихъ  элементовъ,  которые  принимаютъ  въ  это  время  овальную 


1  ІІеЬег  (Ііе  Епиѵіскеіип^  Зет  РЬуШгЬоё  ЬисерЬаІиш.  Мііііег’з 
АгсЬіу  1858.  8.  36. 

2  Ьеуйі^  въ  своемъ  руководствѣ  сравнительной  гистологіи  опи¬ 
сываетъ  ихъ  на  ногѣ  взрослыхъ  озерниковъ  (ѣутпеи»),  не  гово¬ 
ря  о  томъ,  встрѣчаются  ли  они  также  у  другихъ  мягкотѣлыхъ. 
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форму;  полное  развитіе  ихъ  въ  элементы  мускульной  ткани  про¬ 
исходитъ  только  во  время  свободной  жизни  зародышей. 

Парусъ.  Провизорные  органы  движенія  зародышей  Саіурігаеа 
или  паруса  являются  на  зародышевомъ  тѣлѣ  въ  одномъ  общемъ 
зачаткѣ  съ  ногою.  По  мѣрѣ  того  какъ  изъ  этого  зачатка  диф¬ 
ференцируется  выступъ,  выростающій  въ  ногу,  по  бокамъ  этой 
послѣдней  начинаютъ  показываться  два  продольныхъ  возвыше¬ 
нія,  изъ  которыхъ  впослѣдствіи  развиваются  паруса.  Такое  про¬ 
исхожденіе  парусовъ  изъ  общаго  зачатка  съ  ногою  было  также 
наблюдаемо  Ъасаге  БиШегз’омъ  у  Ѵегшеіпз  \  Различіе  только 
въ  томъ,  что  у  Ѵешіеіиз  дифференцированіе  этого  зачатка  про¬ 
исходитъ  позднѣе,  когда  онъ  уже  является  въ  видѣ  болѣе  или 
менѣе  значительнаго  выступа  эмбріональной  массы. 

При  началѣ  своего  образованія,  паруса  у  Саіурѣгаеа  пред¬ 
ставляются  намъ,  какъ  я  замѣтилъ,  въ  видѣ  двухъ  продоль¬ 
ныхъ  возвышеній,  покрытыхъ  мерцательными  рѣсничками.  Воз¬ 
вышенія  такія,  понижаясь  постепенно  на  заднихъ  концахъ  сво¬ 
ихъ,  незамѣтно  теряются  на  такъ  называемой  затылочной  части 
будущаго  зародыша;  въ  этомъ  мѣстѣ  замѣчается  у  зародыша 
особенный  органъ,  названный  мною  провизорнымъ  пузыремъ, 
который  и  раздѣляетъ  между  собою  задніе  концы  обоихъ  па¬ 
русовъ  (рис.  8).  Только  по  мѣрѣ  развитія  провизорнаго  пузы¬ 
ря  мы  удостовѣряемся  вполнѣ,  что  оба  паруса  представляютъ 
намъ  два  совершенно  отдѣльныхъ  органа  и  что  органы  эти  не 
переходятъ  на  затылочной  части  одинъ  въ  другой,  какъ  это 
замѣчается  у  многихъ  мягкотѣлыхъ.  Быстро  выростам,  паруса 
сплющиваются  нѣсколько  съ  боковъ  и  принимаютъ  форму,  ко¬ 
торую  они  обыкновенно  имѣютъ  у  зародышей  жаберныхъ  брю¬ 
хоногихъ. 

На  первыхъ  фазахъ  своего  развитія,  паруса  на  зародышевомъ 


1  Ьос.  мЧ:  р.  278—279. 
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тѣлѣ  Саіурігаеа  состоятъ  сплошь  изъ  круглыхъ  эмбріональныхъ 
элементовъ;  скоро  однако  на  поверхности  элементы  эти  прини¬ 
маютъ  форму  обыкновенныхъ  ячеекъ  мерцательнаго  эпителія. 
Когда  зародышевое  тѣло  достигаетъ  величины  0,684  пип.  и  па¬ 
руса  его  отчасти  сплющиваются  съ  боковъ,  эпителіальныя  ячей¬ 
ки  на  свободномъ  краѣ  этихъ  послѣднихъ  значительно  увели¬ 
чиваются  сравнительно  съ  другими;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  мерца¬ 
тельныя  рѣснички,  сидящія  на  такихъ  ячейкахъ,  быстро  вы- 
ростаютъ,  достигая  величины  0,09  ніт.  (рис.  11).  Присутствіе 
такихъ  плавательныхъ  волосковъ,  какъ  ихъ  называетъ  8агз 
( 8сЬтошпЬааге ) ,  обусловливаетъ  тогда  отправленіе  парусовъ 
какъ  органовъ  движенія  зародыша,  при  помощи  которыхъ  онъ 
можетъ  быстро  плавать  въ  окружающей  его  жидкости. 

По  мѣрѣ  того  какъ  паруса  растутъ,  на  поверхности  ихъ 
выдѣляется  слой  кутикулярнаго  вещества,  который  достигаетъ 
въ  развитыхъ  органахъ  толщины  0,0018  шт.  и  можетъ  быть 
особенно  хорошо  различаемъ  въ  парусѣ,  отдѣленномъ  извѣстное 
время  отъ  тѣла  зародыша,  когда  рѣснички,  покрывающія  его, 
перестаютъ  мерцать.  Такимъ  образомъ  и  здѣсь  присутствіе  ку¬ 
тикулы,  которая  была  мною  различаема  также  на  парусѣ  №зза 
геіісиіаѣа,  нисколько  не  препятствуетъ  быстрому  движенію  мер¬ 
цательныхъ  волосковъ. 

На  парусахъ  зародышей  Саіуріпіеа  плавательные  волоски  рас¬ 
положены  въ  одинъ  рядъ,  какъ  это  извѣстно  для  всѣхъ  почти 
жаберныхъ  брюхоногихъ.  Только  Ѵеппеіиз,  сколько  я  знаю, 
составляетъ  въ  этомъ  случаѣ  исключеніе,  такъ-какъ  по  наблю¬ 
деніямъ  Ьасаяе  БиШегз’а  на  парусѣ  его  зародышей  плаватель¬ 
ные  волоски  выростаютъ  въ  два  ряда  \ 


1  КгоЬп  въ  своихъ  изслѣдованіяхъ  надъ  Есіііиозріга  (АгсЬіѵ  /ііг 
ДОа(иг^е8сЬісЫе,  1857.8.253)  утверждаетъ,  что  на  парусѣ  всѣхъ 
зародышей  явиоголовыхъ  мягкотѣлыхъ:  «Іаззі  8Іс1і  еіп  йорреііег 
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Зародыши  Саіурѣгаеа  лежатъ  обыкновенно  въ  капсулахъ  съ 
парусами,  сложенными  и  втянутыми  въ  раковину;  перенесенные 
на  стеклышко  съ  водою,  они  мгновенно  выпрямляютъ  ихъ  и,  у- 
даряя  плавательными  волосками  но  водѣ,  быстро  подвигаются 
впередъ.  Скоро  однако  утомленный  зародышъ  начинаетъ  обрат¬ 
но  втягивать  свои  паруса,  пока  новый  толчокъ,  новое  колеба¬ 
ніе  въ  окружающей  средѣ  не  заставитъ  его  съ  прежнею  бы¬ 
стротой  кружиться  передъ  глазами  наблюдателя.  При  втягива¬ 
ніи  паруса  въ  раковину  плавательные  волоски  его  складывают¬ 
ся  всегда  по-поламъ. 

Изслѣдуя  гистологическое  строеніе  парусовъ  зародышей  Са- 
ІурИаеа,  мнѣ  не  удалось  открыть  въ  нихъ  мускульныхъ  воло¬ 
конъ,  присутствіемъ  которыхъ  многіе  наблюдатели,  какъ  наир. 
Уо§1  (Асіеоп),  СІарагМе  (№егіііпа)  и  друг.,  объясняютъ  спо¬ 
собность  паруса  измѣнять  свою  форму.  Правда,  иногда  на  по¬ 
верхности  этого  послѣдняго  у  Саіурігаеа  замѣчаются  какъ-бы 
различнаго  рода  образованія,  сходныя  с.ъ  элементами  сократи- 

\Ѵітрег8ашп  еіп  оЪегег  тіі  тйсЬіідегеп  ипй  еіп  ипіегег  тіі  лѵеіі 
гаЫгеісЬегеп,  іеіпегп  Сіііеп  ѵегзеЬепег  ипіегзсЬеійеп».  Однако 
наблюденія  различныхъ  ученыхъ,  занимавшихся  исторіею  раз¬ 
витія  жаберныхъ  брюхоногихъ,  не  подтверждаютъ  положенія 
КгоЬп’а,  что  относится  также  и  къ  моимъ  наблюденіямъ  надъ 
Саіурігаеа  и  ^8$а  геіісціаіа.  Мнѣ  часто  случалось  наблюдать  у 
этого  послѣдняго  животнаго,  какъ  на  периферіи  паруса  при  его 
неполномъ  сокращеніи  образуется  оторочка,  рѣснички  которой 
образуютъ  совершенно  параллельный  рядъ  съ  плавательными  во¬ 
лосками.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  смотря  по  степени  сокраще¬ 
нія  органа,  эта  оторочка  возвышается  надъ  свободнымъ  краемъ 
паруса,  большею  же  частью  она  лежитъ  нѣсколько  ниже  его. 
Наблюдая  парусъ  въ  такомъ  видѣ,  я  самъ  былъ  убѣжденъ  сна¬ 
чала  въ  справедливости  положенія  КгоЬп’а  для  названныхъ  мною 
мягкотѣлыхъ,  и  только  при  болѣе  тщательномъ  изслѣдованіи  у— 
бѣдился  въ  противномъ. 
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тельной  ткани,  но  происхожденіе  ихъ  объясняется  совершенно 
другимъ  образомъ:  это — складки  кутикулы,  покрывающей  поверх¬ 
ность  паруса,  которая  до  сихъ  поръ  никѣмъ  не  была  описы¬ 
ваема  у  жаберныхъ  брюхоногихъ.  Способность  парусовъ  измѣ¬ 
нять  свою  форму,  втягиваться  въ  раковину  и  снова  выпрямлять¬ 
ся  я  объясняю  прямо  сократимостью  тѣхъ  эмбріональныхъ  эле¬ 
ментовъ,  изъ  которыхъ  состоитъ  въ  это  время  весь  зародышъ. 
Не  мало  содѣйствуетъ  этому  у  зародышей  Саіурігаеа  способ¬ 
ность  парусовъ  наполняться  свѣтлою  жидкостью,  притекающею 
къ  нимъ  изъ  сосѣднихъ  органовъ  —  сначала  изъ  большаго  про¬ 
визорнаго  пузыря,  а  за-  тѣмъ  изъ  жабръ,  щупалецъ  и  отчасти  ноги. 

Весьма  интересная  особенность  парусовъ  зародышей  Саіурігаеа 
состоитъ  въ  томъ,  что  они  вооружены  глазами.  Каждый  парусъ 
имѣетъ  по  пяти  органовъ  зрѣнія,  расположенныхъ  на  его  пе¬ 
риферіи,  близъ  большихъ  периферическихъ  ячеекъ,  въ  одинако¬ 
вомъ  одинъ  отъ  другаго  разстояніи.  Глаза  эти  замѣчаются  толь¬ 
ко  въ  парусахъ  вполнѣ  развитыхъ  и,  слѣдовательно,  являются 
послѣ  органовъ  зрѣнія  самаго  зародыша;  они  имѣютъ  весьма 
простое  устройство:  состоятъ  изъ  линзы,  окруженной  пигмент¬ 
нымъ  веществомъ;  величина  ихъ  =  0.009  пип. 

Мы  знаемъ,  что  парусъ  у  жаберныхъ  брюхоногихъ  имѣетъ 
значеніе  провизорнаго  органа,  слѣдовательно  на  извѣстной  сте¬ 
пени  развитія  зародышей  онъ  исчезаетъ.  Долгое  время  однако 
самый  способъ  исчезанія  его  не  былъ  извѣстенъ,  пока  М.  ВсЬиІіяе, 
въ  своемъ  изслѣдованіи  Тег^ірез  Іасіпиіаіиз,  не  описалъ  его  съ 
полною  подробностью  *. 

У  зародышей  Саіурігаеа  парусѣ  еще  до  начала  атрофіи  лег¬ 
ко  отпадаютъ  при  самомъ  незначительномъ  надавливаніи,  такъ 
что  вообще  связь  ихъ  съ  самымъ  тѣломъ  зародыша  въ  это 
время  бываетъ  весьма  слабою.  Самая  атрофія  начинается  отъ 

1  ІІеЬег  йіе  Епітѵіскііш^  <іег  Тег^ірез  Іасіпиіаіиз.  АгсЬіѵ  Іиг 
КаІиг$е$сЬісЬ(е.  1849.  5.  274. 
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основанія  паруса,  какъ  у  зародышей  Тег&ірев  Іасіпиіаіиз,  такъ 
что  тѣло  его  постепенно  уменьшается  до  тѣхъ  поръ,  пока  на¬ 
конецъ  остаются  только  периферическія  ячейки,  несущія  боль¬ 
шія  рѣсницы,  которыя  тогда  окружаютъ  основаніе  щупальца  въ 
видѣ  вѣнка  (рис.  12).  Наконецъ  и  эти  оставшіяся  ячейки, 
рѣсницы  которыхъ  находятся  еще  въ  движеніи,  начинаютъ  спа¬ 
дать  отдѣльно  или  цѣлыми  группами,  между  тѣмъ  какъ  у  Тег- 
§іре&  Іасіпиіаіиз,  какъ  это  можно  заключить  изъ  описанія  М. 
8сЬи112е ,  съ  самаго  начала  атрофіи  отъ  паруса  отдѣляются 
округленныя  части. 

Такое  исчезаніе  парусовъ  у  зародышей  Саіурігаеа  было  на¬ 
блюдаемо  мною  еще  въ  то  время,  когда  они  находятся  подъ 
ногою  своей  матери,  когда  капсулы,  въ  которыхъ  они  заклю¬ 
чены,  болѣе  или  менѣе  уже  размягчились  и  даютъ  зародышамъ 
возможность  выйдти  на  свободу.  Наблюденія  такой  атрофіи  па¬ 
русовъ,  когда  зародыши  еще  не  успѣли  воспользоваться  ими 
для  свободной,  самостоятельной  жизни,  не  мало  удивили  меня; 
я  готовъ  даже  эти  два  -  три  примѣра,  при  которыхъ  мнѣ  уда¬ 
лось  наблюдать  это  явленіе,  считать  ненормальными,  вызванны¬ 
ми,  быть  можетъ,  условіями  пребыванія  животныхъ  въ  моемъ  ак¬ 
варіумѣ.  Такое  преждевременное  исчезаніе  парусовъ  тѣмъ  бо¬ 
лѣе  намъ  непонятно,  что  органы  эти  представляютъ  у  зароды¬ 
шей  Саіурігаеа  высшую  степень  развитія  между  всѣми  жабер¬ 
ными  брюхоногими: — вооружены  глазами,  присутствіе  которыхъ 
могло  быть  вызвано  только  условіями  свободной  жизни.  Въ  про¬ 
тивномъ  случаѣ  намъ  придется  считать  ихъ  также  относитель¬ 
но  зачаточными  образованіями  и  искать  у  болѣе  близкихъ  къ 
нимъ  животныхъ  еще  болѣе  сложнаго  ихъ  устройства. 

Сравнивая  паруса  у  зародышей  Саіурігаеа  съ  парусами  дру¬ 
гихъ  жаберныхъ  брюхоногихъ,  мы  находимъ,  что  они  являются 
переходною  формою.  У  нѣкоторыхъ  изъ  названныхъ  мягкотѣ- 
лыхъ,  какъ  напр.  Раіисііпа,  Кегіііпа,  ЕпіосопсЬа  шігаЬіІіз,  па- 
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русъ  выростаетъ  изъ  непарнаго  зачатка,  который  до  конца  свое¬ 
го  развитія  остается  нераздѣленнымъ.  У  многихъ  изъ  осталь¬ 
ныхъ,  напротивъ,  органъ  этотъ  является  парнымъ  съ  самаго 
начала  своего  образованія,  какъ  это  описываетъ  Ѵо§ѣ  у  Асіеоп’а 
Кеіггзіеіп  и  ЕЫегз  у  Еоіів  реге^гіпа,  ІУогсІтапп  у  Тегдірез 
и  проч.  РЬуШгЬоё  ЬисерЬаІит,  Уегтеінз  и  Саіурігаеа  соста¬ 
вляютъ  переходъ  между  этими  двумя  группами  въ  томъ  отно¬ 
шеніи,  что  у  нихъ  оба  паруса  являются  непарнымъ  зачаткомъ 
на  зародышевомъ  тѣлѣ,  изъ  котораго  мало  по  малу  дифферен¬ 
цируются  два  совершенно  отдѣльныхъ  паруса;  при  этомъ  у  Са- 
Іурігаеа  и  Ѵегтеіліз  зачатокъ  такой  представляется  намъ  болѣе 
сходнымъ  въ  томъ  отношеніи,  что  изъ  него  развивается  также 
нога.  Общій  зачатокъ  обоихъ  парусовъ  и  ноги,  какъ  я  уже 
выше  имѣлъ  случай  замѣтить,  достигаетъ  у  Ѵегтеіиз  большаго 
развитія,  чѣмъ  у  СаІурНаеа. 

Надо  однако  замѣтить,  что,  относительно  развитія  парусовъ 
въ  видѣ  двухъ  совершенно  отдѣльныхъ  органовъ,  изслѣдованія 
ученыхъ  весьма  сомнительны ,  такъ-какъ  первоначальное  ихъ 
появленіе  легко  ускользаетъ  отъ  глазъ  наблюдателя.  У  многихъ 
изъ  разсмотрѣнныхъ  мною  жаберныхъ  брюхоногихъ,  водящихся 
въ  Черномъ  морѣ ,  я  постоянно  наблюдалъ  развитіе  парусовъ 
изъ  одного  непарнаго  зачатка,  появленіе  котораго  обозначалось 
на  зародышевомъ  тѣлѣ  только  присутствіемъ  болѣе  развитыхъ 
рѣсницъ. 

Провизорный  пузырь.  Именемъ  провизорнаго  пузыря  я 
называю  особенное  образованіе,  найденное  мною  на  зародышевомъ 
тѣлѣ  СаІурИаеа,  представляющее  намъ  свѣтлое  тѣло,  напол¬ 
ненное  совершенно  прозрачною  жидкостью.  Образованіе  это  за¬ 


мѣчается  весьма  рано  на  зародышевомъ  тѣлѣ ,  когда  на  немъ 


можно  только  различать  отверстіе  рта  и  общій 
и  парусовъ,  когда  оно,  однимъ  словомъ,  имѣетъ 
личину  0/150  шіп.  и  покрыто  на  поверхности 


зачатокъ  ноги 
еще  только  не¬ 
мо  рцате  л  ьными 
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рѣсничками  (рис.  7).  Происхожденіе  такого  пузыря,  какъ  я 
уже  имѣлъ  случаи  замѣтить,  объясняется  скопленіемъ  свѣтлой 
жидкости  въ  эмбріональной  массѣ,  элементы  которой  и  обра¬ 
зуютъ  его  стѣнки.  Что  касается  до  самаго  положенія  описы¬ 
ваемаго  органа,  то  онъ  лежитъ  выше  общаго  зачатка  ноги  и 
парусовъ,  на  затылочной  части  будущаго  зародыша,  и  впослѣд¬ 
ствіи  отдѣляетъ  задніе  концы  парусовъ  одинъ  отъ  другаго. 
На  поверхности  своей  пузырь  покрытъ  весьма  мелкими  рѣсни¬ 
цами,  которыя  во  все  время  существованія  этого  органа  не 
превышаютъ  своею  длиною  мерцательныхъ  рѣсницъ,  одѣвающихъ 
вначалѣ  всю  бластодерму. 

Дальнѣйшее  развитіе  провизорнаго  пузыря  обусловливается 
главнымъ  образомъ  его  ростомъ,  при  чемъ  онъ  достигаетъ  вы¬ 
соты  0,152  у  зародыша,  имѣющаго  величину  0,684  пип.  Стѣн¬ 
ки  его,  какъ  я  сказалъ,  состоятъ  исключительно  изъ  эмбріо¬ 
нальныхъ  ячеекъ,  сохраняющихъ  болѣе  или  менѣе  круглую  фор¬ 
му;  на  различныхъ  мѣстахъ  его  поверхности,  кромѣ  того,  за¬ 
мѣчаются  образованія,  сходныя  съ  весьма  тонкими  мышечными 
нитями,  происхожденіе  которыхъ  осталось  для  меня  не  разъ¬ 
ясненнымъ. 

При  началѣ  своего  развитія,  провизорный  пузырь  предста¬ 
вляется  въ  видѣ  продольнаго  возвышенія  надъ  поверхностью 
зародышеваго  тѣла;  при  дальнѣйшемъ  развитіи  онъ  увеличи¬ 
вается  только  въ  вышину,  такъ- что  получаетъ  форму  колпака, 
стоящаго  на  затылочной  части  зародыша  ( рис.  10).  На  такомъ 
пузырѣ  замѣчаются  сокращенія,  вслѣдствіе  которыхъ  измѣняется 
его  форма:  на  поверхности  его  образуются  выступы ,  которые  дѣ¬ 
лаютъ  его  дву-  или  трехъ-лопастнымъ;  иногда  выступы  такіе 
сглаживаются  и  онъ  сбѣгаетъ  въ  совершенно  круглый  шаръ. 
Кромѣ  того,  можно  постоянно  наблюдать,  что  провизорный  пу¬ 
зырь  весьма  медленно  сжимается  и  расширяется,  хотя  въ  этихъ 
движеніяхъ  мнѣ  не  удалось  замѣтить  никакой  правильности. 
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Причину  всѣхъ  этихъ  измѣненій  слѣдуетъ,  конечно,  искать  въ 
сократимости  тѣхъ  элементовъ,  изъ  которыхъ  состоятъ  его 
стѣнки,  а  также  и  въ  движеніяхъ  жидкости,  наполняющей  его 
полость.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  жидкость  эта  находится  въ  сооб¬ 
щеніи  съ  жидкостью,  наполняющею  сначала  парусъ,  а  потомъ 
также  щупальца  и  другія  полости  тѣла  зародыша  и  что  между 
ними  образуются  различные  токи. 

Достигши  опредѣленной  величины,  провизорный  пузырь  со¬ 
храняетъ  ее  нѣкоторое  время,  потомъ  весьма  быстро  спадаетъ 
и  исчезаетъ,  такъ -что  на  зародышевомъ  тѣлѣ,  имѣющемъ  ве¬ 
личину  0,76тга*,  мы  его  уже  болѣе  не  замѣчаемъ.  У  зародышей 
Саіурігаеа  спаденіе  это  находится  въ  связи  съ  полнымъ  раз¬ 
витіемъ  парусовъ,  въ  полости  которыхъ  главнымъ  образомъ  и 
переливается  содержимое  пузыря. 

Изъ  другихъ  жаберныхъ  брюхоногихъ  существованіе  прови¬ 
зорнаго  пузыря  извѣстно  только  въ  сем.  Виссіпеа,  гдѣ  Когеп 
и  Бапіекзеп 1  (замѣченъ  былъ  еще  бтапі’омъ)  описываютъ  его 
у  Виссішші  иікіаіиш  и  Ригрига  Іаріііиз,  и  гдѣ  я  его  наблю¬ 
далъ  у  Иа88а  геѣісиіаѣа 2. 

У  этихъ  животныхъ  провизорный  пузырь  имѣетъ  шарообраз¬ 
ную  форму  и  помѣщается  также  на  затылочной  части  зароды- 

1  Когеп  и  І)апіеІ88еп,  описыва  я  провизорный  пузырь  у  названныхъ 
животныхъ,  принимаютъ  его  за  сердце.  Ошибка  эта  видна  изъ 
рисунковъ,  представленныхъ  при  работѣ  Когеп  а  и  ВашеІ88еп  а,  а 
также  изъ  самаго  описанія  положенія  провизорнаго  пузыря,  такъ- 
какъ,  по  словамъ  названныхъ  ученыхъ  —  «Баз  Негг,  дѵеІсЬез  ат 
Кйскеп  еГѵѵаз  гиг  Ілпкеп  Ііе^І,  Ьаі  еіпе  8сЫеіе  ка^е  ипй  І8І  апГап^в 
^апг  Ъейескі,  Ыет  еіп  дгбззегег  ТЬеіІ  йеззеІЬеп  аи88егЬа1Ь  йег  пиг 
посЬ  ипѵоИкотшеп  епілѵіскеііеп  КіетепЬбЫе  Ііе^І». 

2  Зетрег  въ  одномъ  изъ  отчетовъ  своего  путешествія  упоми¬ 
наетъ  также  о  присутствіи  провизорныхъ  пузырей  у  Сургаез,  Ми— 
тех  и  Оѵиіит,  но  не  описываетъ  ихъ.  ( 2еіі8сЬгН(  іиг  лѵІ88Сп— 

зсЬаГіІ.  2оок  1864. ). 
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ша.  Величина  его  однако  остается  сравнительно  съ  пузыремъ 
зародышей  Саіурігаеа  незначительною;  на  немъ  замѣчаются  также 
явленія  медленнаго  сжиманія  и  расширенія,  которыя  въ  раз¬ 
витомъ  пузырѣ  у  Виссішш  шпЫит  и  Ригрига  Іаріііпз,  по  о- 
писаніямъ  Когеп’а  и  Вапіеіззеп  ’  а,  переходятъ  въ  настоящія 
біенія,  сходныя  съ  біеніемъ  сердца.  Дѣло  только  въ  томъ,  что 
біенія  эти  здѣсь  никогда  не  бываютъ  особенно  правильными  и 
притомъ  смѣняются  иногда  періодами  покоя. 

У  Раішііпа  ѵіѵірага  на  затылочной  части  зародышей  были 
замѣчены  ЪеусП§’’омъ  подобныя  же  сжатія  и  расширенія;  здѣсь 
впрочемъ  скопленіе  жидкости  бываетъ  незначительно,  такъ-что 
дѣло  не  доходитъ  до  образованія  пузыря  въ  томъ  видѣ,  какъ 
мы  его  описали  у  СаІурГгаеа  и  въ  сем.  Висстеа. 

Такимъ  образомъ  провизорный  пузырь  представляется  намъ 
у  жаберныхъ  брюхоногихъ  на  различной  степени  развитія;  у  Ра- 
Іисііпа  уіпрага  онъ  находится  въ  зачаточномъ  состояніи,  тогда 
какъ  у  Саіурітзеа  достигаетъ  наибольшаго  развитія. 

У  легочныхъ  брюхоногихъ ,  какъ  извѣстно ,  мы  давно  уже 
знакомы  съ  образованіями,  которыя  совершенно  аналогичны  про¬ 
визорнымъ  пузырямъ,  описаннымъ  нами  у  жаберныхъ  брюхоногихъ; 
они  однако  никогда  не  достигаютъ  здѣсь  такого  развитія,  такъ-что 
сравнительно  остаются  какъ-бы  въ  зачаточномъ  состояніи. 

Кромѣ  такъ  называемаго  затылочнаго  пузыря,  у  этихъ  жи¬ 
вотныхъ  обыкновенно  еще  развивается  хвостовой  пузырь.  Об¬ 
разованія  эти  съ  особенною  подробностью  изслѣдованы  Ое^еп- 
Ьаиг’омъ  у  Ьітах  *,  гдѣ  они  весьма  незначительно  выдаются 
надъ  мерцающею  поверхностью  зародышеваго  тѣла  и  состоятъ 
внутри  изъ  сѣти  переплетающихся  между  собой  сократитель¬ 
ныхъ  ячеекъ,  между  которыми  свободно  переливается  свѣтлая 


1  Веііга^е  гиг  ЕпІтскІипо^езсЫсЬіе  (Іег  ѣ,аіі(1§а$Ігорос1еп.  Хеіі- 
всЬгіГі  Гііг  \уі$8еп$сЬаГіЬ  2оо1.  1851. 
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жидкость.  Такіе-же  пузыри  были  наблюдаемы  у  Неііх  и  Сіаизіііа, 
а  8етрег  1  описываетъ  ихъ  также  у  Ѵіігіпа,  Виіітиз  сіігіпиз, 
Атрпііагіа  роШа;  у  послѣднихъ  двухъ  замѣчены  имъ  только 
пузыри,  соотвѣтствующіе  затылочному. 

Подобно  тому  какъ  между  жаберными  брюхоногими  РаІшИпа 
открываетъ  рядъ  провизорныхъ  пузырей ,  у  брюхоногихъ  легоч¬ 
ныхъ  такую-же  роль  играетъ  замѣченныя  Сге^епЬаиг’омъ  сжа¬ 
тія  и  расширенія  затылочной  части  у  зародышей  Ьутпеиз’а2. 

Что  касается  до  самаго  способа  сокращенія  описанныхъ  нами 
образованій,  то  онъ  обнаруживается  неодинаково  у  всѣхъ  жи¬ 
вотныхъ.  У  нѣкоторыхъ  сокращенія  такія  являются  болѣе  пра¬ 
вильными,  ритмическими,  такъ-что  допускаютъ  сравненіе  съ  біе¬ 
ніями  сердца,  тогда  какъ  у  другихъ  они  весьма  слабы  и  со¬ 
вершенно  неправильны.  Особенною  равномѣрностью  своихъ  дви¬ 
женій  отличаются  провизорные  пузыри  легочныхъ  брюхоногихъ 
(Іііішіх,  СІаизіНа,  Неііх,  Уіігіпа),  у  которыхъ  весьма  правиль¬ 
ныя  сокращенія  одного  пузыря  смѣняются  такими-же  сокраще¬ 
ніями  другаго.  Впрочемъ  и  въ  этой  группѣ  мягкотѣлыхъ  Ви- 
1ІИШ8  сіігіііиз  и  Атрпііагіа  роіііа  представляютъ  намъ  при¬ 
мѣръ  весьма  слабаго  проявленія  дѣятельности  провизорныхъ  пу¬ 
зырей. 

Между  легочными  магкотѣлыми  болѣе  правильныя  сокращенія 
провизорный  пузырь  обнаруживаетъ  въ  семействѣ  Виссіпеа  и  у 
РаШіпа,  тогда  какъ  у  Саіурігаеа,  какъ  мы  знаемъ,  онъ  из¬ 
мѣняетъ  свою  форму  весьма  медленно  и  притомъ  безъ  всякой 
замѣтной  для  глаза  правильности. 

Относительно  той  роли,  которую  провизорные  пузыри  играютъ 
у  зародышей  разбираемыхъ  нами  мягкотѣлыхъ,  мнѣнія  ученыхъ 


1  ЕпІшскІип^дезсЫсЬіе  йег  Атриііагіа  роіііа.  1802.  8.  5  6, 

13 — 14. 

2  Ьос.  $і(.  8.  407, 
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склоняются  къ  тому,  чтобы  видѣть  въ  нихъ  провизорные  ор¬ 
ганы  кровообращенія  и  8етрег  называетъ  ихъ  прямо  эмбріо¬ 
нальными  сердцами  (ЕтЬгуопаШегяеп).  СгедепЬаиг,  кромѣ  того, 
видитъ  въ  нихъ  еще  образованія,  играющія  роль  эмбріональныхъ 
органовъ  дыханія,  и  называетъ  ихъ  эмбріональными  жабрами. 
Что  касается  до  перваго  мнѣнія,  то  я  не  нахожу  никакихъ 
причинъ  отвергать  его,  хотя  замѣчу,  что  названіе  эмбріональ¬ 
ныхъ  сердецъ,  которое  даетъ  8етрег  провизорнымъ  пузырямъ, 
мнѣ  кажется  не  вѣрнымъ;  тамъ,  гдѣ  органы  эти  достигаютъ 
своего  наибольшаго  развитія,  какъ  у  Саіурігаеа,  я  никакъ  не 
могъ  убѣдиться  въ  томъ,  чтобы  провизорный  пузырь  служилъ 
исходною  точкою  движенія  наполняющей  его  свѣтлой  жидкости; 
у  зародышей  этого  мягкотѣлаго,  какъ  и  у  многихъ  другихъ, 
чтб  мы  далѣе  увидимъ,  такая-же  жидкость  скопляется  во  мно¬ 
гихъ  другихъ  частяхъ  зародыша,  такъ-что  мы  можемъ  смотрѣть 
на  провизорный  пузырь  только  какъ  на  особенный  резервуаръ, 
содержимое  котораго  съ  болѣе  полнымъ  развитіемъ  зародыша 
переходитъ  въ  полости  его  различныхъ  органовъ. 

Относительно  мнѣнія  Ѳ-е^епѣаиг’а ,  который  видитъ  въ  про¬ 
визорныхъ  пузыряхъ  органы,  способствующіе  дыханію  зародышей, 
я  вполнѣ  соглашаюсь  съ  замѣчаніемъ  8етрег’а  \  Ученый  этотъ 
даетъ  провизорнымъ  пузырямъ  въ  этомъ  случаѣ  только  отно¬ 
сительное  значеніе;  такъ-какъ  въ  тѣхъ  частяхъ  зародыша,  гдѣ 
находятся  эти  органы,  обмѣнъ  газовъ  долженъ  происходить  энер¬ 
гичнѣе,  нежели  на  остальной  поверхности  кожи1  2.  Принимая  од¬ 
нако  во  вниманіе  большое  развитіе  провизорнаго  пузыря  Саіур- 
ігаеа,  а  также  въ  семействѣ  Виссіпеа,  существованіе  которыхъ 
не  было  извѣстно  Сге^епЬаиг'у  и  8етрег’у,  мы  должны  во  всякомъ 

1  ѣос.  сіі.  8.  17. 

2  Такое-же  объясненіе  должно  получить  мнѣніе  нѣкоторыхъ 
ученыхъ  о  парусѣ,  который  они  готовы  считать  за  органъ  ды- 
хаиія  зародышей. 
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случаѣ  признать  за  ними  значительную  долю  участія  въ  про¬ 
цессѣ  дыханія. 

Щупальца.  Послѣ  того  какъ  на  зародышевомъ  тѣлѣ  Саіур- 
ігаеа  общій  зачатокъ  парусовъ  и  ноги  раздѣлился  на  соотвѣт¬ 
ствующіе  ему  зачатки  и  послѣ  того  какъ  общая  форма  прови¬ 
зорнаго  пузыря  болѣе  или  менѣе  выяснилась,  мы  находимъ  при 
основаніи  парусовъ  особенныя  возвышенія,  изъ  которыхъ  впо¬ 
слѣдствіи  развиваются  щупальца.  Возвышенія  эти  имѣютъ  округ¬ 
ленную  форму  и  состоятъ  сначала  изъ  эмбріональныхъ  элемен¬ 
товъ  совершенно  сходныхъ  по  своей  круглой  формѣ  (рис.  9). 
По  мѣрѣ  своего  роста  щупальца  дѣлаются  сравнительно  съ  ши¬ 
риною  тоньше  и  нѣсколько  съуживаются  къ  концу,  такъ-что  по¬ 
лучаютъ  коническую  форму  (рис.  10).  Тогда  поверхностный 
слой  ихъ  ячеекъ  мало-по-малу  принимаетъ  видъ  цилиндриче¬ 
скаго  эпителія,  а  внутри  органа  образуется  въ  это  время  по¬ 
лость  въ  видѣ  продольнаго  канала,  наполненнаго  свѣтлою  жид¬ 
костью. 

Болѣе  или  менѣе  развитыя  щупальца  покрываются  на  поверх¬ 
ности  своей  слоемъ  кутикулы,  который  здѣсь  достигаетъ  весьма 
значительной  толщины  сравнительно  съ  другими  частями  заро¬ 
дыша  и  особенно  ясно  обрисовывается  при  сокращеніи  щупа¬ 
лецъ.  Что  касается  до  мерцательныхъ  рѣсницъ ,  то  я  не  раз¬ 
личалъ  ихъ  на  поверхности  зародышевыхъ  щупалецъ;  взамѣнъ 
этихъ  образованій  на  опредѣленномъ  разстояніи  другъ  отъ  друга 
были  замѣчены  мною  большія  щетинки,  которыя  своимъ  при¬ 
сутствіемъ  опредѣляютъ  еще  болѣе  значеніе  щупалецъ  какъ  ор¬ 
гановъ  осязанія. 

Щупальца  зародышей  Саіурігаеа  представляютъ  намъ  замѣ- 
нательное  явленіе  въ  томъ  отношеніи ,  что  они  постоянно  со¬ 
кращаются,  причемъ  длина  ихъ  почти  на-половину  уменьшает¬ 
ся;  такимъ  образомъ  развитое  щупальце,  имѣющее  высоту  0,1  о2 
шш.,  въ  моментъ  сокращенія  равняется  только  0,0*0  шш. 
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Способность  такая  въ  данномъ  случаѣ  обусловливается  исклю¬ 
чительно  сократимостью  эмбріональныхъ  элементовъ,  такъ-какъ 
мышечныхъ  волоконъ  въ  зародышевыхъ  щупальцахъ  не  найде¬ 
но  мною.  Такое -же  явленіе  было  наблюдаемо  8етрег’омъ  на 
щупальцахъ  Раіисііпа  созіаіа,  гдѣ  сокращенія  одного  щупаль¬ 
ца  смѣнялись  весьма  равномѣрно  сокращеніями  другаго.  8ет- 
рег  весьма  справедливо  сравниваетъ  это  явленіе  съ  поперемѣн- 
нымъ  сокращеніемъ  хвостоваго  и  затылочнаго  (головнаго)  пу¬ 
зырей  легочныхъ  брюхоногихъ.  У  Раіисііпа  созіаіа  вмѣстѣ  съ 
такою  способностью  щупалецъ  связана  большая  величина  ихъ 
зародышей,  чего  мною  не  было  замѣчено  у  зародышей  Саіур- 
ігаеа. 

Нервная  система  и  органы  чувствъ.  Развитіе  нервной 
системы  у  Саіурігаеа  осталось  для  меня  неразъясненнымъ  вопро¬ 
сомъ.  Наблюдать  происхожденіе  отдѣльныхъ  гангліевъ  у  это¬ 
го  животнаго,  какъ  и  у  большей  части  жаберныхъ  брюхоно¬ 
гихъ,  весьма  затруднительно  вслѣдствіе  непрозрачности  заро¬ 
дышевой  ткани.  Вотъ  почему  всѣ  относящіяся  сюда  изслѣдо¬ 
ванія  Ееусіі^’а  (Раіисііпа  ѵіѵірага),  М.  8с1шШе  (Тегнцрез  1а- 
сіпиіаіиз),  Еасаие  Биііііегз’а  (Ѵегшеідіз)  и  8еіпрег'а  (Атриі- 
іагіа  роШа)  являются  не  полными.  Если  этимъ  ученымъ  и 
удалось  замѣтить  нѣкоторые  гангліи,  напр.  въ  ногѣ  или  подъ 
пищепроводомъ  въ  видѣ  желтоватыхъ  пятенъ ,  то  о  времени 
ихъ  появленія  и  вообще  о  послѣдовательности  въ  развитіи  от¬ 
дѣльныхъ  частей  нервной  системы  они  не  могли  получить  ни¬ 
какихъ  опредѣленныхъ  результатовъ. 

Развитіе  органовъ  слуха  и  зрѣнія  у  зародышей  ‘Саіурігаеа 
также  не  представляетъ  особенныхъ  измѣненій. 

Относительно  органовъ  зрѣнія  замѣчу,  что  они  являются 
весьма  рано  на  зародышевомъ  тѣлѣ  Саіурігаеа,  когда  это  по¬ 
слѣднее  имѣетъ  только  величину  0,608  шга.  Сперва  является 
капсула  въ  0,0608  тш.  величины,  въ  которой  скоро  отла- 
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гается  линза  (0,01  шш.  въ  діаметрѣ)  съ  покрывающимъ  ее 
пигментомъ.  Въ  это  время  щупальца  представляются  еще  въ 
видѣ  округленныхъ  отростковъ;  при  дальнѣйшемъ  же  развитіи 
въ  основной  части  этихъ  послѣднихъ  образуются  небольшіе  вы¬ 
ступы,  въ  которыхъ  и  помѣщаются  органы  зрѣнія. 

Такимъ  образомъ  у  Саіурігаеа,  которая  по  своему  развитію 
вообще  сходна  съ  Ѵеппеіиз,  мы  не  находимъ  подтвержденія 
наблюденій  Ьасаге  БиІЬіегз’а,  по  которымъ  развитіе  глазъ  у 
этого  послѣдняго  магкотѣлаго  предшествуетъ  выростанію  щу¬ 
палецъ  \  Взамѣнъ  этого  мы  находимъ  здѣсь  другую  особенность 
въ  развитіи  органовъ  зрѣнія,  которая  состоитъ  въ  томъ,  что 
они  являются  ранѣе  органовъ  слуха,  а  не  позже,  какъ  это  обык¬ 
новенно  бываетъ. 

Органы  слуха  были  замѣчены  мною  только  на  зародышевомъ 
тѣлѣ,  имѣвшемъ  величину  0,684  мш.  Они  также  являются  въ 
видѣ  двухъ  капсулъ,  имѣющихъ  сначала  величину  0,036  пші., 
а  впослѣдствіи  вырастающихъ  до  0,0576  пип.;  въ  полостяхъ 
ихъ  отлагается  только  по  одному  шарообразному  отолиту  вели¬ 
чиною  въ  0,0216  шш.  Въ  капсулахъ  я  не  могъ  различать  при¬ 
сутствія  мерцательныхъ  рѣсничекъ  и  отолиты  оставались  у  за¬ 
родышей  безъ  движенія. 

Наружные  покровы:  кожа  и  э панча.  Кожа  молодыхъ 
Саіурігаеа  образуется  прямо  изъ  наружнаго  слоя  бластодермиче¬ 
скихъ  ячеекъ;  на  извѣстной  степени  развитія  ячейки  эти  сливают¬ 
ся  въ  болѣе  или  мемѣе  однообразную  свѣтлую  массу  съ  разсѣян¬ 
ными  въ  ней  зернами.  Подобное  же  сліяніе  ячеекъ,  составляю¬ 
щихъ  кожу,  описываетъ  Ъеусіі^  у  Раіисііпа  ѵіѵірага1 2  и  Ѵо^І  у 


1  Такая-же  особенность 
роіііа  (Іос.  сіі.  8.  11). 

2  ѣос.  сіі.  8.  138. 


замѣчена  8стрег’омъ  у  Атриііагіа 
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Асіеоп’а  \  У  болѣе  развитыхъ  зародышей  Саіурігаеа  въ  такой 
кожѣ  отлагаются  пигментныя  зерна,  отъ  которыхъ  она  прини¬ 
маетъ  въ  нѣкоторыхъ  частяхъ  фіолетовый  оттѣнокъ. 

Эпанча,  составляющая  непосредственное  продолженіе  кожи, 
является  въ  видѣ  складки  только  на  зародышевомъ  тѣлѣ,  имѣю¬ 
щемъ  величину  0,684  шш.  Складка  эта,  какъ  видно  на  рис. 
10,  сначала  замѣчается  только  на  спинной  части  будущаго  за¬ 
родыша,  откуда  она  уже  растетъ,  постепенно  подвигаясь  къ 
противоположному  концу.  Она  состоитъ  сперва  изъ  одного  ряда 
эмбріональныхъ  ячеекъ,  отличающихся  отъ  окружающихъ  зна¬ 
чительною  величиною  и  принимающихъ  мало-по-малу  цилиндриче¬ 
скую  форму  (рис.  11).  По  мѣрѣ  роста  такой  складки,  число 
рядовъ  ячеекъ  увеличивается,  такъ-что  эпанча  является  въ 
видѣ  оторочки,  которая  объемлетъ  болѣе  пли  менѣе  глубокую 
полость,  глубина  которой  увеличивается  къ  спинной  части  за¬ 
родыша,  гдѣ  эпанча  получила  свое  начало  (рис.  12). 

Въ  полости  эпанчи  я,  во  все  время  ея  развитія,  не  могъ  раз¬ 
личать  мерцательныхъ  рѣсничекъ,  какъ  это  описываютъ  напр. 
Когеп  и  Папіеіззеп  у  Виссіпшп ,  Ъасаяе  БиіЬіегз  у  Ѵегтеіиз, 
и  какъ  это  я  самъ  наблюдалъ  у  ЭДазза  геѣісиіаіа,  такъ-что  въ 
этомъ  отношеніи  наши  зародыши  сходны  съ  зародышами  №егі- 
ііпа  ПиуіаШіз,  гдѣ  также  признано  Сіарегёсіе’омъ  отсутствіе 
мерцательныхъ  рѣсничекъ  въ  полости  эпанчи. 

Раковина.  Не  задолго  до  образованія  эпанчи  на  свободной 
поверхности  зародышеваго  тѣла,  когда  это  послѣднее  достигло 
только  величины  0,608  пип.,  выдѣляется  тонкій  слой  кутику¬ 
лярнаго  вещества.  Кутикула  такая  представляется  въ  первое 
время  своего  выдѣленія  совершенно  свѣтлою  и  можетъ  быть  раз¬ 
личаема  только  съ  большимъ  трудомъ.  Она  представляетъ  намъ 
зачатокъ  будущей  раковины. 

1  8иг  ГётЬгуодёпіе  без  Моііизциез  Сазіёгоробез.  Апп.  без  5С. 
паі.  1846.  8.  ІИ.  р.  62—63. 
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Прозрачность  выдѣленной  кутикулы  была,  конечно,  причиною 
того,  что  появленіе  раковины  у  многихъ  изъ  жаберныхъ  брю¬ 
хоногихъ  было  описано  на  болѣе  позднихъ  фазахъ  развитія  за¬ 
родышей,  какъ  напр.:  у  Еоііз  реге^гіпа  (ЕЫегз  и  КеГегзіеіп) 
и  другихъ.  Съ  этимъ  мнѣніемъ  соглашаются  также  Ъасаге  Пи- 
ііііегз,  Ѵо^і  и  Сіарагёйе,  когда,  описывая  раковину  у  болѣе  или 
менѣе  развитыхъ  зародышей  Тегтеіиз’а  !,  Асіеоп’а1 2  и  І^егШпа3, 
они  въ  то-же  время  замѣчаютъ,  что,  по  всей  вѣроятности,  она 
и  у  этихъ  животныхъ  является  гораздо  раньше.  Я  убѣдился, 
кромѣ  Саіурігаеа,  также  на  Иазза  геіісиіаіа  и  нѣкоторыхъ  дру¬ 
гихъ  жаберныхъ  брюхоногихъ,  что  выдѣленіе  раковины  всегда 
совпадаетъ  съ  образованіемъ  парусовъ,  ноги  и  отверстія  рта. 

Кутикулярное  вещество  раковины  выдѣляется  поверхност¬ 
нымъ  слоемъ  эмбріональныхъ  ячеекъ,  которыя,  какъ  это  уже 
мною  было  сказано  при  описаніи  развитія  кожи,  болѣе  или  ме¬ 
нѣе  сливаются  въ  однообразную  массу.  Присутствіе  особенныхъ 
полигональныхъ  ячеекъ,  которыя  бы  служили  для  этой  дѣли, 
какъ  это  Ьеуіі^  описываетъ  у  РаЫіпа  ѵіѵірага,  мною  не  бы¬ 
ло  замѣчено.  По  мѣрѣ  своего  утолщенія,  раковина  на  зароды¬ 
шевомъ  тѣлѣ  Саіурігаеа  получаетъ  желтый  оттѣнокъ  и  тогда 
можетъ  быть  различаема  съ  большою  легкостью.  При  различ¬ 
ныхъ  сокращеніяхъ  тѣла  зародыша,  она  также  сжимается  и  об¬ 
разуетъ  различныя  складки. 

На  всей  поверхности  выдѣленной  кутикулы  у  Саіурігаеа  за¬ 
мѣчаются  весьма  мелкія  отверстія  или  поры.  Отверстія  такія 
были  также  мною  наблюдаемы  у  зародышей  Яазза  геіісіііаіа,  а 
изъ  другихъ  брюхоногихъ  описаны  у  Апсуіиз  ПиѵіаШіз.  Въ  этомъ 
отношеніи  названныя  мною  животныя  представляютъ  сходную 


1  Еос.  сіі.  р.  275. 

2  Іл)с.  сіі.  р.  51. 

3  Ьос.  сіі.  8.  209. 
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особенность  съ  пластинчато-жаберными  мягкотѣлыми.  Поры  та¬ 
кія  составляютъ  особенность  всякаго  рода  кутикулы  и,  по  всей 
вѣроятности,  при  болѣе  тщательныхъ  изслѣдованіяхъ  будутъ  от¬ 
крыты  какъ  общее  явленіе  для  зародышевой  раковины  вообще 
всѣхъ  мягкотѣлыхъ  \ 

Замѣчательно,  что  раковина  сидитъ  довольно  свободно  на 
тѣлѣ  зародыша  Саіурігаеа,  такъ-что  при  болѣе  или  менѣе  силь¬ 
номъ  сжатіи  этого  послѣдняго,  когда  онъ  втягивается  въ  свое 
жилище,  свободные  края  ея  замѣтно  отстаютъ.  На  такихъ  от¬ 
ставшихъ  краяхъ  мы  тогда  легко  можемъ  различать  нѣсколько 
(обыкновенно  до  трехъ)  утолщенныхъ  полосокъ,  которыя  указы¬ 
ваютъ  на  періоды  роста  раковины. 

Раковина  взрослыхъ  Саіурігаеа,  какъ  извѣстно,  весьма  мало 
удаляется  отъ  зародышевой  формы,  такъ-что  у  взрослыхъ  за¬ 
родышей  этого  мягкотѣлаго  ея  характеръ  является  уже  впол¬ 
нѣ  выраженнымъ. 

Органы  пищеваренія. 

Пищеварительный  каналъ.  Вопросъ  о  развитіи  органовъ 
пищеваренія  у  жаберныхъ  брюхоногихъ,  какъ  вообще  у  всѣхъ 
мягкотѣлыхъ,  представляется  весьма  темнымъ.  Хотя  пищевари¬ 
тельный  каналъ  съ  отдѣльными  его  подраздѣленіями,  равно  какъ 
и  печень,  были  наблюдаемы  почти  всѣми  учеными,  занимавшимися 
исторіею  развитія  упомянутыхъ  нами  животныхъ,  тѣмъ  не  менѣе 
первоначальное  происхожденіе  этихъ  органовъ  и  отношеніе  ихъ 
къ  такъ  называемому  питательному  желтку  оставались  неиз¬ 
вѣстными.  Я  намѣренъ  сперва  описать  мои  наблюденія  у  Са- 
Іурігаеа,  касающіяся  рѣшенія  этого  вопроса,  а  потомъ  уже  ко- 


1  У  Атриііагіа  роіііа  8етрег  наблюдалъ  также  раковину  заро¬ 
дышей  Геін  ршісіігі,  но  не  рѣшается  признать  утвердительно 
эти  точки  за  иоры,  хотя  безъ  сомнѣнія  онъ  видѣлъ  ихъ  передъ 
своими  глазами. 
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снуться  другихъ  взглядовъ,  высказанныхъ  нѣкоторыми  учеными 
до  этому  поводу. 

Отверстіе  рта,  какъ  мы  знаемъ,  является  весьма  рано  на 
зародышевомъ  тѣлѣ  Саіурігаеа,  когда  на  немъ  различаются  толь¬ 
ко  провизорный  пузырь  вначалѣ  своего  развитія  и  общій  зачатокъ 
ноги  и  парусовъ.  Отверстіе  это  ведетъ  сперва  въ  небольшое 
углубленіе,  окруженное  эмбріональными  элементами,  которые  при¬ 
нимаютъ  цилиндрическую  форму.  Мерцательныхъ  рѣсничекъ  я 
не  различалъ  вокругъ  углубленія  и  только  на  болѣе  позднихъ 
фазахъ  развитія  зародышей  онѣ  были  мною  замѣчены,  когда  от¬ 
верстіе  рта  помѣщалось  между  передними  концами  болѣе  или 
менѣе  развитыхъ  парусовъ. 

Не  смотря  на  то,  что  отверстіе  рта  является  однимъ  изъ 
первыхъ  образованій  на  зародышевомъ  тѣлѣ,  пищеварительный 
каналъ  собственно  развивается  весьма  поздно,  когда  уже  всѣ 
наружные  органы  будущаго  зародыша  болѣе  или  менѣе  обозна¬ 
чились. 

Развитіе  отдѣльныхъ  частей  пищеварительнаго  канала  начи¬ 
нается  пищепроводомъ  и  кончается  кишечнымъ  каналомъ.  По¬ 
добно  тому  какъ  отверстіе  рта  открываетъ  это  развитіе,  зад¬ 
непроходное  отверстіе  заканчиваетъ  его.  При  этомъ  желудокъ 
и  печень  образуются  на-счетъ  эмбріональнаго  слоя,  окружаю¬ 
щаго  собственно  неизмѣнившуюся  часть  желтковой  массы,  или 
изч>  такъ  называемаго  желточнаго  пузыря,  тогда  какъ  пище¬ 
проводъ  и  кишка  развиваются  на  счетъ  эмбріональной  массы, 
лежащей  между  желточнымъ  пузыремъ  и  отверстіями  рта  и  зад¬ 
няго  прохода. 

Пищепроводъ  дифференцируется  въ  зародышевомъ  тѣлѣ,  на¬ 
чиная  отъ  отверстія  рта,  въ  видѣ  плотнаго  цилиндра,  состо¬ 
ящаго  изъ  эмбріональныхъ  элементовъ,  принимающихъ  после¬ 
пенно  цилиндрическую  форму.  Вмѣстѣ  съ  такимъ  Иомѣненіемъ 
элементовъ,  самый  цилиндръ  дѣлается  полымъ  и  покрывается 
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внутри  весьма  мелкими  мерцательными  рѣсничками.  На  заро¬ 
дышевомъ  тѣлѣ,  достигшемъ  величины  0,76  миллим.,  такой  пи¬ 
щепроводъ  уже  вполнѣ  образовался  и  представляетъ  въ  ниж¬ 
ней  части  своей  замѣтное  расширеніе,  которое  впослѣдствіи  пе¬ 
реходитъ  въ  желудокъ  (рис.  11). 

Что  касается  до  образованія  гаіиіа,  то,  по  совершенной  не¬ 
прозрачности  зародышей,  мнѣ  не  удалось  наблюдать  ея  проис¬ 
хожденія.  У  зародышей  же  съ  развитымъ  пищеварительнымъ  ка¬ 
наломъ  она  представлялась  уже  вполнѣ  развитою. 

Стѣнки  желудка,  какъ  я  сказалъ,  образуются  на  счетъ  эм¬ 
бріональной  массы,  окружающей  питательный  желтокъ.  Сначала 
вокругъ  этого  желтка  является  свѣтлый  ободъ  протоплазмы,  въ 
которомъ  я  не  могъ  различать  гистологическихъ  элементовъ.  Ма¬ 
ло  по  малу  только  замѣчается  въ  ней  дифференцированіе,  об¬ 
разованіе  обыкновенныхъ  эпителіальныхъ  ячеекъ,  которыя  тогда 
прямо  переходятъ  въ  эпителіальныя  ячейки  стѣнокъ  пнщепро- 
вода. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  границы  желудка  представляются  ясно  очер¬ 
ченными  въ  тѣлѣ  зародыша  и  позволяютъ  различать  его  оваль¬ 
ную  форму  (рис.  12).  Желточная  масса,  наполняющая  его  по¬ 
лость,  состоитъ  изъ  жировыхъ  капель  и  мелкозернистой  массы. 
Въ  самыхъ  ячейкахъ,  изъ  которыхъ  слагаются  его  стѣнки,  за¬ 
мѣчаются  также  жировыя  капельки  и  зернышки;  изъ  этого  вид¬ 
но,  что  желудокъ  въ  это  время  уже  играетъ  свою  роль  въ  про¬ 
цессѣ  питанія  зародыша.  По  мѣрѣ  развитія  желудка,  количе¬ 
ство  желточной  массы,  заключенной  въ  немъ,  замѣтно  уменьша¬ 
ется,  такъ-что  полость  его  становится  болѣе  и  болѣе  свѣтлою. 

Тогда  замѣчается  также  на  внутренней  поверхности  его  при¬ 
сутствіе  мерцательныхъ  рѣсницъ,  движеніемъ  которыхъ  части¬ 
цы  желтка  приводятся  въ  колебаніе.  Желудокъ,  достигши  сво¬ 
его  полнаго  развитія,  получаетъ  въ  задней  части  своей,  пере¬ 
ходящей  впослѣдствіи  въ  кишку,  небольшой  перехватъ,  такъ- 
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что  овальная  форма  его  переходитъ  отчасти  въ  грушевидную 
(рис.  13).  Такую -же  форму  желудка  описываетъ  Ѵо§ѣ  у  за¬ 
родышей  АсіеоіТа  \ 

Кишечный  каналъ  различается  у  зародышей  Саіурігаеа  толь¬ 
ко  послѣ  образованія  желудка.  Дифференцированіе  его  изъ  эм¬ 
бріональной  массы,  лежащей  между  желудкомъ  и  будущимъ  от¬ 
верстіемъ  задняго  прохода  въ  видѣ  плотнаго  цилиндра,  проис¬ 
ходитъ  подобно  пищепроводу;  мало  по  малу  въ  цилиндрѣ  та¬ 
комъ  замѣчается  полость,  сообщающаяся  съ  одной  стороны  съ 
полостью  желудка,  а  съ  другой  стороны  открывающаяся  въ  по¬ 
лость  энанчи  заднепроходнымъ  отверстіемъ.  Вмѣстѣ  съ  этимъ 

элементы  желтка,  наполняющіе  желудокъ,  начинаютъ  переходить 

✓ 

въ  кишку  и  движеніемъ  покрывающихъ  эту  послѣднюю  мерца¬ 
тельныхъ  рѣсничекъ  прогоняются  къ  апш’у. 

Что  касается  собственно  до  заднепроходнаго  отверстія,  то 
мнѣ  удалось  его  замѣтить  только  на  самыхъ  позднихъ  фазахъ 
развитія  зародышей,  какъ  это  описываетъ  также  для 

Асіесп’а.  Оно  совершенно  сходно  съ  отверстіемъ  рта  въ  мо¬ 
ментъ  его  образованія  и  открывается,  какъ  обыкновенно,  въ  по¬ 
лость  эпанчи  близъ  отверстія  органа  мочеотдѣленія. 

Печень.  Тогда  какъ  одна  часть  питательнаго  желтка,  одѣ¬ 
ваясь  на  поверхности  эмбріональными  элементами,  переходитъ 
въ  желудокъ,  другая,  нѣсколько  большая  по  объему,  разви¬ 
вается  такимъ -же  путемъ  въ  печень.  Надо  замѣтить  однако, 
что  печень  значительно  опаздываетъ  въ  своемъ  развитіи,  такъ- 
что  стѣнки  ея  дифференцируются  въ  то  время,  когда  кишеч¬ 
ный  каналъ  вполнѣ  уже  образовался.  Стѣнки  эти  являются 
также  сперва  въ  видѣ  свѣтлаго  обода,  въ  которомъ  постепен¬ 
но  начинаютъ  различаться  гистологическіе  элементы  въ  видѣ 
эпителіальныхъ  ячеекъ.  Въ  протоплазмѣ  этихъ  послѣднихъ  у 


1  1ІОС.  СІІ.  р.  66. 
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болѣе  развитыхъ  зародышей  можно  замѣтить  присутствіе  жи¬ 
ровыхъ  капель  и  пигментныхъ  зеренъ. 

Понятно,  что,  при  началѣ  развитія  печени,  желточная  мас¬ 
са,  лежащая  въ  полости  желудка,  непосредственно  переходитъ 
въ  желточную  массу  самой  печени.  Только  при  дальнѣйшемъ 
развитіи,  когда  желудокъ  принимаетъ  грушевидную  форму,  а  на 
самой  печени  ясно  различаются  ея  стѣнки ,  между  двумя  на¬ 
званными  органами,  образуется  перехватъ  (рис.  14),  который 
постепенно  углубляется  и  наконецъ  раздѣляетъ  ихъ  полости  до 
такой  степени,  что  между  ними  остается  только  небольшое  от¬ 
верстіе  для  сообщенія.  Во  все  это  время  можно  надавливаніемъ 
заставлять  содержимое  печени,  состоящее  изъ  тѣхъ-же  элемен¬ 
товъ  желтка,  переходить  въ  желудокъ  и  обратно. 

Появленіе  мерцательныхъ  рѣсницъ  въ  полости  печени  и 
окончательное  развитіе  ея  совпадаютъ  съ  свободной  жизнью  за¬ 
родышей  и  не  было  мною  наблюдаемо. 

Описанное  нами  развитіе  пищеварительнаго  канала  вмѣстѣ 
съ  печенью  представляетъ  полную  аналогію  съ  развитіемъ  его 
у  животныхъ  суставчатоногихъ.  Какъ  тамъ,  такъ  и  здѣсь  же¬ 
лудокъ  и  печень  образуются  въ  видѣ  одного  органа,  объемлю¬ 
щаго  питательный  желтокъ,  тогда  какъ  пищепроводъ  и  кишеч¬ 
ный  каналъ  развиваются  изъ  близлежащей  эмбріональной  массы. 

Что  касается  собственно  до  происхожденія  элементовъ  сред¬ 
ней  части  пищеварительнаго  канала  у  суставчатоногихъ,  то,  но 
мнѣнію  Ѵ\ЧІ88иіаші’а  (СЫгопопшз),  Ганина  (скорпіонъ)  и  ШшГа 
( Азеііиз  ацпаіісиз),  они  образуются  самостоятельно  на  поверх¬ 
ности  питательнаго  желтка.  Желательно  однако,  чтобы  пред¬ 
положенія  АѴеіззпіашГа  и  ПоЬгп’а  и  наблюденія  Ганина  нашли 
подтвержденіе  въ  дальнѣйшихъ  излѣдованіяхъ  ученыхъ,  такъ- 
какъ  вопросъ,  затронутый  ими,  представляется  довольно  важнымъ. 
Относительно  Саіурігаеа  я  не  нахожу  никакой  возможности  по¬ 
ложительно  рѣшить  этотъ  вопросъ,  хотя  болѣе  склоняюсь  къ 
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тому  мнѣнію,  что  стѣнки  средней  части  пищеварительнаго  ка¬ 
нала  образуются  у  этого  животнаго  изъ  элементовъ  окружаю¬ 
щей  эмбріональной  массы.  Въ  пользу  такого  мнѣнія  говоритъ 
непосредственная  связь  этой  массы  съ  элементами  стѣнокъ  пище- 
провоДа,  которые  переходятъ  прямо  въ  стѣнки  желудка.  У  на¬ 
званныхъ  мною  суставчатоногихъ  одною  изъ  побудительныхъ 
причинъ  предположенія  о  самостоятельномъ  образованіи  стѣ¬ 
нокъ  средней  части  пищеварительнаго  канала  служило  полное 
различіе  между  элементами  стѣнокъ  пищепровода  и  желудка;  у 
Саіурігаеа  ничего  подобнаго  не  было  замѣчено  мною.  Надо 
впрочемъ  замѣтить,  что  вообще  зародыши  Саіурігаеа  неудобны 
для  рѣшенія  разбираемаго  нами  вопроса;  эмбріональная  масса, 
окружающая  у  нихъ  питательный  желтокъ,  не  представляетъ 
обыкновенно  дифференцированія  на  гистологическіе  элементы  и 
переходитъ  по  этому  незамѣтно  въ  свѣтлый  ободъ,  изъ  котораго 
образуются  стѣнки  средней  части  пищеварительнаго  канала. 

Касаясь  отдѣльныхъ  мнѣній,  высказанныхъ  учеными  отно¬ 
сительно  образованія  органовъ  пищеваренія  у  различныхъ  жа¬ 
берныхъ  брюхоногихъ,  я  упомяну  главнымъ  образомъ  объ  изслѣ¬ 
дованіяхъ  Сіарагёсіе’а  надъ  КегШпа  Пиѵіаііііз  и  Ѵо^і’а  надъ 
Асіеоп’омъ,  такъ-какъ  только  въ  нихъ  мы  находимъ  болѣе  или 
менѣе  сходства  съ  нашими. 

У  ЭДегіііпа  ПиѵіаШіз  питательный  желтокъ  также  переходитъ 
въ  среднюю  часть  пищеварительнаго  канала,  а  пищепроводъ  и 
кишечный  каналъ  образуются  независимо  отъ  него.  Происхож¬ 
деніе  стѣнокъ  желудка,  какъ  это  слѣдуетъ  изъ  описанія  Сіа- 
рагёсіе’а,  сходно  съ  описаннымъ  нами  для  СаІурИаеа.  «  Апіяп^з 
піпшИ  тап  кеіпе  МетЬгап  пт  йеп  гпйітепіагеп  Ма^еп  Ье- 
гшп  тгаЬг,  тйеззеп  егзсЬеіпі  пасѣ  кигяег  2еіі  ит  <1іе  іШ- 
аЬпІіеЬе,  зіагк  ПсЬНгесЬепйе  БоНегтаззе  еіп  сіиппег,  Ьеііег 
8аит,  тѵекЬег  йет  АиНгеіеп  еіпег  шпЫШепйеп  Напі  7Л\  епѣ- 
ергесЬеп  зсЬеіпі;,  оЬ§іеісЬ.  іп  сІегзеІЬеп  кеіпе  йеиПісЬе  Йігисіиг 
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егкаппі;  тсегйеп  коппіе  \  Къ  сожалѣнію,  СІарагМе  не  разъясня¬ 
етъ,  въ  какомъ  отношеніи  находится  такой  желудокъ  къ  печени, 
такъ-что  и  его  наблюденія  не  могутъ  дать  полнаго  понятія  о 
развитіи  средней  части  пищеварительнаго  канала. 

У  зародышей  Асіеоп’а,  по  наблюденіямъ  Уо§1’а,  питатель¬ 
ный  желтокъ  распадается  на  двѣ  части,  изъ  которыхъ  лѣвая 
развивается  въ  печень,  а  правая  въ  пищеварительный  каналъ. 
Въ  описаніи  своемъ  однако  ученый  не  разъясняетъ  —  развивает¬ 
ся  ли  изъ  правой  части  весь  пищеварительный  каналъ  или 
только  желудокъ,  какъ  это  мы  знаемъ  для  Саіурігаеа.  Кромѣ 
того,  сообщеніе  полости  желудка  съ  печенью  было  замѣчено 
Уо^ѣомъ  только  у  развитыхъ  зародышей;  на  первыхъ  фазахъ 
развитія  онъ  описываетъ  печень  въ  видѣ  выпукло-вогнутаго 
тѣла,  прилежащаго  своею  вогнутою  стороною  къ  желудку,  и  не 
говоритъ  ни  слова  о  сообщеніи  этихъ  органовъ.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  хотя  всѣ  эти  наблюденія  позволяютъ  намъ  предполагать, 
что  развитіе  средней  части  пищеварительнаго  канала  у  Асіеоп’а 
происходитъ  сходно  съ  описаннымъ  нами  развитіемъ  его  у  Са- 
Іурігаеа;  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  они  показываютъ,  что  главныя 
черты  изъ  этого  развитія,  образованіе  средней  части  пищева¬ 
рительнаго  канала  изъ  такъ  называемаго  желточнаго  пузыря, 
остались  не  разъясненными. 

Стѣнки  пищеварительнаго  канала  у  зародышей  Асіеоп’а  со¬ 
стоятъ  сначала  изъ  элементовъ  совершенно  сходныхъ  съ  эмбріо¬ 
нальными,  а  у  развитыхъ  зародышей,  послѣ  того  какъ  на  вну¬ 
тренней  поверхности  ихъ  образовались  мерцательныя  рѣсницы, 
онѣ  сливаются  въ  однообразную  массу  съ  разсѣянными  въ  ней 
зернами,  которыя  также  постепенно  исчезаютъ.  Въ  этомъ  отно¬ 
шеніи,  слѣдовательно,  зародыши  Асіеоп'а  представляютъ  намъ 
явленіе  различное  отъ  зародышей  Саіурігаеа,  гдѣ  стѣнки  же- 

Іос.  сіі.  8.  223. 
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лудка  сперва  имѣютъ  аморфное  строеніе  и  впослѣдствіи  только 
распадаются  на  гистологическіе  элементы1. 

8інаіѣ  описываетъ,  что  у  Аріузіа  эпителіальный  наружный 
пластъ  внѣдряется  въ  массу  зародышевую  для  образованія  пи¬ 
щепровода  и  желудка,  тогда  какъ  изъ  внутренняго  пласта  раз¬ 
виваются  элементы  соединительной  ткани.  Такое  мнѣніе,  выска¬ 
занное  81иагі'омъ,  какъ  видно,  болѣе  на  основаніи  теорети¬ 
ческихъ  воззрѣній,  не  находитъ  подтвержденія  въ  сообщенныхъ 
мною  наблюденіяхъ. 

Что  касается  до  изслѣдованій  Ьеусіі^’а  относительно  обра¬ 
зованія  печени  у  Раішііпа  ѵіѵірага,  то  они  положительно  не 
могутъ  быть  приняты,  потому  что  противорѣчатъ  всѣмъ  на¬ 
шимъ  познаніямъ  о  развитіи  этого  органа  въ  царствѣ  живот¬ 
ныхъ.  По  его  описанію,  печень  развивается  у  названнаго  мяг- 
котѣлаго  изъ  ячеекъ,  окружающихъ  желудокъ;  сначала  ячейки 
эти  лежатъ  въ  одинъ  слой,  но,  размножаясь,  постепенно  обра¬ 
зуютъ  полушарообразное  тѣло,  которое  передвигается  на  лѣвую 
сторону  желудка.  Тогда  они  начинаютъ  скучиваться  въ  от¬ 
дѣльныя  лопастинки  развитой  печени  и  выдѣляютъ  на  своей 
поверхности  кутикулярное  вещество  въ  видѣ  іітіса  ргоргіа. 
О  сообщеніи  печени  съ  полостью  желудка  Ьеуйі^  умалчиваетъ, 
а  изъ  описанныхъ  наблюденій  нельзя  себѣ  сдѣлать  объ  этомъ 
никакого  представленія. 

Органы  дыханія.  Жабра  является  у  зародышей  Оаіурігаеа 
довольно  поздно,  такъ-что  изъ  органовъ  системы  питанія  только 
почки  и  сердце  слѣдуютъ  за  нею.  Хотя  большая  часть  ученыхъ, 
занимавшихся  исторіею  развитія  жаберныхъ  брюхоногихъ ,  на¬ 
блюдали  образованіе  жабръ  въ  видѣ  отдѣльныхъ  столбиковъ, 
тѣмъ  не  менѣе  болѣе  полныхъ  данныхъ  о  ихъ  развитіи  мнѣ  не 
извѣстно.  Послѣ  изслѣдованій  моихъ  о  развитіи  этихъ  органовъ 

1  Іюс.  сіі.  р.  63,  70 — 71,  76 — 77. 
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у  пластинчатожаберныхъ  ( Сусіаз),  меня  занималъ  вопросъ  —  про¬ 
исходитъ  ли  первоначальное  развитіе  жаберныхъ  столбиковъ  у 
Саіурігаеа  изъ  одного  общаго  зачатка  постепеннымъ  дифферен¬ 
цированіемъ  его  эмбріональной  массы,  или  столбики  эти  выра¬ 
стаютъ  совершенно  независимо  одинъ  отъ  другаго.  Нечего  и 
говорить  о  томъ,  что  рѣшеніе  такого  вопроса  должно  имѣть 
важное  значеніе  при  опредѣленіи  генетическихъ  отношеній  раз¬ 
личныхъ  группъ  мягкотѣлыхъ.  Тщательныя  изслѣдованія  однако 
убѣдили  меня  относительно  Саіурігаеа,  что  у  этого  животнаго 
отдѣльные  жаберные  столбики  развиваются  независимо  одинъ 
отъ  другаго.  Такое  различіе  въ  развитіи  органовъ  дыханія  у 
Сусіаз  и  Саіурігаеа  объясняется  вполнѣ  ихъ  строеніемъ  у  взрос¬ 
лыхъ  животныхъ.  У  Сусіаз  каждая  жабра  состоитъ  изъ  срос¬ 
шихся  жаберныхъ  столбиковъ,  тогда  какъ  у  Саіурігаеа  эти 
послѣдніе  всегда  остаются  свободными. 

Развитіе  жабры  у  зародышей  Саіурігаеа  начинаются  въ  по¬ 
лости  эпанчи  появленіемъ  на  днѣ  ея  небольшаго  выступа  эм¬ 
бріональной  массы,  имѣющаго  видъ  продольнаго  возвышенія.  На 
такомъ  возвышеніи  и  выростаютъ  жаберные  столбики,  которые 
сперва  являются  весьма  сближенными,  такъ-что  только  при  на¬ 
давливаніи  отдѣляются  одинъ  отъ  другаго  (рис.  15).  Такъ-какъ 
выростаніе  такое  начинается  въ  средней  части  общаго  основа¬ 
нія  и  такъ-какъ,  начиная  съ  перваго,  самые  столбики  пока¬ 
зываются  послѣдовательно  одинъ  за  другимъ,  а  не  вмѣстѣ,  то 
понятно,  что  средніе  между  ними  имѣютъ  всегда  наибольшую 
высоту.  Такимъ  образомъ,  когда  число  выросшихъ  столбиковъ 
дошло  до  10,  то  средніе  изъ  нихъ  имѣютъ  высоту  0,152  пип., 
а  самые  крайніе  только  0,0608  тт.  Вмѣстѣ  съ  этимъ  и  самое 
разстояніе  между  столбиками,  сначала  совершенно  сближенными, 
мало-по-малу  увеличивается ,  такъ-что  у  развитаго  зародыша 
*  оно  равняется  двойной  ширинѣ  отдѣльнаго  столбика. 

При  началѣ  своего  выростанія  жаберный  столбикъ  предста- 
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вляется  намъ  въ  видѣ  плотнаго  цилиндра,  закругленнаго  на 
вершинѣ  и  состоящаго  изъ  круглыхъ  эмбріональныхъ  элементовъ. 
При  дальнѣйшемъ  же  развитіи  въ  каждомъ  столбикѣ  образуется 
полость,  такъ-что  эмбріональныя  ячейки  окружаютъ  такую  по¬ 
лость  въ  видѣ  свѣтлаго  обода;  онѣ  сохраняютъ  при  этомъ  свою 
круглую  форму,  значительно  увеличиваются  въ  объемѣ  и  замѣт¬ 
но  выдаются  на  свободной  поверхности  столбика.  Полости  та¬ 
кія  замѣчаются  еще  у  зародышей,  имѣющихъ  только  пять  жа¬ 
берныхъ  столбиковъ;  при  этомъ  первая  изъ  нихъ  является  все¬ 
гда  въ  среднемъ  столбикѣ,  который  въ  это  время  имѣетъ  0,036  мм. 
ширины  и  0,072  высоты;  полость  такая  въ  это  время  равня¬ 
ется  при  основаніи  0,0108  шт.,  а  при  вершинѣ  0,0162  іпга. 
Еще  до  начала  такого  дифференцированія  жаберныхъ  столби¬ 
ковъ  въ  общемъ  основаніи  ихъ  замѣчается  свѣтлое  простран¬ 
ство,  которое  указываетъ  также  на  образованіе  въ  немъ  боль¬ 
шой  полости,  которая  мало-по-малу.  приходитъ  въ  сообщеніе  съ 
отдѣльными  полостями  каждаго  столбика. 

На  молодой  жабрѣ  Саіурігаеа  я  не  могъ  различать  мерца¬ 
тельныхъ  рѣсничекъ,  которыя  вообще  являются  послѣ  выроста- 
нія  9-го  или  10-го  столбика;  при  этомъ  сперва  покрываются 
такими  рѣсницами  болѣе  развитые  изъ  жаберныхъ  столбиковъ; 
остальные  же  только  по  мѣрѣ  выростанія  обнаруживаютъ  мер¬ 
цательныя  движенія  на  своей  поверхности. 

Всѣ  разсмотрѣнныя  нами  полости  въ  органахъ  дыханія  за¬ 
родышей  Саіурігаеа  наполнены  свѣтлою  жидкостью,  которая  въ 
нихъ  свободно  переливается  и,  безъ  всякаго  сомнѣнія,  находит¬ 
ся  въ  сообщеніи  съ  такою-же  жидкостью  другихъ  резервуа¬ 
ровъ.  Въ  связи  съ  этимъ  переливаніемъ  находится  особенное 
явленіе,  замѣченное  также  Ьеусіід’омъ  у  Раіийіпа  ѵіѵірага,  ко¬ 
торое  обнаруживается  постояннымъ  вытягиваніемъ  и  сокращені¬ 
емъ  жаберныхъ  столбиковъ.  У  зародышей  Саіурігаеа,  какъ  у 
зародышей  Раішііпа  ѵіѵірага,  жаберные  столбики  не  имѣютъ  му- 
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скульныхъ  волоконъ,  такъ-что  такія  измѣненія  ихъ  формы  обу¬ 
словливаются  исключительно  сократимостью  протоплазмы  эмбріо¬ 
нальныхъ  элементовъ. 

Органы  кровообращенія.  Центральный  органъ  кровообра¬ 
щенія,  или  сердце,  развивается  у  зародышей  Саіурігаеа,  какъ  во¬ 
обще  у  всѣхъ  жаберныхъ  брюхоногихъ,  очень  поздно,  почти  въ 
одно  и  то-же  время  съ  органомъ  мочеотдѣленія.  Что  же  каса¬ 
ется  до  сосудовъ,  то  развитіе  ихъ  вѣроятно  совпадаетъ  съ  пе¬ 
ріодомъ  свободной  жизни  зародышей,  и  мнѣ  не  удавалось  ихъ 
различать  во  время  моихъ  наблюденій.  Сердце  появляется  на 
спинной  сторонѣ  молодыхъ  Саіурігаеа,  близъ  кишечнаго  канала 
и  почки,  въ  видѣ  плотнаго  болѣе  или  менѣе  овальнаго  тѣла, 
которое  состоитъ  изъ  обыкновенныхъ  эмбріональныхъ  ячеекъ. 
Мало-по-малу  ячейки  эти  принимаютъ  овальную  форму  и  тогда 
уже  мы  замѣчаемъ  біенія  сердца,  которыя  усиливаются  по  мѣрѣ 
того,  какъ  составляющіе  его  элементы  болѣе  и  болѣе  вытяги¬ 
ваются;  надо  замѣтить  однако,  что  окончательно  форму  мускуль¬ 
ныхъ  волоконъ  они  принимаютъ  только  во  время  свободной 
жизни  зародышей.  Еще  до  образованія  такихъ  волоконъ  зача¬ 
токъ  сердца  перехватомъ  распадается  на  переднюю  и  заднюю 
части,  которыя  соотвѣтствуютъ  обыкновенному  дѣленію  сердца 
на  предсердіе  и  желудочекъ.  Вмѣстѣ  съ  этимъ  біенія  его  уско¬ 
ряются,  такъ-что  въ  одну  минуту  я  насчитывалъ  ихъ  до  70. 

Зародыши  Саіурігаеа ,  какъ  вѣроятно  '  и  всѣхъ  жаберныхъ 
брюхоногихъ ,  имѣютъ  особенное  провизорное  кровообращеніе: 
полная  замѣна  его  постояннымъ  кровообращеніемъ  происходитъ 
только  во  время  самостоятельной  жизни  молодаго  животнаго. 

Характерная  особенность  провизорнаго  кровообращенія  за¬ 
ключается  въ  томъ,  что  оно  пе  обусловливается  присутствіемъ 
какихъ-либо  спеціальныхъ  органовъ,  служащихъ  для  сообщенія 
толчка  движенію  питательной  жидкости  и  для  передвиженія  ея 
въ  отдѣльныя  части  организма  зародыша.  Напротивъ  того,  пи- 
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тательная  жидкость  циркулируетъ  свободно  въ  различныхъ  по¬ 
лостяхъ,  находящихся  между  органами,  и  въ  самыхъ  органахъ; 
скопляясь  въ  нѣкоторыхъ  частяхъ  зародышеваго  тѣла  въ  боль¬ 
шемъ  количествѣ,  она  образуетъ  особенные  резервуары,  кото¬ 
рые  я  назвалъ  провизорными  пузырями. 

Появленіе  провизорнаго  пузыря  въ  первый  періодъ  развитія 
зародышеваго  тѣла  находится,  конечно,  въ  связи  съ  раннимъ 
выдѣленіемъ  питательной  жидкости , .  которая  впослѣдствіи  съ 
развитіемъ  различныхъ  органовъ  переливается  въ  полости  этихъ 
послѣднихъ,  какъ  напр.  у  Саіурігаеа.  Въ  сем.  Внссіпеа,  напро¬ 
тивъ,  образованіе  питательной  жидкости  происходитъ,  по  всей 
вѣроятности,  позднѣе,  такъ-что  провизорный  пузырь  у  нихъ 
замѣчается  на  болѣе  позднихъ  фазахъ  развитія  зародышей, 
какъ  это  было  мною  наблюдаемо  у  №а88а  геііспіаіа. 

Понятно,  что  чѣмъ  болѣе  значительный  резервуаръ  мы  на¬ 
ходимъ  вначалѣ  развитія  на  зародышевомъ  тѣлѣ,  тѣмъ  больше 
у  развитыхъ  зародышей  мы  также  находимъ  полостей,  напол¬ 
ненныхъ  свѣтлою  жидкостью.  Такъ  наир,  у  зародышей  Саіур- 
ігаеа,  гдѣ  мы  встрѣчаемъ  самый  большой  провизорный  пузырь 
на  зародышевомъ  тѣлѣ,  питательная  жидкость  впослѣдствіи  ско¬ 
пляется  въ  весьма  значительномъ  количествѣ  въ  парусахъ,  жаб¬ 
рахъ,  щупальцахъ,  отчасти  ногѣ  и  пр.  Въ  семействѣ  Виссіпеа, 
напротивъ,  гдѣ  провизорный  пузырь  несравненно  меньше,  скоп¬ 
леніе  свѣтлой  жидкости  въ  различныхъ  органахъ,  какъ  это  бы¬ 
ло  замѣчено  мною  у  №зза  геІісиЫа,  происходитъ  въ  гораздо 
меньшемъ  количествѣ. 

Я  мало  сомнѣваюсь  въ  томъ,  что  при  болѣе  тщательныхъ 
изслѣдованіяхъ  такое  провизорное  кровообращеніе  будетъ  при¬ 
знано  общимъ  явленіемъ  для  всѣхъ  жаберныхъ  брюхоногихъ. 
Отсутствіе  провизорныхъ  пузырей  у  многихъ  зародышей  будетъ 
тогда  доказывать  только,  что  образованіе  питательной  жидко¬ 
сти  происходитъ  у  нихъ  на  болѣе  или  менѣе  позднихъ  фазахъ 
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развитія  и  что  она  образуется  въ  меньшемъ  количествѣ.  Та¬ 
кимъ  образомъ  у  зародышей  Асіеоп’а,  лишенныхъ  провизорнаго 
пузыря,  на  болѣе  или  менѣе  позднихъ  фазахъ  развитія  Уо§1 
замѣтилъ  въ  ногѣ  свѣтлое  пространство,  наполненное  жидкостью, 
а  Сге^епѣапг  наблюдалъ  сокращенія  въ  ногѣ  и  парусѣ  уБогіз, 
Роіусега  и  ЕоШіа,  неимѣющихъ  также  этого  органа. 

Я  уже  имѣлъ  случай  говорить,  что  сокращенія  самыхъ  про¬ 
визорныхъ  пузырей  обнаруживаются  у  различныхъ  мягкотѣлыхъ 
не  съ  одинаковою  равномѣрностью.  То-же  самое  можно  замѣтить 
и  о  сокращеніяхъ,  наблюдаемыхъ  въ  другихъ  частяхъ  организ¬ 
ма  зародышей,  наполненныхъ  свѣтлою  жидкостью.  Такъ  напр. 
у  Саіурігаеа  я  нигдѣ  не  могъ  наблюдать  болѣе  или  менѣе  пра¬ 
вильныхъ  сокращеній,  тогда  какъ  Ъеусіі^  описываетъ  въ  ногѣ 
Раіисііпа  ритмическія  сокращенія  отъ  четырехъ  до  пяти  въ  ми¬ 
нуту.  Такимъ  образомъ  я  полагаю  совершенно  справедливымъ 
и  въ  этомъ  отношеніи  не  придавать  особеннаго  значенія  про¬ 
визорнымъ  пузырямъ  и  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  считать  ихъ 
за  аппараты,  играющіе  спеціальную  роль  въ  организмѣ  зароды¬ 
шей  жаберныхъ  брюхоногихъ. 

Различная  равномѣрность  въ  сокращеніяхъ,  замѣчаемая  нами 
въ  органахъ,  собирающихъ  питательную  жидкость,  зависитъ  отъ 
различной  степени  развитія  ихъ  гистологическихъ  элементовъ. 
Такъ  нанр.  у  зародышей  Саіурігаеа,  въ  тѣлѣ  которыхъ  замѣ¬ 
чается  вообще  на  весьма  позднихъ  фазахъ  образованіе  сокра¬ 
тительныхъ  элементовъ,  мнѣ  не  удавалось  наблюдать  въ  мѣстахъ 
скопленія  питательной  жидкости  равномѣрныхъ  сокращеній  и 
расширеній;  у  Виссіпит  и  Ригрига,  напротивъ,  гдѣ  провизор¬ 
ные  пузыри  имѣютъ  въ  своихъ  стѣнкахъ  значительное  количе¬ 
ство  сократительныхъ  элементовъ,  движенія  питательной  жид¬ 
кости  обнаруживаются  весьма  сильно,  что  и  подало  поводъ 
Когеп'у  и  Рапіекзеп’у  принять  эти  органы  за  сердце. 

Понятное  дѣло,  что  различныя  полости  въ  тѣлѣ  зародыша, 
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въ  которыхъ  собирается  питательная  жидкость,  должны  нахо¬ 
диться  между  собою  въ  сообщеніи.  Такимъ  образомъ  у  Саіур- 
ігаеа  замѣчено  мною  такое  сообщеніе  между  провизорнымъ  пу¬ 
зыремъ  и  парусами,  въ  полости  которыхъ  переливается  пита¬ 
тельная  жидкость  по  мѣрѣ  уменьшенія  самаго  пузыря.  Ьеу<% 
говоритъ  о  такомъ-же  сообщеніи  у  зародышей  Раіпйіпа  ѵіѵірага 
между  ихъ  затылочною  частью  и  полостью  ноги  и  пр. 

Органъ  мочеотдѣленія  развивается  у  Саіурігаеа  въ  видѣ 
плотнаго  зачатка,  полное  дифференцированіе  котораго  происхо¬ 
дитъ  только  во  время  самостоятельной  жизни  зародышей.  За¬ 
чатокъ  такой  представляется  расширеннымъ  на  своемъ  свобод¬ 
номъ  концѣ,  который  примыкаетъ  къ  сердцу  (0,09  пип.)  и 
съуживается  постепенно  къ  тому  мѣсту,  гдѣ  онъ  открывается 
въ  полость  эпанчи  (0,0432.  Рис.  14).  Ячейки  его  составля¬ 
ющія  сохраняютъ  круглую  форму  эмбріональныхъ  элементовъ, 
вырастаютъ  въ  0,0126  пип.  и  позволяютъ  тогда  различать  въ 
своей  протоплазмѣ  конкреціи  мочевыхъ  соединеній  и  пигментъ, 
отъ  присутствія  котораго  почка  получаетъ  зеленый  оттѣнокъ. 

Мускулъ,  служащій  для  втягиванія  тѣла  зародыша  въ  ра¬ 
ковину,  не  былъ  наблюдаемъ  мною  у  Саіурігаеа.  Вѣроятно,  онъ 
появляется  на  болѣе  позднихъ  фазахъ  развитія,  что,  быть  мо¬ 
жетъ,  находится  въ  связи  съ  простымъ  устройствомъ  ихъ  ра¬ 
ковины.  Присутствіе  этого  мускула  отвергаетъ  также  М.  Зсішііяе 
у  Тег^ірез  Іасіпиіаіиз,  а  ЬеусИ°\  Ъаеаяе  ПиіЫегз  и  СІарагМе 
въ  своихъ  изслѣдованіяхъ  вовсе  не  упоминаютъ  объ  немъ.  Съ 
другой  стороны,  8агз,  Ъоѵеп,  Могсітапп  наблюдали  его  у  из¬ 
слѣдованныхъ  ими  жаберныхъ  брюхоногихъ,  а  81паг1  подробно 
описываетъ  его  развитіе  у  Еоііз  реге^гіпа  *.  У  зародышей  это¬ 
го  мягкотѣлаго,  по  наблюденіямъ  ЗІиагВа,  кромѣ  такого  глав¬ 
наго  мускула,  находится  еще  между  раковиною  и  тѣломъ  за- 


1  Іос.  сі і.  8.  102—103. 
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родыша  цѣлая  сѣть  мускульныхъ  волоконъ,  выходящихъ  изъ 
нѣсколькихъ  центровъ  и  играющихъ  роль  вспомогательныхъ 
образованій.  Такъ-какъ  я  наблюдалъ  также  присутствіе  описы¬ 
ваемаго  нами  мускула  у  вполнѣ  развитыхъ  зародышей  Пазза 
геіісиіаіа,  то  вообще  надо  полагать,  что  онъ  является  однимъ 
изъ  самыхъ  позднихъ  образованій  въ  тѣлѣ  животнаго  и  что 
поэтому  часто  ускользалъ  отъ  глаза  наблюдателей. 


Достигши  болѣе  или  менѣе  полнаго  развитія,  зародыши  Са- 
Іурѣгаеа  освобождаются  изъ-подъ  ноги  своей  матери  и  ведутъ 
тогда  жизнь  свободную,  самостоятельную.  Организму  ихъ  въ 
это  время  недостаетъ  только  органовъ,  служащихъ  для  про¬ 
долженія  поколѣнія,  тогда  какъ  всѣ  органы,  объусловливающіе 
возможность  индивидуальнаго  существованія,  уже  находятся  у 
нихъ  въ  болѣе  или  менѣе  развитомъ  состояніи:  въ  органахъ 
дыханія  недостаетъ  только  полнаго  числа  столбиковъ,  сердце 
и  органъ  мочеотдѣленія  еще  не  вполнѣ  дифференцировались  и 
т.  п.  Правда,  органы  кровообращенія,  за  исключеніемъ  цен¬ 
тральнаго,  также  не  развиваются  у  зародышей,  требующихъ 
еще  защиты  отъ  своей  матери,  но  взамѣнъ  того  они  имѣютъ 
совершенно  особенное  провизорное  кровообращеніе. 

Присутствіе  провизорныхъ  парусовъ,  обусловливающихъ  бо¬ 
лѣе  легкій  способъ  передвиженія,  дѣлаетъ  возможнымъ  еще  не 
вполнѣ  окрѣпнувшему  зародышу  легче  доставать  себѣ  пищу.  У 
зародышей  нашей  Саіурігаеа  паруса  эти  вооружены  глазами, 
особенность,  которая,  быть  можетъ,  находится  въ  связи  съ  усло¬ 
віями  ихъ  мѣстообитанія:  я  имѣлъ  случай  сказать,  что  живот¬ 
ныя  эти  были  находимы  мною  на  значительной  глубинѣ ,  гдѣ 
добываніе  пищи  представляетъ  болѣе  затрудненій.  По  мѣрѣ 
исчезанія  парусовъ,  молодыя  Саіурѣгаеа  должны  привыкать  къ 


образу  жизни  своихъ  родителей.  Въ  это  время  органами  охра¬ 
ненія  у  нихъ  являются  щупальца  и  конецъ  ноги,  вооружен¬ 
ные  неподвижными  щетинками,  которыя  служатъ  весьма  вѣр¬ 
ными  органами  осязанія  при  опредѣленіи  неровностей  тѣхъ  пред¬ 
метовъ,  къ  которымъ  прикрѣпляется  наше  животное. 
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ОБЪЯСНЕНІЯ  РИСУНКОВЪ. 

1.  Яйцо  изъ  яичника. 

2.  Яйцо  изъ  капсулы. 

3  — 6.  Желтки  на  различныхъ  фазахъ  сегментаціи. 
7  — 14.  Зародышъ  на  различныхъ  фазахъ  развитія, 
н.  — нога. 

п.  —парусъ, 
щ.  — щупальце. 

из.  — провизорный  пузырь. 

3.  — эпанча. 

р.  —отверстіе  рта. 
жл. — желудокъ. 

пч. — печень, 
жб,  — жабра. 

с.  —сердце. 

м.  — органъ  мочеотдѣленія, 
г.  — органъ  зрѣнія, 
у.  —  органъ  слуха. 

15 — 16.  Отдѣльныя  фазы  изъ  развитія  жабры. 
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КУРСЪ  ДИФФЕРЕНЦІАЛЬНЫХЪ  УРАВНЕНІЙ. 

( Продолженіе ). 

ГЛАВА  IX. 

Дифференціальныя  уравненія  порядка  выше  перваго. 

§  1.  Типическая  форма  дифференціальнаго  уравненія  п-іо 
порядка  дана  въ  главѣ  Іу  §  2.  Мы  можемъ,  разрѣшивъ  ее  ал¬ 
гебраически  относительно  высшаго  дифференціальнаго  коэффи¬ 
ціента,  привести  къ  виду: 

дпу  _  ^  ду  Ру  ду11 

йх* ~~ •>  V*’  У  дх  ’  дхг '  да?1'1)  ' 

Образованіе  послѣдняго  уравненія  изъ  полнаго  первообразна¬ 
го,  содержащаго  п  постоянныхъ  произвольныхъ,  объяснено  въ 
глав.  I  §  8.  Обратно,  существованіе  дифференціальнаго  урав¬ 
ненія  предъидущаго  типа  обусловливаетъ  существованіе  перво¬ 
образнаго,  содержащаго  п  постоянныхъ,  но  не  болѣе;  первооб¬ 
разное  обладающее  такимъ  характеромъ  называется  полнымъ. 

Это  обратное  предложеніе  одно  изъ  тѣхъ,  которыя  можно 
доказать  различнымъ  образомъ;  но  относительно  строгости  того 
Или  другаго  доказательства  мнѣнія  различны.  Слѣдующій  путь 
доказательства  кажется  самый  основательный. 

Если  представимъ,  подобно  тому  какъ  въ  главѣ  II,  §  1 ,  чрезъ 
Аф  (х)  приращегніе  функціи  ф(х ),  соотвѣтствующее  приращенію 
х  равному  Ах;  чрезъ  А 2ф  (х),  представимъ  приращеніе  функ¬ 
ціи  Аф(х ),  когда  х  получитъ  снова  приращеніе  Ах  и  такъ  да¬ 
лѣе;  то  очевидно,  что  значенія  Аф(х),  А*ф(х) , . . .  будутъ  впол- 

5* 
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нѣ  опредѣлены,  когда  извѣстны  значенія  функціи  ф(х)  при  по¬ 
слѣдовательномъ  подстановленіи  приращеній.  Такъ,  если 

кф(х)  —  ф  (х  +  Ьх)  —  ф(х)ч 

То,  согласно  опредѣленію,  имѣемъ: 

А  *ф(х)  =  Д  { ф(х  +  Ах)  —  ф(х)  } 

=  {  ф(х+2кх) — ф(х+ Ах)}  —  {ф(х-гАх) — ф(х)  } 

=  ф(х  +  2  Ах)  —  2ф(х  +  Ах)  +  ф(х) , 
и  такъ  далѣе. 

Обратно,  если  даны 

ф(х),  Д ф(х),  Д'У (х) ,  •  •  • 
то  послѣдовательныя  значенія  функціи  ф(х),  т.  е. 
ф(х  +  Ах)г  ф(х  +  2 Ах) . . .  также  опредѣлятся.  Геометрически 
мы  можемъ  представить  ф(х)  чрезъ  у  и  разсматривать  его  какъ 
нѣкоторую  ординату  кривой,  или  ряда  точекъ  въ  плоскости 
ху ,  связанную  функціональнымъ  образомъ  съ  абсциссою.,#. 

Далѣе,  путь,  о  которомъ  мы  упомянули,  состоитъ  въ  томъ, 
что,  1-ое,  разсматриваютъ  дифференціальное  уравненіе  (1)  какъ 
предѣлъ  отношенія,  выражаемаго  уравненіемъ 

ЬРу  _  (  Ьу  АПшіу\ 

дхп  —  Ч  Ж’  ѣ  Д*  ’  Дв’ "  ■  Ы1- 1  /  ’ 
гдѣ  А#  стремится  къ  О; 

2-ое,  строютъ  послѣднее  уравненіе  геометрически  ( здѣсь  под- 
разумѣвается  ариѳметическое  или  чисто  количественное  построе¬ 
ніе)  при  помощи  ряда  точекъ  въ  плоскости,  изъ  которыхъ 
первыя  п  точекъ,  т.  е.  соотвѣтствующія  координатамъ,  #, 
х  +  А#. . . Л  +  (п — 1)  А#,  имѣютъ  соотвѣтствующія  значенія  у 
произвольныя,  всѣ  же  остальныя  значенія  у  опредѣлены;  3-е, 
представляютъ  рѣшеніе  дифференціальнаго  уравненія  кривою, 
которую  образуетъ  предъидущій  рядъ  точекъ  въ  предѣлѣ.  Со¬ 
гласно  съ  этимъ  путемъ,  п  произвольныхъ  точекъ  въ  построен¬ 
номъ  рѣшеніи  уравненія  (2)  даютъ  одну  произвольную  точку 
въ  кривой  предѣла,  сопровождаемую  (п-І)-ею  произвольныхъ 
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значеніи  первыхъ  (п — 1)  дифференціальныхъ  коеффиціентовъ 
ея  ординаты.  Этотъ  пріемъ  кажется  болѣе  основательнымъ,  по 
той  причинѣ,  что  въ  немъ  принимается  для  реализированія  гео¬ 
метрическаго  построенія  одно  только  разсмотрѣніе  дифферен¬ 
ціальныхъ  коеффиціентовъ,  какъ  предѣловъ.  Мы  можемъ  при¬ 
бавить,  доказавъ  существованіе  полнаго  первообразнаго,  при  по¬ 
мощи  предѣловъ,  еще  одно  замѣчаніе,  что  полное  первообраз¬ 
ное  содержитъ  п  постоянныхъ  произвольныхъ,  а  не  болѣе.  Это 
прямо  слѣдуетъ  изъ  того  факта,  что  при  каждомъ  интегриро¬ 
ваніи  вводится  только  одна  постоянная  произвольная. 

Доказательство  болѣе  точнаго  характера,  хотя  и  не  прямое, 
находится  въ  мемуарѣ  профессора  де -Моргенъ  ( Тгапзасіаопз 
о і  йіе  СатЬгісІ§'е  РЫІозорЬісаІ  8осіеіу,  Ѵоі.  IX,  Рі  II). 

Изложенная  теорія  можетъ  быть  пояснена  при  помощи  фор¬ 
мулы  теоремы  Тейлора,  посредствомъ  которой  можно  предста¬ 
вить  рѣшеніе  дифференціальнаго  уравненія  п- го  порядка,  какъ 
увидимъ  въ  слѣдующемъ  отдѣленіи. 

Рѣшеніе  при  помощи  разложенія  въ  рядъ. 


2.  Приведемъ  данное  уравненіе  къ  виду: 

дпу  __  /  ду  дп-,у\ 
дх'1  У ’  дх’  • 


(В) 


*  дхп~ 9 

и  продифференцируемъ  его  по  х;  первая  часть  сдѣлается 

<?1+'у 

дхпѴ  9 


—  вторая  должна  заключать  вообще  всѣ  дифференціалъ- 

4  ^  ‘  ;  г  ;  II  •;  •  I  і  і  I  ѵ  .  '  ГО-Г)]  О  I  і 

ные  косффиціепты  у  до  —-.Если  вмѣсто  послѣдняго  коеффи- 

оос 

діента  подставимъ  его  значеніе  изъ  уравненія  (3),  то  данное 

уравненіе  приметъ  видъ: 

дп*'у  /  ду  дп-'і 

^+1=/.р>  2/, 

дп  +  іУ  ✓  дпУ 

И  таК(Ъ  - і  выражается  такимъ-же  образомъ,  какъ  , 

дхп+ 1 
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т.  с.  посредствомъ  х,  у  и  первыхъ  (п — 1)  дифференціальныхъ 
коеффиціентовъ  у. 

Дифференцируемъ  выраженіе  (4)  и  прообразовываемъ  вто¬ 
рую  часть  при  помощи  (3);  получимъ  результатъ  вида: 

дп*гу  _  /  ду  дп-'у\ 

дхп**~^*УХ’  Ѣ  дх  д^')  ‘ 

Въ  такой-же  формѣ,  при  помощи  того-же  метода,  могутъ  быть 
выражены  всѣ  послѣдующіе  дифференціальные  коеффиціенты. 

Потому,  разсуждая  какъ  и  въ  глав.  II,  §  12,  увидимъ,  что, 
допустивъ  у  разложеннымъ  въ  рядъ  по  возрастающимъ  степе¬ 
нямъ  х ,  или,  общѣе  по  степенямъ  х — х0,  гдѣ  х0  произволь¬ 
но  выбранное  значеніе  х ,  получимъ,  что  всѣ  коеффиціенты  выс¬ 
шихъ  степеней  х  —  х0,  начиная  съ  (х  —  х0)п,  будутъ  имѣть 
опредѣленную  связь,  выраженную  при  помощи  дифференціальна¬ 
го  уравненія,  съ  коеффиціентами  низшихъ  степеней  х-^-х0.  По¬ 
слѣдніе  же  коеффиціенты,  числомъ  щ  начиная  съ  постояннаго 

1  дп-'у 

члена,  у  котораго  показатель  О ,  и  кончая -  ЗГѣ^і'* 

т.  е.  коеффиціентомъ  при  (х — х0)п‘\  должны  имѣть  совер¬ 
шенно  произвольное  значеніе. 

Выведемъ  самую  формулу  разложенія.  Пусть  УтУх.^Уп-і  про- 

ду  дп~*у 

извольныя  значенія  принимаемыя  у,~д~, . . .  і ,  когда  х  =  х0 ; 

пусть  также  /,  /і}  /2 . . .  представляютъ  значенія,  принимаемыя 
вторыми  частями  уравненій  (3),  (4),  (5),  когда  сдѣлаемъ 
въ  такомъ  случаѣ  будемъ  имѣть: 

( 6  )  у— У  о  +Уі  (х—х0)  +у3  (х—х0/  +  - ](х—хХ~ 1  + 

1  1/ 


/ » 


•  ть 


(х — х0)п  + 


— -  (х—х„) 
•[«+!/  +  *  *  * 


Въ  этомъ  выраженіи  принятому  опредѣленному  значенію  х  со¬ 
отвѣтствуетъ  произвольное  значеніе  у  и  (п — 1)  первыхъ  его 
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дифференціальныхъ  коеффиціентовъ,  т.  е.  значенія  у0 , 
уп  _  /  суть  п  произвольныхъ  постоянныхъ  рѣшенія,  значенія  ] п , 
І П+ опредѣленныя  ихъ  функціи  и,  слѣдовательно,  не  за¬ 
ключаютъ  другихъ  произвольныхъ  элементовъ.  Каждая  функція 
отъ  постоянной  произвольной  есть  самая  величина  произволь¬ 
ная;  но  разсматриваемое  уравненіе  дѣйствительно  имѣетъ  меньше 
произвольныхъ  постоянныхъ,  нежели  это  кажется  при  простомъ 
перечисленіи  ихъ  символовъ.  Здѣсь  подтверждается  также  об¬ 
щее  правило,  что  дѣйствительное  число  произвольныхъ  постоян¬ 
ныхъ  въ  рѣшеніи  дифференціальнаго  уравненія,  съ  одной  сто¬ 
роны,  равно  показателю  высшаго  порядка,  съ  другой  стороны, 
порядокъ  уравненія  указываетъ  и  на  число  условій,  которымъ 
должны  удовлетворять  постоянныя  произвольныя*  для  того,  что¬ 
бы  ихъ  можно  было  опредѣлить.  Системы  условій  для  опредѣ¬ 
ленія  постоянныхъ  произвольныхъ  по  формѣ  весьма  разнообразны, 
по  существуетъ  одна  система,  которую  можно  разсматривать 
нормальною  и  къ  которой  фактически  сводятся  всѣ  другія.  Она 
уже  была  упомянута  прежде;  въ  ней  требуется,  чтобы  данному 
значенію  х  соотвѣтствовали  одновременно  данное  значеніе  у  и 
его  дифференціальные  коеффиціенты  различныхъ  порядковъ  отъ 
перваго  до  порядка  уравненія.  Обратно,  произвольныя  постоян¬ 
ныя  рѣшенія  дифференціальнаго  уравненія  могутъ  быть  назва¬ 
ны  нормальными ,  когда  они  представляютъ  одновременно  си¬ 
стему  значеній  у  и  требуемое  число  его  послѣдовательныхъ 
дифференціальныхъ  коеффиціентовъ. 

Притч.  Дано  Опредѣлимъ  выраженіе  у  въ 

формѣ  ряда,  допустивъ,  что  когда  х—О ,  у  и  ~  принимаютъ 

значенія  с  и  с'. 

Дифференцируя  находимъ: 

дъУ  —  д^І  .  оЗ. 
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при  помощи  даннаго  уравненія  получимъ: 


=  д^  +  у'-2у 


ду 

дх 


—  У *  +(1  +  3У)^~ 

5=^$  +  4і!Ѵ+гі  +  -  Л 


*»& 
ду 


дх4  дх  ‘  ~  \дх  / 

=  У*  +  2у3  +  (1+4у)-~  +  2(5?) 

и  такъ  далѣе.  Слѣдовательно,  для  х  =  0  будемъ  имѣть  соот¬ 
вѣтствующій  рядъ,  значеній 

+  ( 1+ас^' 


дх 
дАУ 
дхА 


дх 2  1  ~  7  дх 3 

=с2+2съ+(1+4с)с  +2с\  и  т.  д. 


Потому, 


у—с+сх+с^+с'х*  хс1  +  (1+2с)схЪ/ 

~2  Ш 

+  с2  +2съ  +  (1  +4с)с  +2с'*ха  +  .... 

2.  3.  4. 


Формы  уравненій,  интегрируемыя  конечнымъ  обра¬ 
зомъ. 


3.  Затрудненія  интегрированія  дифференціальныхъ  уравненій 
конечнымъ  образомъ  возрастаютъ  вмѣстѣ  съ  порядкомъ  ихъ,  по¬ 
тому  весьма  важно  классифицировать  главные  случаи,  въ  ко¬ 
торыхъ  затрудненія  эти  могутъ  быть  устранены. 

Впослѣдствіи  найдемъ,  что  самые  общіе  случаи  интегрируе¬ 
мости  характеризируются  одною  или  болѣе  изъ  слѣдующихъ 
чертъ: 

1 )  линейностію  уравненія,  причемъ  въ  то-же  время  всѣ  коэф¬ 
фиціенты  или  величины  постоянныя;  или  такія,  образованіе  ко¬ 
торыхъ  подчинено  нѣкоторому  условію;  2)  отсутствіемъ  одной 
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или  болѣе  изъ  перемѣнныхъ  или  ихъ  дифференціальныхъ  коеф- 
фиціентовъ;  3)  однородностію  уравненія;  4)  тѣмъ,  что  уравне¬ 
ніе  выражено  въ  формѣ  полнаго  дифференціала  или  легко  мо¬ 
жетъ  быть  приведено  къ  этому  виду  при  помощи  умноженія. 

Линейныя  уравненія  имѣютъ  особенную  важность;  мы  посвя¬ 
тимъ  эту  главу  ихъ  разсмотрѣнію. 

Но  такъ-какъ  мы  возвратимся  къ  нимъ  въ  другой  части  на¬ 
шего  труда  и  укажемъ  на  ихъ  связь  съ  другимъ  методомъ,  то 
здѣсь  предполагаемъ  только  замѣтить  болѣе  важныя  общія  свой¬ 
ства  линейныхъ  уравненій  и  объяснить  ихъ  рѣшеніе,  когда 
коеффиціенты  —  величины  постоянныя. 

Линейныя  уравненія. 


4.  Типъ  линейнаго  дифференціальнаго  уравненія  П-го  по¬ 
рядка  (глав.  1,  §  4). 


дхп 


д,г~*у  дп~^у 

+  +Х‘‘7^Г- 5  +-  +  Хпу=Х 


(V) 


гдѣ  коеффиціенты  Х{  Х2...ХП  и  вторая  часть  X  постоянныя 
количества  или  функціи  перемѣнной  независимой  X 

Разсмотримъ  первоначально  случай,  когда  вторая  часть  рав- 
га  0;  здѣсь  можемъ  постановить  слѣдующее  важное  предложеніе. 


Пред  л,  Если  уп  у2...уп  представляютъ  п  различныхъ  зна¬ 
ченій  у ,  изъ  которыхъ  каждое  содержитъ  постоянную  произ¬ 


вольную  величину  и  удовлетворяетъ 
дпу  дп~  Іу  дп~*у 


линейному  уравненію: 
+  Хпу  =  0 ,  (8) 


то  полное  первообразное  значеніе  у  изобразится  чрезъ 

У  =  Уі  "Ь  У  2  "Ь  •  •  •  Уп  5 

или,  другими  словами,  полное  значеніе  у  есть  сумма  п  различ¬ 
ныхъ  частныхъ  его  значеній ,  изъ  которыхъ  каждое  содержитъ 
постоянную  произвольную. 


Подставляемъ  предполагаемое  общее  значеніе  у  въ  выраже¬ 
ніе  ( 8 )  получимъ  результатъ  слѣдующаго  вида: 


дпуі  ,  дп-'у{  дп -5 


дх'1 


+  Х, 


дх’1-  ‘ 

дп-' 


дх11' 


4** . . .  "Ь  Хп  у  і 


4-^  4- -У  дП',у*  Л- У  дП~*У*,  ,х 

+  +Хл-—у+Х1-^11  +  ...  +  Хпуг 


дхп 


=0  (9) 


дПФ  Іуп 
дхп~  1 


+х2 


<>п'*Уп 
дх п-'1 


+  •••  %-п  уп 


Каждая  горизонтальная  строка  въ  лѣвой  части  этого  урав¬ 
ненія  есть  результатъ  подстановленія  одного  изъ  частныхъ  зна¬ 
ченій  въ  лѣвую  часть  уравненія  (8);  слѣдовательно,  по  гипо¬ 
тезѣ,  она  равна  нулю  и  уравненіе  (9)  приводится  къ  тожде¬ 
ству.  Теорема  и  доказана.  Вопросъ  объ  опредѣленіи  полнаго 
рѣшенія  линейнаго  дифференціальнаго  уравненія  /гГ0  порядка, 
вторая  часть  котораго  равна  нулю,  сводится  на  нахожденіе  п 
различныхъ  частныхъ  рѣшеній,  изъ  которыхъ  каждое  содержитъ 
одну  постоянную  произвольную.  Болѣе  числа  п  частныхъ  рѣ¬ 


шеній  существовать  не  можетъ. 

5.  Предл .  Разрѣшимъ  линейное  уравненіе  съ  постоянными 
коеффиціентами,  когда  вторая  часть  равна  нулю. 

Пусть  предложено  уравненіе  перваго  порядка,  вида 


> 


его  рѣшеніе  будетъ: 


у  —  сетх. 

Имѣя  этотъ  результатъ  и  зная  постоянную  форму  дифферен¬ 
ціальныхъ  коеффиціентовъ  экспонентныхъ  функцій,  изслѣдуемъ 
подстановленіе  его  въ  уравпеніе 
дпу  дПш^у  дп~^у 

+  ■•■+а„у  =  0.  (Ю) 


Допустимъ  у=.Сетх  и  замѣтимъ,  что 

дп  (  С етх) 


по  подстановленіи,  отбросивъ  общаго  множителя  Сетх,  найдемъ 
уравненіе 

шп  +  аі  тп~  *  4-  а*  шп~ ^  4~  •  •  •  4"  ип  :=  0,  ( 1 1 ) 

корни  котораго  опредѣлятъ  различныя  значенія  т,  дѣлающія 
у  =  Сетх  рѣшеніемъ  даннаго  дифференціальнаго  уравненія. 
Если  эти  корни  всѣ  вещественны  и  не  равны  между  собой,  то, 
изобразивъ  ихъ  чрезъ  тіу  ш2.  ..тю  получимъ  систему  п  част¬ 
ныхъ  рѣшеній: 


у  =  С,  етх ,  у  — С*  етчх,  ...у=Сп  ет"х, 


(12) 


изъ  которыхъ,  на  основаніи  предъидущей  теоремы,  опредѣлимъ 
общее  рѣшеніе 

у  =  С\етіх  +  С\ет,х  +  . . .  +  Спетпх.  (13) 

Уравненіе  ( 1 1 ) ,  опредѣляющее  значеніе  м,  обыкновенно  на¬ 
зывается  вспомогательнымъ  уравненіемъ. 

д^у  ду 

Прим .  Дано  -  —  3~  4-  2у=0. 

Допустивъ  у  —  Сетх ,  получимъ  вспомогательное  уравненіе 


т* 


37Уі  +  2  —  О . 


Отсюда  для  т  получимъ  значенія  1  и  2.  Соотвѣтствующіе 
частные  интегралы:  у  =  С1ег,  у—С^х\ 

Полное  первообразное  выразится  чрезъ 

у  =  Сіех  +  Съе*х. 

6.  Если  нѣкоторые  корни,  первоначально  разсматриваемые 
неравными,  представляютъ  пары  мнимыхъ  корней,  то  предъ- 
идущее  рѣшеніе,  хотя  и  совершенно  справедливо,  требуетъ  пре¬ 
образованія.  Пусть  а&ЪѴ —1  одна  изъ  такихъ  паръ;  вторая 
часть  уравненія  (13)  содержитъ  соотвѣтствующую  пару  чле¬ 
новъ  вида* 

(а  +  ЪѴ~—і)х  ,  (а—ЪѴ—1)х 
Се  4-  Се 
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которая  приводится  къ  формулѣ: 

ах+ЪхУ — і  ах — ЪхѴ — / 

Се  +  С  е 

— Сеах (С 08 Ъх  +  Ѵ^І  8іп Ъх)  +  С'еах (Сов Ъх—Ѵ ^1 8іп Ъх) 
=  (С  +  С1)  еах  С 08  Ъх  +  (С— С)  Ѵ—1)  еах  8т  Ъх 

или,  замѣнивъ  С+С1  и  (С — С)  (V — 1)  новыми  произволь¬ 
ными  постоянными  А  и  В, 

Аеах  Со в  Ъх  +  Веах  8іп  Ъх.  {14) 

__  _  д2у  ди 

Прим.  Дано  ^—4^+13у  =  0. 

Допустимъ  у=Сетх ;  вспомогательное  уравненіе  приметъ  видъ 

т2  —  4т  +13—0, 

откуда  т  —  2^3(Ѵ — 1). 

Слѣдовательно  полное  рѣшеніе 

у  =  Аеех  С 08  Зх  +  Ве2х  8іп  Зх. 

7.  Наконецъ,  пусть  вспомогательное  уравненіе  имѣетъ  рав¬ 
ные  корни,  вещественные  или  мнимые,  т.  е.  положимъ  т2=тх. 
Въ  общемъ  рѣшеніи  (13)  члены  Схет*х  +  Сат*х  приведутся 
къ  одному  (Сх  +С2)  етх  и  число  произвольныхъ  постоянныхъ 
уменьшится,  потому  что  С+С 2  равнозначаще  съ  одною  произ¬ 
вольною  постоянною.  Въ  этомъ  случаѣ  формула  (13)  перестаетъ 
быть  общей. 

Чтобы  вывести  общее  рѣшеніе  для  случая,  когда  т2=тх, 
допустимъ  въ  началѣ,  что  т2  отличается  отъ  тх  на  нѣкоторую  ко¬ 
нечную  величину  1і  и  изслѣдуемъ  предѣлъ,  къ  которому  стремятся 
члены  общаго  рѣшенія  по  мѣрѣ  того,  какъ  Ь  стремится  къ  нулю. 

С.е'Ѵ  +  С/т.+ь>=етг*'('С1  +  сгеНх) 

— •  вт,‘г(  С,  “ЬС2'  ~ 

—  етіх (а+Вх+Віі'П-  +....)  ,  1 

замѣнивъ  Сх  +  С2  и  С7Ь  чрезъ  А  и  В  —  новыя  постоянныя 


I 
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произвольныя. — Это  замѣщеніе  можно  сдѣлать,  какъ  бы  ни  бы¬ 
ло  мало  Ь ,  лишь-бы  только  оно  не  равнялось  нулю.  Предѣлъ, 
къ  которому  стремится  вторая  часть  предъидущаго  уравненія, 
когда  1і  стремится  къ  нулю,  равенъ 

етіх(А+Вх).— 


Такимъ -же  образомъ,  если  ѵ  число  равныхъ  между  собою 
корней  то  для  соотвѣтствующей  части  полнаго  значенія  у 
найдемъ  выраженіе 

етіх  (  А{+А2х  +Аъх 2  +....  +Аѵхѵ~ 1 )  (1 5) 

И  такъ,  измѣненіе  общей  формулы  рѣшенія,  происходящее 
отъ  повторенія  корня  т19  состоитъ  въ  томъ,  что  коеффиціен- 
ты  экспонентной  функціи  ешіх  не  произвольныя  постоянныя,  но 
многочлены  вида  Ах  +А2х+...,  въ  которыхъ  число  постоян¬ 
ныхъ  произвольныхъ  равно  числу  равныхъ  корней. 

дъу  д2у  ду 

Прим.  Дано  —  - — -  ^  +у=0. 

Допустимъ  у=Сетх ,  найдемъ  вспомогательное  уравненіе  вида: 

тъ — ш1 — ш+1—О, 

корни  его, — 1,1Ау  членъ,  соотвѣтствующій  корню — 1  въ  об¬ 
щемъ  выраженіи  у ,  представится  чрезъ  Се~х,  для  двухъ  кор¬ 
ней  равныхъ  единицѣ  получимъ  членъ  (А+Вх)ех. 

Слѣдовательно  полное  первообразное  будетъ 

у  —  Се'х  +(  А+Вх  )ех, — 

8.  Изъ  выраженія  (15)  слѣдуетъ,  что  если  пара  мнимыхъ 
корней  а+Ъ\А — 1  повторяется  ѵ  разъ,  то  соотвѣтствующая 


часть  въ  полномъ  значеніи  у  выразится  чрезъ 


/  ѵ~ 1  \  ах+ЬхѴ 

( С,  +  С2х  +  ...С  х  }е 


\ 


Ѵ-І 

V  Г 


+(о\С\х  +...С’ѵ%ѵ-'уаХ  ЬхѴ  \ 

Ьху-і  —ЬхѴ'-1 

Подставивъ  сюда  вмѣсто  е  и  е  ихъ  тригономе¬ 

трическія  значенія  и  сдѣлавъ 


с\  +С\-ЛІУ  (Сі—С\)[/—І—Бі, 


найдемъ: 

(а%  +  А2х  +  ...  +  Аѵх  СозЬл?  (16) 

у  ѵ-Ках 

+(ВХ  +  В2х  +  ...  +  Вѵх  )е  8іп  Ъх. 

Слѣдовательно,  повтореніе  паръ  мнимыхъ  корней  а±Ъ\А~* 
измѣняетъ  двѣ  постоянныя  произвольныя  въ  обыкновенномъ  рѣ* 
шеніи,  при  вещественныхъ  корняхъ,  въ  многочлены,  изъ  кото¬ 
рыхъ  каждый  содержитъ  число  постоянныхъ,-  равное  числу  по¬ 
втореній  мнимыхъ  паръ. 


дАу  _  д2у 

Прим.  Дано  — ;  +Зп  ~^  +  пУ-°- 


Допустимъ  у=Сетг;  вспомогательное  уравненіе  приметъ  видъ: 

шА  -\-2гі*т1  А-п'—О, 

гдѣ  т  имѣетъ  двѣ  пары  мнимыхъ  корней  *»1/ — 1. — 

При  одной  парѣ  мнимыхъ  корней  рѣшеніе  вида 

у=А  С 08  пх+В  8іп  пх. 

Слѣдовательно,  для  даннаго  случая 

у=(  А+А2х)  С 08  пх  +  (Вл+В2х)  8іп  пх. 

9.  Таковъ  обыкновенный  способъ  нахожденія  вида  полнаго 
рѣшенія,  когда  вспомогательное  уравненіе  заключаетъ  равные 
корни;  потому  мы  и  дали  ему  здѣсь  мѣсто.  — *  Однака  должно 
помнить,  что  при  выводѣ  этого  способа  мы  дѣлаемъ  допущеніе, 
полагая,  что  законъ  непрерывности  связываетъ  форму  рѣшенія 
въ  случаѣ  равныхъ  корней,  съ  формою  рѣшенія  для  случая, 
когда  корни  не  равны.  —  Хотя  совершенно  справедливо,  что 
законъ  этотъ  существуетъ,  тѣмъ  не  менѣе  допущеніе  его  безъ 
доказательства  противно  требованіямъ  строгой  логики.  Во  всѣхъ 
приложеніяхъ  дифференціальнаго  исчисленія  онъ  прямо  проис¬ 
текаетъ  изъ  понятія  о  предѣлахъ;  здѣсь  кромѣ  того  онъ  мо¬ 
жетъ  быть  выведенъ  независимо  отъ  этого  понятія.  И  такъ  по¬ 
кажемъ,  что  законъ,  допущенный  нами,  существуетъ  дѣйстви- 
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д2у  ду 

тельно.  Возьмемъ  примѣръ—  —  2  —ху=  О; 

(у  00  ~  С /ѵ 


вспомогательное 


уравненіе  ш1  —  2т  +  1  =  0  показываетъ,  что  оба  значенія  т 
равны  единицѣ;  мы  въ-правѣ  принять  за  частное  рѣшеніе 

у  =  Сех. 

Подставимъ  это  значеніе  у  въ  данное  уравненіе,  разсматри¬ 
вая  С  какъ  величину  перемѣнную,  и  изслѣдуемъ — не  допускаетъ 
ли  она  опредѣленія  болѣе  общаго,  чѣмъ  данное  ей.  По  подста¬ 
новленіи  найдемъ: 


д*С 
дх 2 


откуда  С=А+Вх.  Справедливость  рѣшенія,  получаемаго  при 
допущеніи  закона  сплошности,  оправдана;  пріемъ  нашъ  обнару¬ 
живаетъ  также,  что  нѣтъ  необходимости  въ  этомъ  допущеніи. 
Въ  слѣдующей  главѣ  мы  постараемся  изслѣдовать  теорію  раз¬ 
сматриваемаго  случая  на  другихъ  основаніяхъ. 

10.  Результаты  пр'едъидущихъ  изслѣдованій  могутъ  быть  со¬ 
единены  въ  слѣдующее  правило. 

Правило .  Если  коеффиціенты  постоянны  и  вторая  частъ 
равна  нулю,  то  должно  составитъ  вспомогательное  урав¬ 
неніе,  чрезъ  допущеніе  у=Сетх,  и  опредѣлитъ  значенія  т. 
Полное  значеніе  у  выразится  рядомъ  членовъ  слѣдующаго 
характера:  для  каждаго  вещественнаго  неравнаго  значенія 


т  существуетъ  членъ  вида  Сетх;  каждая  пара  мнимыхъ 
значеній  т  вида  а&Ъ  V — 1  обусловливаетъ  существованіе 
члена  вида 

Аеах  С 08  Ьх+Веах  8іп  Ьх, 

гдѣ  коеффиціенты  А,  В,  произвольныя  постоянныя  вели¬ 
чины ,  если  мнимый  корень  а  +  Ъ[/  —  1  простой  и  много¬ 
члены  (ѵ  —  1)  степени,  съ  постоянными  произвольными 


коефф  иці  ентами, 

д'»у 

м-  Дано  & 


если  мнимый  корень  ѵ-ой  кратности. 


ду 

дхъ 


ду 
дх 2 


* 
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вспомогательное  уравненіе  будетъ: 

ть  —  тъ  —  2  т2  +  2т  =  О , 
изъ  него  находимъ  значенія  т ,  — 

о,  1,  1,-1  ±Ѵ=і, 

потому  полное  первообразное  выразится  чрезъ 

у  — С  +  (Сх  +  Сйх)ех  +  Сге~х  Соз  х  +  Ске~х  8іп  х. 

11.  Разрѣшимъ  линейное  дифференціальное  уравненіе  съ  по¬ 
стоянными  коэффиціентами,  когда  вторая  часть  его  не  равна  нулю. 

Обыкновенный  пріемъ  разрѣшенія  слѣдующій:  1-ое,  опредѣ¬ 
ляютъ  полное  значеніе  у ,  предполагая'  вторую  часть  равною  ну¬ 
лю;  2-ое,  подставляютъ  полученное  значеніе  у  въ  данное  урав¬ 
неніе,  разсматривая  произвольныя  постоянныя  какъ  перемѣн¬ 
ные  параметры;  3-е,  опредѣляютъ  эти  параметры  такъ,  чтобы 
они  удовлетворяли  данному  уравненію. 

Допустимъ,  что  данное  уравненіе  п  порядка;  въ  такомъ  слу¬ 
чаѣ  должно  употребить  п  параметровъ;  очевидно,  ихъ  можно 
подчинить  (п — ~1)  произвольнымъ  условіямъ.  При  этой  систе¬ 
мѣ  условій  опредѣленіе  недостающаго  п-го  отношенія  (обуслов¬ 
ливающагося  тѣмъ,  что  данное  дифференціальное  уравненіе  долж¬ 
но  быть  удовлетворено)  дѣлается  весьма  легко:  для  этого  по¬ 
лагается,  что  п — 1  дифференціальныхъ  коэффиціентовъ 

ду  д2у  дп~  {у 

дх  5  дх 2  5  дхПш  1 

выражаются  одинаково  для  у ,  въ  которомъ  с{  ,  с7...сп  пред¬ 
ставляютъ  перемѣнные  параметры,  и  для  системы,  въ  которой 
они  представляютъ  произвольныя  постоянныя.  Этотъ  методъ 
обыкновенно  называется  методомъ  измѣненія  параметровъ.  Въ- 
послѣдствіи  увидимъ,  что  онъ  самый  удобный  для  разрѣшенія 
разсматриваемаго  класса  уравненій,  и  замѣчателенъ  также  тѣмъ, 
что  онъ  по  времени  первый  общій  методъ,  приложеніе  началъ 
котораго  было  примѣнено  во  многихъ  вопросахъ  съ  полнымъ 
успѣхомъ. 


—  6  87. 


д2у  'і  „ 

Прим ,  Дано  —  +  Л:=Со8 ах, 

ОХ 1  V) 


вида: 


Если  вторая  часть  равна  нулю,  то  рѣшеніе  должно  быть 

Г  ■"  (  1 


у  =  сі  Соз  пх+с2  8іц  пх,  (а) 

Допустимъ,  что  таковъ-же  видъ  рѣшенія  даннаго  уравненія, 
если  только  разсматривать  с,  и  с2  какъ  перемѣнные  парапет-. 

.  МЪ  ■  .ОХЬ.і  ?9Ш9ДМ 


ду 


ры  и  притомъ  такіе,  что  ~  удерживаетъ  ту -же  форму  какъ 

ОХ  ’  '  і  > —  ІѴ 

и  въ  случаѣ,  когда  они  принимаются  за  величины  постоянныя, 
ИМеННО  ;  •(  м  ,  . 


~  =  — с{  п  8ІП  пх  +  с2  п  Соз  пх,  —  ( Ь ) 

ох 

Изъ  выраженія  (а),  разсматривая  с4  и  с  величинами  пере¬ 
мѣнными,  имѣемъ:  :  =  ,ѵ  я 

— =  —  с*  п  8іп  пх  +  срг  8іп  х  +Соз  пх  г—  +  8іп  п 

дх  ох 


тч 


дс2 
дх  ’ 

%- 


выраженіе,  которое  приведется  къ  предыдущему  виду,  если  , 

:  \  .  ажуащшэпоффнЪ, 

пустимъ 

дс{  дсо 

Соз  пх  - г-  +  8ш  пх— =0.  (с) 

дх  дх  (Л, 

^  ,  ѵ  гннродп 

Вотъ  условіе,  которымъ  должно  сопровождаться  (а). 
Дифференцируемъ  (Ь)  разсматривая  сх  с2,  какъ  величины 
перемѣнныя,  имѣемъ: 


г>  и 


и  • 

Р  п  I  ь 

«  &  +  г 


—  —еръ*  Соз  пх — ерг1  8іп  пх — п  8іп  пх  Р  +пО>оъпх  — 2 . 
дх2  дх  Л” 


дх 


[СО  Р( 


I  V 


ду  д2у 

Подставляемъ  предъидущія  значенія  у,-^  и  — 


въ  данное  уравненіе;  получаемъ: 

дс{  „  дс2 
—  п  8іп  ПХ  —  +П  Соз  ПХ 


ьотвя 


С 08  ах;  (сі) 


это  уравненіе,  въ  соединеніи  съ  (с),  даетъ: 


6 
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~  = —  \  С 08  ах  8іп  пх ,  ~  = — ~  Соз  ах  Соз  пх , 
дх  м  .  ’  дх  ’ 


п 


отеуда  с,—  - 1 


с-=  —  < 


Со§  Со8^Ѵі — а^І 

“  + 


1+^. 


2п 


п-\-а  п — а 

Шь(п^а)х  +  8іп  (п — а)х  +С2. 


Наконецъ,  подставляемъ  эти  значенія  въ  (а)  и  дѣлаемъ  при¬ 
веденій;  находимъ: 

у  =  — ;  ^  +  Сх  Соз  пх  +  С2  8іп  пх.  (е) 

Рѣшеніе  нарушается,  когда  п  =  а. 

Но  преобразуемъ  (е)  въ  формулу 

Соз  ах — Соз  пх 
»*=- 


п' 2  — •  гі1 


+  6\  Соз  пх+С2  8іп  пх 


и  станемъ  разсматривать  первый  членъ,  какъ  дробь,  исчезаю¬ 
щую  при  п  —  а;  найдемъ: 

^  §іп  ПХ  і  -у  п<  \  п  о  • 

у  =— ^ — ■  +  С  4  Соз  пх  +  С2  8т  пх. 

Мы  можемъ  поступить  и  иначе. 

Дифференцируемъ  дважды  уравненіе 

д^у 

—  +  п  у  —  Соз  ш , 

дАу  п^д^у 

получимъ:  ^  +  "^~г  =  *~  Соз  пх. 

Исключаемъ  Соз  пх;  находимъ 

дА у  д2у 

м  +  3п  'ъ?  +  я*=0> 

уравненіе,  котораго  полное  первообразное 

у  =  (А  +  Вх)  Соз  пх  +  (С  +  Вх)  8іп  пх. 

Подставляемъ  его  въ  данное,  найдемъ  В=0  /)=:—,  слѣдо- 

2п 

вательно 

У*=А  Сов  пх  4  (С  +  ~)  8іп  х, 
выраженіе  согласное  сь  предыдущимъ  рѣшеніемъ. 
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Послѣдній  методъ,  который  прикладывается  и  вообще,  со¬ 
стоитъ  въ  образованіи  новаго  уравненія  высшаго  порядка,  но 
освобожденнаго,  во  второй  части,  отъ  членовъ,  обусловливаю¬ 
щихъ  нарушенія  рѣшенія. 

При  увеличеніи  порядка  уравненія  вводятся  лишнія  постоян¬ 
ныя  произвольныя;  отношеніе,  связывающее  ихъ,  находится  при 
помощи  подстановленія  рѣшенія  въ  данное  уравненіе. 

12.  Къ  классу  линейныхъ  дифференціальныхъ  уравненій  съ 
постоянными  коеффиціентами  приводятся  уравненія  вия,а: 

о 


ПАП,.  П~ІЛП-  \ѵ 

(а+Ы)  -^  +  к(а  +Ы) 


В(  а+Ъх  ) 


п-ЪАП-ъ 


2дК~ 

+  ...  +  ь$— X, 


гдѣ  А,  В . . .  Ь  постоянныя  величины,  X  функція  х. 

Для  приведенія  достаточно  измѣнить  независимую  перемѣн¬ 
ную,  допустивъ  а  +  Ъх  =  еК 


2  ;  фу 

Прим .  Дано  (а  +  Ъх)  — -  +  Ь  (а  Ъх ) - Ь  п*у  =  0. 

дх 2  дх 

Допустимъ  а  +  Ъх  —  е\  найдемъ: 


дх  ді  ’  дх 2  V  ді2  ді ) 9 

подставимъ  въ  данное  уравненіе,  получимъ: 

ъ'і№  +  п*у = 0; 
рѣшеніе  послѣдняго  уравненія, 

у  =  С  Соз  ~  +  С  8іп  ^  , 

0  0 

въ  которое  остается  только  подставить  вмѣсто  і  его  значеніе 
1о&  ( а  +  Ъх). 

13.  Линейныя  уравненія,  кромѣ  свойствъ,  найденныхъ  въ  пре¬ 
дыдущихъ  методахъ,  обладаютъ  многими  другими,  изъ  которыхъ 
мы  замѣтимъ  только  важнѣйшія. 


6* 


Допустимъ,  какъ  и  прежде,  у  зависимой,  х  независимой  пе¬ 
ремѣнной. 

1.  Полное  значеніе  у ,  когда  линейное  уравненіе  имѣетъ  вто¬ 
рую  часть  равную  X,  найдется,  если  прибавимъ  къ  частному 
значенію  у ,  дополнительную  функцію,  равную  рѣшенію  уравне¬ 
нія  того-же  вида,  безъ  второй  части. 

Представимъ  линейное  уравненіе  въ  формѣ  (7)  и  пусть  у , 
частное  значеніе  г/,  удовлетворяющее  ему;  пусть  У — полное  зна¬ 
ченіе,  удовлетворяющее  уравненію,  когда  вторая  часть  равна 
нулю,  и  допустимъ  у  =  у-{-У;  уравненіе  приметъ  видъ: 


+ 


дпУ>  „  д 

дхп  ^ 
дпУ 


п-  і 


дхп 


1  дхп-'  +  I 

дп-'У  (~~ 

+  Хі  д^  +  '"+ХпУ  ) 


X 


(П) 


и  сдѣлается  тождествомъ,  потому  что  первая  линія  въ  лѣвой 

части,  по  гипотезѣ,  равна  X,  вторая  равна  нулю. 

Прим .  Частный  интегралъ  уравненія 

д2у 


дх : 


—  а2  у  =  х  +  1 


равенъ  у=  —  — — ;  слѣдовательно  полный 


а ‘ 


у=~Сеах  +  Се-ах  —  — 

.  іОг 

Свойство,  въ  силу  котораго  можетъ  быть  обобщено  частное 
рѣшеніе  линейнаго  дифференціальнаго  уравненія  особенно  важно 
по  той  причинѣ,  что  мы  въ  -  послѣдствіи  изслѣдуемъ,  какъ  ча¬ 
стное  рѣшеніе  линейнаго  уравненія  часто  можетъ  быть  получено 
символическими  пріемами,  не  требующими  интеграціи. 

2.  Порядокъ  линейнаго  дифференціальнаго  уравненія  всегда 
можетъ  быть  пониженъ  на  одну  единицу,  если, намъ  извѣстно 
частное  значеніе  у ,  удовлетворяющее  уравненію,  когда  вторая 
часть  его  равна  нулю. 

Достаточно  доказать  это  свойство  для  уравненія  втораго  по- 

рядка.  .  0.1ТГ0,.  ,гкгг,и‘квс  и 
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дУ  ,  у  дУ  ,  ѵ  ѵ 
А*1 -Х'Ш+Х*У~Х' 


1  і  '  л 1 


(18) 


Пусть  уі  частное  значеніе  у ,  когда  X  =  0;  допустимъ  у=уѵ  ѵ, 
и  подставимъ  въ  уравненіе  получимъ: 


\ 

11  *- 

-  -  .  \ 

)ѵ 

/ 

Г.В1Ш1ШСГП 

II, 

1  V* 

/  и  діи  \  дѵ  д%ѵ 

+  К2дУ  *  х‘  У')тх+У^  =  х'' 

первая  линія  по  гипотезѣ  равна  нулю.  Для  приведенія  уравне- 
дѵ 

нія,  пусть—  =  и,  получимъ: 


ян  а 

ГТ 

го  ВІШ 


линейное  уравненіе  перваго  порядка,  служащее  для  опредѣленія 
и . — Когда  и  найдено,  тогда  имѣемъ 


Т.Т 


')(! 


ЛИ  Км 


ѵ=іид#  +  Ь  іаоТ  , 


Въ  частномъ  случаѣ,  если  Х  =  0,  изъ  (19),  находимъ: 


и 


Се 


_$Х{дх 


Уі' 


\  — 


отсюда 


_$Хі  дх 


Ѵі  ѵ* 


У  =  Уі  I С 


У 1 


- дх+О  і 


'&() 

X* 

п  / 

(20) 


Л 


(і 


'ПН 


3.  Линейныя  уравненія  связаны  замѣчательными  аналогіями 
съ  обыкновенными  алгебраическими  уравненіями.  :  Этотъ  пред- 


метъ  былъ  изслѣдованъ  главнѣйшимъ  образомъ  Либри  и  Льу- 
вилемъ,  которые  показали  аналогію  между  важнѣйшими  харак¬ 
теристическими  свойствами  алгебраическихъ  уравненій  и  линей- 
пыхъ  дифференціальныхъ.  у*  \  ^  ѵч> 

Алгебраическое  уравненіе  можетъ  быть  умепыпено  двумя, 
3-мя,. .  .г-мъ  членами  при  помощи  разрѣшепія  другаго  алгеб¬ 
раическаго  уравненія  1-ой,  2-ой  (г — 1 )  -  ой  степени.  Линей- 
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ное  дифференціальное  уравненіе  можетъ  быть  уменьшено  на  2, 
3,  на  г,  членовъ  при  помощи  разрѣшенія  другаго  линейнаго 
уравненія  1-го,  2-го,  {г — 1  )-го  порядка. 

Это  предложеніе  можетъ  быть  легко  доказано,  допустивъ 
у  =  ѵуІУ  и  опредѣливъ  ѵ  такъ,  чтобъ  получаемое  уравненіе  въ 
ух  принимало  требуемый  видъ. 

Два  алгебраическія  уравненія,  заключающія  одно  и  то- же 
неизвѣстное  количество  въ  ж-ой  и  п- ой  степени,  могутъ  быть 
сведены  на  новое  уравненіе  ж  —  п  степени. 

Два  линейныя  уравненія  порядковъ  ж-го  и  п= го,  заключаю¬ 
щія  одинаковыя  перемѣнныя,  могутъ  быть  сведены  на  новое  ли¬ 
нейное  уравненіе,  (т  —  п)  порядка,  содержащее  тѣ-же  перемѣн¬ 
ныя. 

ті  г  у  ^  .  »р  *•/,»;.  А  I  |  I  Л  4  I  ’  г  '  Л 

Можно  замѣтить  многія  другія  свойства,  поясняющія  общую 
аналогію.  Полное  доказательство  ихъ  находится  у  Муаньо,  Саі- 
сиі  Іпіе^гаі,  Тот.  II,  р.  579. 


Упражненія. 


д2у  ду 

1.  —  —  7  -^  +  12  у —  0. 
дх 2  дх  ѵ 


2. 


д2у  „  ду 


дх 2 


7  —  +  12  у  =  х. 


3.  Проинтегрировать 


ду 

дх{ 


<Ру 

дх 3  дх 2 


ду 

4Ъ+Ѵ=° 


4  дАу  д2у 

*■  + 

дъу  д2у 

+  4у  =  0,  причемъ  данъ  одинъ  изъ  кор¬ 
ней  —  1  вспомогательнаго  уравненія  тъ  —  Зт 2  +4  =  0. 

а  дАУ  г»  У  і  а  ^ У  ^ 


—  643  — 

8.  Каковъ  водъ  рѣшенія  предыдущаго  уравненія,  если  1с— 1? 

ду 


9.  х 


дх 2 


ХТХ  =  3У • 


кг  и 


X 


8іпж^ 


10.  (х  +  а)2  ~ — 4(х  —  а)-~  +  Ъу  =  0. 

д2/и  ду 

11.  Проинтегрировать  —  2Ъх  ~  +  Ъ'х'у  —  О. 

дх 2  дх 

д2у  .  ду 

12.  Частный  интегралъ  уравненія^ — х1)  —•  —  х  -- — 

дх 2  од? 

а  8іп~/г 

равенъ  у=Се  ,  наидти  полный  интегралъ  по  методу  §  13. 

13.  Формула  общаго  интеграла  можетъ  быть  выведена  для 
предъидущаго  случая  изъ  частнаго  интеграла  безъ  приложенія 
метода  §  13.  Доказать  это, 

14.  Если  данъ 

2/  =  ^4  (^8іп  х  +і?(Со8‘; 

то  полный  интегралъ  уравненія 

д2у  /  2  \ 

4?  +  0 -?>=<>• 

Найдти  полный  интегралъ  уравненія 

дх 2  V  о?2/ 17  * 

15.  Объяснить,  на  какихъ  основаніяхъ  принимается,  что  пол¬ 
ный  интегралъ  дифференціальнаго  уравненія  п-то  порядка  со¬ 
держитъ  п  постоянныхъ  произвольныхъ,  а  не  болѣе. 

16.  Указать  условія,  при  которыхъ  можетъ  быть  съ  поль¬ 
зой  образовано  изъ  даннаго  дифференціальнаго  уравненія  дру¬ 
гое  высшаго  порядка. 

Какія  ограниченія  должны  быть  введены  въ  рѣшеніе  послѣд¬ 
няго  уравненія,  для  того,  чтобъ  оно  могло  служить  рѣшеніемъ 


даннаго. 


ГЛАВА  X. 

•  \л  ѵ  ■  "  "  ,  1  ’ '  •  'ѵКі  •  Ъ 

Уравненія  выше  перваго  порядка,  продолженіе. 

#  V 7  '  ‘  "  В  ѵ  і  ”  /•  \^'  ѴЬ  !  V-  л  .  \ '-I  /  I  Ѵч"  }  •  \*  1. 

1.  Разсмотримъ  нѣкоторые  виды  не  линейныхъ  уравненій. 
При  изслѣдованіи  часто  будемъ  пользоваться  слѣдующимъ  пра¬ 
виломъ:  когда  одной  изъ  первообразныхъ  перемѣнныхъ  не  до¬ 
стаетъ  въ  данномъ  дифференціальномъ  уравненіи,  то  его  по¬ 
рядокъ  можетъ  быть  пониженъ,  допуская  наименьшій  дифферен¬ 
ціальный  коеффиціентъ  равнымъ  нѣкоторой  зависимой  перемѣнной. 


Пусть  дано  уравненіе 

вида 

1  УНЦОЧ'  . 

*’( 

ду  ду*\ 
х,дх  ’  да?)  —  °г 

(1) 

допустимъ 

/%  ПіИ 

дУ 

дх~г' 

(2) 

тогда,  по  подстановлсніи,  получимъ  дифференціальное  уравне¬ 
ніе  перваго  порядка 

(3) 


Если  проинтегрируемъ  это  уравненіе,  то  опредѣлимъ  2  какъ 
функцію  х,  содержащую  постоянную  произвольную,  напримѣръ 
с  {  пусть  2  =  ф(х,  с)  };  а  изъ  (2)  уравненія  получимъ 


откуда,  интегрируя  снова,  найдемъ 

У  —  (ф(%,  ь)  дх  +  с. 

Если  низшій  дифференціальный  коеффиціентъ  у  втораго  по¬ 
рядка,  то  порядокъ  уравненія  можетъ  быть  уменьшенъ  на  два, 


и  т.  д. 

Подобное  же  сведеніе  можетъ  быть  совершено,  когда  не  за¬ 
ключается  х.  Такъ,  если  въ  уравненіи  втораго  порядка 
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р(ѵд1  дЛ\  =  0 

V  дх  ’  дх V 


.ай1 

ду 


гт; 


(4) 

«іт 


гг»' 


ѵгіл(і 


ГГ  7  ™ 


допустимъ  —р,  то  получимъ : 

і/Х 

<)2і/  др  др  ду  др 

дх 2  ^  ду  ш  дх 

при  помощи  этихъ  выраженій  (4)  сдѣлается 

др 


0п 


ІП  сУ 
(ГЛГ;Т 


КП 


*(*>*>  *й)=°- 


(5) 

,П  Г  ()1  ЧЧ 
«»^  .ІА,4  я  1 


Далѣе  интегрируемъ  полученное  уравненіе  перваго  порядка 
и  опредѣляемъ  р ,  какъ  функцію  уже,  положимъ  р—ф(у ,  с); 
.  дУ 

уравненіе  —  —  р  даетъ: 

ду 


дх  = 


откуда 

і  1  /  * 

,  чѴ 

(  дУ  .  > 

х  —  1  х  /  ,  “Ь  с  . 

1)  А.  к 

)~  7  НГЛІ 

(6) 

2.  Въ  связи  съ  предыдущимъ  предложеніемъ  находятся  три 
слѣдующихъ  важныхъ  случая. 

Случай  I.  Когда  въ  данномъ  уравненіи  находится  одинъ 
дифференціальный  коеффиціентъ  и  одна  первообразная  перемѣн¬ 


ная. 


ачг.Фмнгг 


XI  ПТ  Т  СП  Д’НС 
ЫЦ  1  (ІОІАіі 


ѵгѵз 


Во  1-хъ.  Пусть  уравненіе  вида 

<УУ_у 

дхп  ~~  Л’  '  V.  {*, 

интегрируя  будемъ  послѣдовательно,  получать: 

дп~Ы  I 

Хдх  +  с 


1 


йп-2у  // 

дхП-2~~  'Iх  °Х  +СХ  +С  ’ 


ОІ 


А 


и  накопецъ 


наяду 


.11 

У  —  )  ( . X  дхп  +  сі  хп  1  +  с2  хп  . .  4-  сп  (  *  )  0. 


Г  6Т.К: 


Г.ЭОІІ 


ядчо 

I ед 


п  КѴіТ  п 
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Впослѣдствіи  покажемъ,  что  первый  членъ  второй  части  мо¬ 
жетъ  быть  замѣненъ  рядомъ  п  простыхъ  интеграловъ. 

дпу 

Во  2-хъ.  Если  уравненіе  вида  —  =  У,  то  вообще  оно  не 

можетъ  быть  проинтегрировано,  за  исключеніемъ  случая,  когда 
п  =  2.  И  такъ,  пусть  дано: 

д*у 


дх 2 


—  У; 


отсюда  имѣемъ 


пдУ  уІУ. 

дх  ’  дх*  дх  ’ 


интегрируемъ,  получимъ 


или 


ГІУ  +  <ѵ''Л> 

ду 


дх  = 


X  55 


(я.  $  Г  ду+ср‘ 

ду 


/; 


(я^Гду+с) 


дгУ 


Какъ  частный  примѣръ,  пусть  дано  -~~=а'іу; 

ОХ 


здѣсь  X  — 


ду 


(Ц&уду+с) 
ду _ _ 

(а**Р+с)'/4 


і/г  +  с' 


+  с‘ 


=  -  І05  \(іу  +  [/ (а^у'+с) 
а 


+  с\ 


(8) 


Случай  II.  Когда  данное  уравненіе  выражаетъ  тодько  от¬ 
ношеніе  между  двумя  послѣдовательными  дифференціальными 
коеффиціентами. 
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Положивъ,  что  уравненіе  приведено  къ  виду: 

(Ру  _ 

дх'1  \дхп~0  ’ 


(9) 


допустимъ 


дп  ~*у 


дхпч  =  *>  получимъ 

дх 


дх 


дх— 


дх 

№' 


откуда 


I  дх 

*=>т+с- 


(10) 


Если,  по  совершеніи  интеграціи,  мы  можемъ  выразить  2  въ 
х  и  с,  положимъ  %  =  ф(х}  с),  то  окончательно  должны  будемъ 

проинтегрировать  выраженіе, 

дп~*у 


что  можетъ  быть  сдѣлано  по  пріему  случая  I. 

Но  если,  по  совершеніи  интеграціи  въ  (10),  ъ  нельзя  вы¬ 
разить  алгебраически  въ  х  и  с,  то  можемъ  поступить  такимъ 
образомъ : 


изъ 


&П-1у 

—  =  2,  имѣемъ 


и  наконецъ 


дх  /  дх 

Тм)Жу 


у 


(12) 
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гдѣ  правая  часть  указываетъ  на  совершеніе  (п — 1)  послѣдо¬ 
вательныхъ  интегрированій,  при  каждомъ  изъ  нихъ  вводится 
одна  постоянная  произвольная.  Если  изъ  этого  уравненія  и  урав¬ 
ненія  (10)  по  совершеніи  въ  нихъ  интеграціи  исключимъ  я, 
то  получимъ  окончательное  отношеніе  между  у ,  х  и  п  постоян¬ 
ными  произвольными,  которое  и  представитъ  искомый  интегралъ. 

д2у  д"у 


Прим .  Дано  а 
д2у 


дх 2  дхъ 


N 1  4-  (^1)  і . 

|  \дх2)  ) 


Дѣлаемъ  - — =2,  получимъ: 

ОХ 


да 


(*Ѵ\ 


V  (1  +^2А  откуда 


х  =  с  +  а\/(1+%2)  (а) 

Согласно  съ  первымъ  изъ  изложенныхъ  методовъ  можемъ  раз¬ 
рѣшить  это  уравненіе  относительно  «;  получимъ 


*=ЙК!С-г)'-4 


Слѣдовательно 


У 


—  ^  —  1  |  дх*  4 -с{х  +с2  (Ь) 


■ІХч' 


н  '  ■ 
V. 


гдѣ  остается  только  совершить  интеграцію. 

По  пріему  втораго  метода  мы  должны  поступать  такъ: 

аа  да 

дх  =  ,  потому  имѣемъ : 


Ѵ{І+*Ч 


ду 

дх 


=1 


2>дх  —  ІГ7 


аа2  да 


\*)\ 


\ 


Ѵ(І+ X2) 


ттг  \аЦ 

ѴіЛЛ  \ 


аа  У  (\  +а2)  а 


2  І08  +  V  (1  +  ~2/)  +  с  • 

\5'Д  ■  и  л  \ 


аа  да 

Далѣе,  умножаемъ  вторую  часть  па  77== 

гм  У  ( 1  -\-а2) 


,  вмѣсто  дх, 


и  снова  интегрируемъ,  получимъ: 


-- I  - *.  ' 

л  \  \ 
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а2*3  а2 


У  — 


-^Ѵ(1+е')\о%{в+Ѵ(1+е'))  + 


а * 


+  +  ас1 1/  (1  ~{т01)  +  с*’. ...(с) 

Полное  первообразное  найдемъ  исключивъ  я  между  (а)  и  (с). 

Случай  III .  Когда  въ  данномъ  уравненіи  находятся  только 

■ 

два  дифференціальныхъ  коеффиціента ,  порядки  которыхъ  раз¬ 
личаются  на  2. 

Подобныя  уравненія  приводятся  къ  виду: 

дпу  дп~2у 


К 


дхп~®  У' 


дхп 

дп-2у 

пУсть 

тогда 

Этотъ  видъ  разсмотрѣнъ  уже  въ  І-омъ  случаѣ. 
Онъ  даетъ: 

дг 


(13) 


X  — 


і/  +  с . 
/2 


Если  изъ  послѣдняго  уравненія  &  можетъ  быть  опредѣлено 
какъ  функція  х,  с  и  с  , — положимъ  х  =  ф(х,с,  с)  —  то 

дп-2у 

ф  (х,  с,  с  ). 


дхп~ 2 


на 


Дальнѣйшее  интегрированіе  совершается  по  пріему  І-го  слу¬ 
чая  и  приводитъ  къ  искомому  интегралу.  —  Если  Ь  не  можетъ 
быть  опредѣлено  требуемымъ  образомъ,  то  должно  поступать  по 
методу  II  случая,  при  подобныхъ  же  обстоятельствахъ. 


а  д*У  Т0  ^У 


Прим.  Дано  а  —  —  ш , 

Лл.  к*(к\к  '  1  I 

поступая  по  предъидущему ,  найдемъ  окончательный  интегралъ: 


х 


- X 


у^сі  еа  +  с*  еа+  х  +  с4 
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Однородныя  уравненія. 


3.  Въ  нѣкоторыхъ  классахъ  однородныхъ  уравненій  поря¬ 
докъ  можетъ  бытъ  уменьшенъ  на  единицу. 

1-й  классъ .  Дифференціальныя  уравненія,  которыя  при  допу¬ 
щу 

щеніи  х  и  у  выраженіями  первой  степени,  — -  выраженіями  ну- 

1/Х 


д2у 

левой  степени,  — 

’  дх 2 


степени — 1,  и  т.  д.  дѣлаются  однородны¬ 


ми  въ  общепринятомъ  смыслѣ. 

Усвоивъ  обозначеніе  и  выраженія  безконечно  малыхъ,  ана- 
листы  называютъ  этотъ  классъ  уравненій  просто  однороднымъ 
по  отношенію  къ  первообразнымъ  перемѣннымъ  и  ихъ  диффе¬ 
ренціаламъ,  т.  е.  по  отношенію  къ  х ,  у ,  дх,  ду,у  д*у.<. 

Во  всѣхъ  уравненіяхъ  разсматриваемаго  класса  порядокъ  мо¬ 
жетъ  быть  пониженъ  на  одну  единицу. 

Если  допустимъ  х  =  е,ѳ  у  =  еѳ%?  то,  по  обыкновенному  ме¬ 
тоду  измѣненія  перемѣнныхъ,  найдемъ:' 

ду  , 

^=^  +  г- 

д2у  ѳ  /Ь2г  дл\  ч 

(^+г>  (і5> 

и  такъ  далѣе.  Здѣсь  у  принимается  выраженіемъ  первой  сте- 

ѳ  ду 

пени  относительно  е  ,  которое  занимаетъ  мѣсто  х,  -г-  должно 

&х 

д7у  .  ѳ 

быть  ' О-й  степени,  степени  —  1,  по  отношенію  е  .  —  За¬ 


конъ  послѣдовательности  очевиденъ. — Потому,  при  надлежащемъ 
составѣ  даннаго  уравненія,  отъ  подстановленія  предыдущихъ 
величинъ  произойдетъ  однородное  уравненіе  по  отношенію  къ 

с  ,  на  которое  оно  сократится,  и  мы  придемъ  къ  уравненію, 
заключающему  только 
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дх  д2х 


і  «  • 


’  дѳ  ’  Эѳ2  ’ 

Въ  послѣднемъ  уравненіи  порядокъ  уменьшится  на  единицу, 
допустивъ,  что 

дх 

^ =Р ■  (отд.  1.) 

Изслѣдуемъ  общую  формулу  результата  для  уравненій  вто- 
раго  порядка. 

Представимъ  данное  уравненіе  въ  формѣ 

р(х  у  д1^1Г\^±0- 

*\Х'Ъдх  ’  дх*)  и> 


'  .  УІ  '.л 

(16) 


по  подстановленш,  получимъ: 

дг  .  /дн  и  д$ 


Г 


г +г’г'Ч»+ ж)  І*0’ 


(П) 


изъ  этого  уравненія  еѳ  исключается,  какъ  было  сказано,  чрезъ 
раздѣленіе  его  на  некоторую  общую  степень  этого  количества, 


положимъ  е 


пѳ 


(> 


Но  дѣйствіе  исключенія  изъ  уравненія  общаго  множителя  рав- 


эт 


носильно  съ  простымъ  замѣненіемъ  его  единицею.  Замѣнить-же 

л  о  ' 

_ _ ^ _ _  ѳ _ .  V _ _ _ 


епѳ  единицею  значитъ  замѣнитъ  е  единицею;*  сдѣлавъ  это  упро- 

дх  д2х 

щеніе,  въ  выраженіи  (17),  не  измѣняя— и—,  оно  Приметъ 

дѳ  дѳ 


видъ: 


^  /  дх  о*х  ох  \ 

т(1>г>Гв  +  ^+^)т0- 


д2х  дх  \ 


(18) 


дх  д2х  ди  ди 

Допустимъ  _  =  м,  откуда 


получимъ : 


Эм 


г  (і,г,  и  +  г,и  —  +  и)^0 


(19) 


уравненіе  перваго  порядка,  по  интегрированіи  оно  даетъ 

и  =  ф(г,с).~  (20) 


і 
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да  с.  ч>  -  > 

Но  такъ-какъ  и  =  т-,  то 

«я  Ѵ)() 


дѳ  = 


дѳ 
да 


/ 

_  / 

і  - 


да 


,  ѳ  = 


+  С 


(21) 

ШГГЭ/НОІ 


Ф(а,е)  ’  “  у  Ф(Ѵ) 
гдѣ  по  совершеніи  интеграціи,  необходимо  подставить 

ѳ  =  1о§  х,  г— (22) 

швее..  тмі&  «гои  ■  • 

И  такъ,  рѣшеніе  предложеннаго  уравненія  сводится  на  раз¬ 
рѣшеніе  уравненій  (20),  (21),  (22).  ин 

'д*у  ^  ду  \ 2 


,гТ 


I 


„  /  оу  у 

Щшм.  Дано  пх-^—[^у  —  Х-^) 


дх* 


Подставимъ,  по  предыдущему,  х  =  еѳ,  у  =  е9г;  послѣ  преобра- 

»иЯ.111г  (  Ьѵіі  Лии  .> іи.1  ѵіііі А 

зованія  найдемъ: 

/  дЧ  да  \ 

I  ■  ■  — і-  I 


і  і 


п 


\  /дгѵ> 

(і() 


✓а*#  _ /а*у 

\Эѳ2  "^"дѳѴ  Ѵдѳ/  * 


(  Г>Г 


<)* 


ЮН  ДЛИТ  ШОТ  С  «і 


дѣлаемъ  —==№,  получимъ: 
дѳ 

и  Г  +м  у  =  М5,  (а) 

.  ^  Й.Г|,.,  ';■!!' 'І'ѴІГ  'ЛИТ  чіі  ;І'Д  о  К 

это  уравненіе  разлагается  на  два  слѣдующія  ^  <дшаоя 

.(ирч  оте  анвнй-дэ  Ц  ^  +  1 )  =  и’  и= °-  ;  шдын 


Первое  послѣ  интегрированія  даетъ: 


и  —  п-{-  сеп . 

х() 


ііиожпнш  «те  .оінощ 

ж  4 

:  И' дня 


да  \  г.іі 

Но  и  —  Т-,  слѣдовательно, 

дѳ  ѵѲ()  «е(г 

дя 

дѳі ** 


*ѳ6 


оЬ 


і 


п  +  се” 


ѳЬ 


Н'МЙТЭТП' 


:  <гушг/ 


(01) 


ѳ  =  — 105  (пеп  +  с)  +  с, 

Ѵі  ■—  ■  )і)  т*  >  *■  Т  'И  *  *  ;  *-  I 


у 

а  замѣнивъ  ѳ  чрезъ  1о&  х ,  2  чрезъ  и  сдѣлавъ  приведете, 

X 

получимъ: 
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(6) 

гдѣ  і  я  Б  достоянныя  произвольныя.  Таково  искомое  полное 
первообразное. 

дх 

Оставшееся  второе  уравненіе  и— 0,  или  ^-=0,  даетъ  з=:с 

или  у—сх , — особенное  рѣшеніе. 

Уравненіе  а )  можетъ  быть  прямо  выведено  изъ  даннаго 
при  помощи  общей  формулы  (19),  которая  показываетъ,  что 

для  этого  сведенія  необходимо  измѣнить  х  на  і,  у  на  2, 

ду  д2у  ду 

— -  на  и +2,  - — на  и-—+и. 
дх  дх 2  дх 

Классъ  II.  Дифференціальныя  уравненія  также  однородны, 
если  при  предположеніи  х  выраженіемъ  первой  степени,  у  —  вы- 

ду  д‘2у 

ражѳніемъ  ?г-ой  степени,  т- выраженіемъ  степени^ — 1)-ш,  —  , 

ох  -  л  Ох 


степени  (п  —  2)  и  т.  д.  они  представляются  однородными. 
Для  совершенія  преобразованія  допустимъ  х—е  ,  у—епѳ  2; 

уравненіе,  получаемое  по  подстановленіи,  можно  освободить  отъ 

дх  * 

ѳ;  положивъ-же  у  — и  можно  образовать  новое  уравненіе  меж¬ 
ду  и  и  т,  одной  единицей  меньшаго  порядка. 

Легко  видѣть,  что  если  данное  уравненіе 

ду  д*у  \ 


р(х^’  1x2=°' 


(23) 


то  преобразованное,  для  опредѣленія  и ,  приметъ  видъ: 

да 


{да 

1,2,  и  +  П2,и  —  +(2п—1)и+п(п — 1) 

Допустимъ,  что,  разрѣшая  его,  найдемъ: 

и  —  ф(ъ,о); 


=0.(24) 


(25) 


дх 

но  и  — 

дѳ 

потому  дѳ  — 


дх 


ф(х,с)  9 


7 


(26) 


—  654  — 

‘Чш, і+<!'; 


остается  только  подставить  сюда  Іо#  х  вмѣсто  ѳ ,  —  вмѣсто  ъ. 

хп 

Прим.  Дано  хк  —  ^У*- 

Это  уравненіе  однородно,  если,  допуская  х  выраженіемъ  пер¬ 
вой  степени,  разсматривать  у  выраженіемъ  второй  степени , 


дх 


д*у 


первой,  — ,  —  нулевой. 


Потому,  согласно  съ  формулой  (24),  измѣняемъ  х  на  1,  у 
ду  д7у  ду 

на  2,-^-  на  и +2%,  ян +  Зн  +  ***>'  получаемъ; 

и  ~-  +  Зи  +  2%  =  (1  +  2ъ) (и  +  2%) — 422,  (а) 

ох 

выраженіе,  которое  приводится  къ  виду 

»(^+г~й)=о. 

Это  уравненіе  разлагается  на  два 

^-  +  2 — 2%=0,и=0.  (Ъ) 

ох 

Первое,  послѣ  интегрированія,  даетъ 

и—(ъ  —  і)2  *  с2. 

дх 

Но^  =  &,  потому  имѣемъ 

ѳ  —  ~  іап§  • '  --  +  с\  или,  —  1о&  (Х~'~С)  4-  с', 
с  с  ’  2С  °  \х — 

Замѣняемъ  ѳ  черезъ  Іо#  х  и  2  чрезъ  — ,  получаемъ: 


Іо#  х  =  -  іап#" *  -- — — 
с  °  сх 2 


У  —  (  /+с  )  х‘ 2 


ИЛИ  —  ІО# 

2с  у  —  (  / — с  )  х 


+С. 


раціональная  форма  требуемаго  интеграла. 
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дх 


Множитель  и  — 0,  въ  (Ь),  даетъ  г— 0 ,  или  2  =  сипри- 

оѳ 


водитъ  къ  особенному  рѣшенію. 


ду 


Классъ  III.  Уравненія  однородныя  по  отношенію  къ  у,-- , 

І/і/у 

д2у 

—  Собственно,  говоря  этотъ  классъ  составляетъ  предѣлъ 

разсмотрѣннаго  предъ  тѣмъ.  Когда  п  увеличивается  отношеніе 
между  количествами  п,  (п — 1),(п—2),  опредѣляющими  сте- 
ду  д2у 

пени  у ,  * 


^  ^  ?  приближается  къ  равенству. 

Если  допустимъ  ?у=е2,  то  будемъ  имѣть: 

; <>* 

<)*  е  ді 

д#2  Ѵ*)#2  \<)а?/  / 


(27) 

(28) 


Эти  выраженія  первой  степени  относительно  е2,  слѣдона¬ 
тельно,  по  цодстановденіи  его  ръ  уравненіе,  эта  функція  уни¬ 
чтожится  при  помощи  дѣленія.  Пусть  данное  уравненіе 

(29) 

преобразованное  приметъ  видъ: 


(30) 


да 


или,  допустивъ  —  = 


Г  (х,1,и,  д^+и^  =  0 


(31) 


Проинтегрируемъ  это  уравненіе  перваго  порядка,  получимъ 

и  =  ф(хус) 

2?=:Іф(%,с)дх+с';  (32) 

сюда  остается  только  подставить  вмѣсто  2  его  значеніе  \о$у. 

✓ 

Но  можно  допустить  также  у  —  е^идх.  Преобразованное 


/ 
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уравненіе  между  и  и  х  будетъ  порядка  единицею  меньшаго 
противъ  даннаго. 

тт  тг  дгУ  .  і  (  ду\‘ _ Удх 

Щим.  Дано  ау  —  +Ь  (^) 

\ндх 

Допустимъ  у—е  ,  найдемъ: 


/ дУ 

а  (й 


+и'  )=; 


и 


Ъи 


V  (*+**) 

что  можно  было  бы  и  прямо  вывести  изъ  (29)  и  (30). 

Представимъ  предыдущее  выраженіе  въ  формѣ 
ду  и  /  Ь' 


( 1+аУ! 


дх  аУ(е2-\-х2)  0 
Это  уравненіе  принадлежитъ  къ  классу  уравненій,  разсмо¬ 
трѣнныхъ  въ  главѣ  II,  §  11. 

Сравнивая  всѣ  классы  однородныхъ  уравненій,  видимъ,  что 
самый  общій  изъ  нихъ  II  классъ.  Въ  немъ  заключается  І-й 
классъ  какъ  частный  видъ,  и  Ш-й  какъ  предѣлъ.  Замѣтимъ, 
что  первый  и  второй  классы  обыкновенно  разсматриваются  по 
методу,  отличному  отъ  предыдущаго.  Такъ,  для  перваго  класса 
обыкновенно  дѣлаютъ  допущенія 


ду  д2у  ѵ  дъу  го 


дхъ 


хл 


По  подставленіи  х  исчезаетъ  изъ  уравненія,  остается  урав¬ 
неніе,  содержащее  у  и  новыя  перемѣнныя  1,и,  тѵ,.. ,  которое 
можетъ  быть  приведено  при  помощи  послѣдовательныхъ  исклю¬ 
ченій,  къ  дифференціальному  уравненію  между  двумя  перемѣн¬ 
ными,  порядка  единицею  меньшаго,  чѣмъ  данное.  Но  этотъ  ме¬ 
тодъ  гораздо  сложнѣе,  нежели  приведенный  нами. 


ГЛАВНЫЕ  РЕЗУЛЬТАТЫ 

„ 

ГЕОЛОГИЧЕСКИХЪ  ИЗСЛѢДОВАНІИ, 

ПРОИЗВЕДЕННЫХЪ  ВЪ  ИЗЮМСКОМЪ  УЪЗДѢ  ВЪ  1868  ГОДУ. 

/ 

•  ^ 

А.  Гурова . 

Въ  лѣтніе  мѣсяцы  нынѣшняго  1868  года,  я  предпринялъ  гео¬ 
логическую  экскурсію  на  югъ  харьковской  губерніи,  съ  цѣлью 
лично  познакомиться  съ  геологическимъ  строеніемъ  почвы  по 
берегамъ  р.  Донца  и  собрать  болѣе  полную  коллекцію  окаме- 
нѣлостей  и  залегающихъ  тамъ  горныхъ  породъ.  Сильнѣе  всего 
меня  привлекали  юрскія  обнаженія  по  р.  Донцу  и  его  прито¬ 
камъ,  такъ-какъ  я  избралъ  нашу  юру  предметомъ  спеціальнаго 
изученія. 

Провѣривши  на  мѣстѣ  разрѣзы  юрскихъ  осадковъ  въ  Про - 
шопоповкѣ ,  Веревкиной ,  Гаражовкѣ,  Изюмѣ ,  Каменкѣ  и  Св. 
Горахъ ,  и  собравши  достаточный  запасъ  палеонтологическихъ 
матеріаловъ,  я  обратился  далѣе  на  югъ.  Мнѣ  хотѣлось  самому 
убѣдиться  въ  присутствіи  юрскихъ  пластовъ  въ  сс.  Курулькѣ 
(на  рѣчкѣ  того-же  имени,  впадающей  съ  С.  въ  Сухой  Торецъ, 
притокъ  казеннаго  Торца)  и  Нёлюбовкѣ  (на  р.  Бритаѣ,  прит. 
Вереки,  впадающей  справа  въ  Донецъ):  для  этой  цѣли  изъ  г. 
Славянска  я  направился  на  западъ,  по  берегу  р.  Сухаго  Тор¬ 
ца,  преслѣдуя  по  пути  мѣловыя  толщи.  Заѣхавши  въ  с.  Чер - 
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касское  (на  р.  Сухомъ  Торцѣ),  лежащее  верстахъ  въ  20-ти 
отъ  г.  Славянска ,  я  полюбопытствовалъ  провѣрить  обнаженіе 
породъ,  которыя  проф.  Н.  Д.  Борисякъ  причислилъ  къ  своей 
нижнемѣловой  почвѣ,  прикрытой  мѣломъ,  стоящимъ  здѣсь  впро¬ 
чемъ  въ  отдѣльныхъ  холмахъ.  Обнаженіе  это  находится  какъ- 
разъ  надъ  ручьемъ  (мѣстно — ставкомъ ),  вливающимся  съ  сѣвера 
въ  Сухой  Торецъ  и  раздѣляющимъ  двѣ  слободы:  Черкасскую  и 
Знаменскую.  Прямо  видны  слѣдующіе  ііласты  сверху  внизъ. 


Сланцеватая  пестрая  глина ,  толщиною  въ  10  —  12\ 


Желтовато  -  зеленая  песчанисто  -  глинистая  порода, 
разсыпчатая,  съ  прослойками  желѣзистаго  песчаника. 


Желтовато- зеленая  песчаная  глина ,  пустая,  достигаю¬ 
щая  толщины  5';  при  раздавливаніи  пальцами  слы¬ 
шится  песчаный  хрустъ;  желтоватый  оттѣнокъ  проис¬ 
ходитъ  отъ.  окрашиванія  охристымъ  веществомъ,  а  зе¬ 
леный  цвѣтъ  —  отъ  хлоритовыхъ  зеренъ. 

Глгінистая  порода ,  проникнутая  крупными  кварцевыми 
зернами  и,  при  основаніи,  глинистымъ  желѣзнякомъ. 
Толщ.  =8*. 

......  - — — —  — . — —  . . . . . 

Зеленоватый  песчаникъ ,  переходящій  по  правую  руку 
разрѣза  въ  сыпучій  желтоватый  песокъ.  Мощность  не¬ 
опредѣленная. 


Паденіе  всѣхъ  этихъ  пластовъ —къ  N0,  подъ  угломъ=  18° — 20°. 


Этотъ  разрѣзъ  болѣе  или  менѣе  сходствуетъ  съ  представлен¬ 
нымъ  у  пр.  Борисяка  (ср.  «Сборникъ  матеріаловъ,  относящихся 
до  геологіи  южной  Россіи»,  изд.  пр.  Н.  Борисякомъ  и  И.  Ле- 
ваковскимъ;  стран.  33,  черт.);  но  надъ  этими  пластами,  кото¬ 
рые  онъ  причисляетъ  къ  мѣловой  формаціи,  налегаетъ  нетол- 
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стый  слой,  всего  въ  2  или  3  фута  толщины,  согласно  напла¬ 
стованный  съ  нижележащими  и  совершенно  проникнутый  нѣж¬ 
ными  раковинами ,  такъ -что  его  можно  назвать  раковистымъ 
конгломератомъ;  цементомъ  служитъ  глина,  проникнутая  мѣ¬ 
стами  желѣзомъ,  иногда  же  принимающая  смолистый  характеръ 
отъ  разложившихся  животныхъ  веществъ  и  какихъ-то  расте¬ 
ній,  отпечатки  стеблей  которыхъ  слабо  сохранились  въ  породѣ. 
Послѣдняя  представляетъ  нѣкотораго  рода  крупную  сланцева¬ 
тость,  потому  что  легче  всего  колется  но  горизонтальному  на¬ 
правленію  пласта.  Профессоръ  Борисякъ  нигдѣ  въ  своемъ  со¬ 
чиненіи  не  указываетъ  на  этотъ  пластъ;  поэтому  я  могу  счи¬ 
тать  себя  открывшимъ  его,  и  попытаюсь,  на  основаніи  палеон¬ 
тологическихъ  данныхъ,  объяснить  его  загадочное  появленіе  надъ 
такъ  называемымъ  нижнемѣловымъ  осадкомъ. 

Въ  этомъ  раковинномъ  пластѣ  я  нашелъ,  изъ  АсерЬаІа:  А - 
ѵісиіа  зетігайіаіа,  ЕізсЬ.,  Аѵісиіа  п.  зр.,  Азіагіе  зиргасо- 
гаіііпа,  сГОгЬ.,  Азіагіе  сигѵігозіѵіз ,  Кбпь,  Агса  ЫоЪа ,  Кот., 
еще  Агса  зр.?  Нисиіа  аедиіШегаІіз ,  Кот. ,  Шсиіа?  Нат- 
тегі9  Ъѣ.у  Тпдопга  созШа,  маленькій  РесіеПу  Іпосегатиз  зр.?, 
изъ  рода  БепЫшт:  В.  іепие ,  Мііпзѣ;  Вепі.  Могеапит  <ГОгЬ; 
изъ  брюхоногихъ  мелкія  раковинки:  Ріеигоіотагіа  зр.?  2Ѵо- 
скиз  зр.?,  СепіЫит  зр.?  еіс;  изъ  ВгасЬіороіа:  ТегеЪгаіиІа 
ітргезза,  Вг.  и  ЕІгупсЬопеІІа  зр.?;  изъ  СѳрЬаІоройа:  Веіет - 
пііеЗу  зр.?;  изъ  ЕсЬіпойегтаіа  —  иглы  ЕсЫпоісІеа:  Сгеіагіз  Віи - 
тепЪасМ,  СП.  (С.  йогі^етта,  РЬіІ.)  и  Віасіета  зиЬапдиІаге, 
А&.,  и  членики  Сгіпоійеа:  Репіасгіпііез  Ъазаііі/'огтіз;  потомъ 
зубъ  рыбы — ОхугЫпа  рагасіоха,  А&.,  и  отпечатокъ  стебля  ка¬ 
кого-то  растенія  (быть  можетъ  2атііез). 

По  численности  преобладаютъ  оба  вида  Астартъ1,  Авикулы, 
за-тѣмъ  ПепЫіит  іепие,  Агса  ЪіІоЪа  и  Сійагіз  ВІшпепЬасЬі; 
остальныя  встрѣчаются  рѣже. 

1  Въ  огромномъ  количествѣ  проникаютъ  породу. 
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Перечисленныя  окаменѣлости  ясно  указываютъ  на  принад¬ 
лежность  этого  пласта  къ  юрской  формаціи;  даже  можно  ска¬ 
зать,  что  онъ  соотвѣтствуетъ  по  возрасту  самому  нижнему  поясу 
киммериджскаго  этажа  западно  -  европейскихъ  юрскихъ  осад¬ 
ковъ — именно  поясу  Азіагіе  зиргасогаіііпа.  Конечно,  полной  а- 
налогіи  въ  этомъ  случаѣ  нельзя  провести;  но  все-таки,  по  моему 
мнѣнію,  это —  самый  верхній  членъ  извѣстныхъ  до  настоящаго 
времени  юрскихъ  осадковъ  въ  донецкомъ  бассейнѣ,  что  дока¬ 
зывается  и  стратиграфическими  отношеніями. 

Это  раковинное  депо  залегаетъ  между  зелеными,  хлорито¬ 
выми,  глинисто-песчаными  породами,  съ‘  желѣзной  рудой  ( ниж¬ 
немѣловая  группа  проф.  Борисяка)  и  мѣломъ  (несомнѣннымъ 
членомъ  мѣловой  формаціи),  который,  по  мнѣнію  пр.  Борисяка 
и  по  моимъ  наблюденіямъ,  располагается  вблизи  въ  отдѣльныхъ 
холмахъ.  Теперь  далѣе — въ  большей  части  юрскихъ  обнаженій 
по  Донцу  мы  видимъ  непосредственное  налеганіе  этихъ  глау¬ 
конитовыхъ  породъ,  съ  желѣзнякомъ,  на  юрскихъ  известнякахъ; 
такъ  напр.  въ  Изюмѣ  зеленая  песчаная  глина,  пористый  пес¬ 
чаникъ  и  зеленоватая  песчаная  глина  лежатъ  на  юрскихъ  из¬ 
вестнякахъ1;  въ  Каменкѣ  выше  этихъ  известняковъ,  которые 
причисляются  къ  Согаі-гад'у  иноземной  юры,  залегаетъ  болѣе 
сложная  система  пластовъ,  открытая  проф.  И.  Ф.  Леваковскимъ 
въ  оврагѣ,  тянущемся  параллельно  дорогѣ  изъ  Изюма  въ  Сла¬ 
вянокъ 2.  Эта  система  слѣдующая  въ  нисходящемъ  порядкѣ: 

1.  Рыхлый  конгломератъ,  состоящій  изъ  кварцевыхъ  зеренъ 
различнаго  цвѣта. 

2.  Желтый  крупнозернистый  кварцевый  песокъ. 

3.  Бѣлая,  мергелистая,  отчасти  сланцеватая  глина. 

4.  Бурый  глинистый  желѣзнякъ. 

1  МигсЬізоп’я  СеоІ.  4.  еигор.  Киззі.  8.  273,  274  и  Сбор.  мат.  д. 
гсол.  южн.  Рос.,  стр.  30,  черт.  8. 

2  Виі.  4.  паі.  4.  Мозсои.  1862.  II,  521,  522,  53. 


5.  Бѣлая,  мергелистая,  сланцеватая  глина.  .• 

6.  Черная  лѣпная  глина. 

7.  Песчанистая  глина  желтовато-зеленаго  цвѣта. 

8.  Желтовато-зеленый  песокъ. 

9.  Песчаная  глина,  какъ  N  7. 

10.  Желтовато  -  зеленый  песокъ  и  желѣзистый  песчаникъ,  въ 
гнѣздахъ,  съ  неопредѣлительными  трубчатыми  отпечатка¬ 
ми  растеній. 

11.  Темносѣрая  тонко-сланцеватая  глина. 

12.  Бурмй  глинистый  желѣзнякъ,  съ  отпечатками  растеній. 
Отсюда  добыты:  Ресоріегіз  ТѴіШатзопі  (Вг&п.),  Ресоріегіз 
іпзідпіз  (Ь.  Н.),  Сусіоріегіз  сіідгіаіа(  Вг&п.),  Таепіоріе- 
гіз  ѵіііаіа  (Вг^п.),  Оіоззоріеѵьз  РІііШрзі  (Вг^п,). 

13.  Желтовато-зеленый  песокъ. 

1  Сѣрая  сланцеватая  глина. 

15.  Сѣрый  песокъ,  заключающій  тонкій  слой  песчаника  съ 
отпечатками  растеній. 

16.  Зеленовато-сѣрый  песокъ. 

17.  Сѣрый  песчаникъ. 

Эта  группа  пластовъ ,  по  мнѣнію  пр.  И.  Ф.  Леваковскаго, 
отчасти  (именно  отъ  N  10),  по  растительнымъ  остаткамъ,  мо¬ 
жетъ  считаться  юрскою  и  должна  лежать  выше  юрскихъ  из¬ 
вестняковъ  (хотя  онъ  и  не  наблюдалъ  непосредственнаго  на- 
лежанія)  на  томъ  основаніи,  что  оврагъ,  въ  которомъ  эти  пла¬ 
сты  обнажены,  оканчивается  довольно  высоко  надъ  уровнемъ 
рѣчки  Каменки ,  почему  и  не  видно  подлежащихъ  юрскихъ  о- 
садковъ;  а  въ  небольшихъ  оврагахъ,  открывающихся  въ  ту-же 
рѣчку,  только  ближе  къ  устью,  и  лежащихъ  глубже  перваго, 
видны  одни  юрскіе  известняки.  Поэтому  онъ  полагаетъ,  что 
песчанистые  и  глинистые  юрскіе  пласты  (ІШ  10 — 17)  въ  ряду 
нашихъ  юрскихъ  образованій  занимаютъ  высшее  Теологическое 
мѣсто,  нежели  коралловые  известняки. 
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При  сличеніи  этого  разрѣза  съ  обнаженіемъ  въ  с.  Черкас¬ 
скомъ,  легко  замѣтить,  что  всѣ  пласты,  лежащіе  ниже  ракови¬ 
стаго  конгломерата  въ  послѣдней  мѣстности,  могутъ  считаться 
эквивалентными  зеленымъ  глинисто-песчанымъ  пластамъ,  лежа¬ 
щимъ  выше  N  10  въ  первомъ  разрѣзѣ. 

Что  касается  того,  существуютъ  ли  въ  другихъ  мѣстахъ, 
кромѣ  Каменки  и  Черкасскаго,  юрскіе  осадки  новѣе  коралло¬ 
выхъ  известняковъ,  то  я  могу  еще  прибавить  наблюденіе,  ко¬ 
торое  мнѣ  пришлось  сдѣлать  въ  сл.  Протоповкѣ  ( къ  С.  отъ 
Петровскаго  и  къ  СЗ.  отъ  Изюма).  Проф.  И.  Ф.  Леваковскій 
открылъ  тамъ  сѣверное  продолженіе  юрскихъ  известняковъ  по 
берегу  Донца,  близъ  церкви  *;  мнѣ  же  удалось  въ  оврагѣ,  ле¬ 
жащемъ  при  выѣздѣ  изъ  слободы  въ  с.  Петровское,  наблюдать 
слѣдующее  обнаженіе,  горизонтъ  котораго  выше  юрскихъ  из¬ 
вестняковъ. 


а. 

Бурая  наносная  глина. 

ь. 

Бѣловато-желтый  кварцевый  песокъ  съ  о- 
христыми  полосами,  гдѣ  найдены  мною: 
Юіупскопеііа  ѵагіапз ,  Озігаеа  затіаііпа 
и  Зегриіа  зосіаііз. 

с. 

Желѣзистый  крупнозернистый  песчаникъ. 

<і. 

Кремневый  конгломератъ,  связанный  рых¬ 
лымъ  глинистымъ  цементомъ. 

г 

Пласты  Ь,  с  ид,  мнѣ  кажется,  также  юрскіе,  на  что  ука¬ 
зываютъ'  найденныя  окамснѣлости ,  и  притомъ  несомнѣнно  уже 
лежатъ  выше  юрскаго  известняка. 


*  Б.  сіі.,  р.  624. 


Можетъ  быть  со-временемъ  бблыпая  часть  пластовъ,  причис¬ 
ленныхъ  проф.  Борисякомъ  къ  нижнемѣловымъ  осадкамъ,  долж¬ 
на  будетъ  перейдти  въ  область  юрскихъ.  Посмотримъ  на  резуль¬ 
таты  дальнѣйшихъ  изслѣдованій. 


Послѣ  того  я  заѣзжалъ  въ  с.  Курулъку ,  гдѣ,  по  увѣренію 
пр.  Борисяка,  должны  быть  осадки  юрской  формаціи1.  Въ  са¬ 
мой  слободѣ,  около  усадьбы  помѣщика  Мартынова,  въ  глубо¬ 
комъ  оврагѣ  я  встрѣтилъ  слѣдующую  перемежаемость  пластовъ: 


а. 

Бурая  наносная  глина,  смѣняющаяся  на  томъ-же 
горизонтѣ  желтымъ  кварцевымъ  пескомъ. 

ь. 

Пестрая  сланцеватая  глина,  смѣняемая  на  томъ- 
же  горизонтѣ  зеленымъ  рыхлымъ  песчани¬ 
комъ. 

с. 

Плотный  известнякъ  съ  раковинами. 

а. 

Сланцеватая  глина  дикаго  цвѣта. 

е. 

Мелкозернистый  плотный  известнякъ. 

і. 

Сланцеватая  глина  дикаго  цвѣта.  1 

8- 

_ 

Контактный  известнякъ.  . 

Паденіе  5-ти  послѣднихъ  пластовъ  юговосточное  (80)  —  око- 
ло  28°. 

Вѣроятно,  проф.  Борисякъ  считалъ  за  юрскіе  пласты  с,  сі, 

1  «Очеркъ  геогностич.  состава  харьк.  губерніи».  Харьк.  Вѣд. 
за  1857  г.,  также  «Сборн.  матер,  д»  геол.  южн.  Россіи»,  стр.  220. 
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е,  /  и  д;  но  въ  известнякахъ  этого  обнаженія  я ,  сверхъ  о- 
жиданія,  нашелъ  органическіе  остатки  не  юрскіе,  а  характе¬ 
ризующіе  другую  геологическую  эпоху  —  именно: 


A.  Изъ  ВгасНіоросІа: 

1)  Ргосіисіиз  Ьеріауі,  <і.  Ѵегп. 

2)  8рігіГег  Сіаппуопиз,  Кіпд. 

3)  ОгіЬіз  реіаг^опаіа,  8сЫоіЪ. 

B.  Изъ  ЬатеІІіЪгапсЫаІа: 

4)  Сегѵііііа  сегаІорЬада,  8сЫоіЬ. 

(8уп.  Аѵісиіа  апіЦиа,  Мйпзі.). 

5)  8сЬІ2осіи8  Ігипсаіиз,  Кіпд. 

(8уп.8сЬіг.  Коззісиз^сі.  Ѵегп.)« 

6)  8сЬІ2осІи8  ВсЫоіЬеппі,  Сеіпіг. 


7)  Муіііиз  РаІІазі,  И.  Ѵех'п. 

8)  Азіагіе?  Рип8іа11епзІ8,Кіп^;видъ 
еще  не  вполнѣ  установленный  въ 
наукѣ. 

С.  Изъ  Сазігегоросіа: 

9)  8ігара1огиз  регтіапиз,  Кіп§. 

10)  ТигЬопіІІа  АІІепЬиг^епзіз,  Сеіп. 

11)  Иепіаііиш  8реуегі,  Сеіп. 

И.  Изъ  Аппиіаіі:  ч 

12)  8егри1а  ризіііа,  Сеіп. 


Значитъ,  этотъ  выступъ  породъ  можно  причислить  къ  перм¬ 
ской  формаціи,  такъ-какъ  опредѣленные  мною  виды  несомнѣн¬ 
но  принадлежатъ  этому  періоду. 

Пермскіе  осадки ,  мнѣ  кажется ,  находятся  еще  въ  1 2  -  ти 
верстахъ  къ  востоку  отъ  г.  Славянска,  въ  хут.  Орѣховаткѣ; 
только  тутъ  имѣется  на-лице  единственный  признакъ  этой  фор¬ 
маціи— это  присутствіе  мѣдной  руды  (сѣрнистое  соединеніе 
мѣди)  въ  красной  глинѣ ,  огромной  мощности;  сверху  эта  глина 
покрыта  кварцевымъ  пескомъ ,  съ  прослойками  желѣзистаго  пес¬ 
чаника;  на  йемъ  —  сланцеватая  глина  нѣжно  голубаго  ( или 
скорѣе  дикаго)  цвѣта,  съ  прослойками  желѣзной  руды;  эта 
глина  прикрыта  наносною  бурою  глиной.  Этотъ  комплексъ  пла¬ 
стовъ  былъ  обнаруженъ  при  копаньи  колодца,  который  вырыли 
до  30-ти  саженъ,  и  не  нашли  на  этой  глубинѣ  воды.  Красная  гли¬ 
на,  въ  верхнихъ  своихъ  слояхъ,  слабѣе  проникнута  мѣдистымъ 
веществомъ;  а  но  мѣрѣ  углубленія,  содержаніе  мѣдной  руды 
становилось  все  значительнѣе  и  значительнѣе. 
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Орѣховатскій  разрѣзъ  имѣетъ  слѣдующій  видъ. 


а. 

Бурая  наносная  глина. 

ь. 

Свѣтлоголубая  сланцеватая  глина,  съ  прослой¬ 
ками  желѣзнаго  колчедана. 

С. 

Кварцевый  песокъ,  съ  прослойками  желѣзистаго 

песчаника. 

а. 

Красная  глина  съ  мѣдною  рудой  (мѣдн.  колчед.).  ! 
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ИЗВѢСТІЕ 

объ  ученомъ  ДИСПУТЪ 

ВЪ  ХАРЬКОВСКОМЪ  УНИВЕРСИТЕТѢ, 

Въ  засѣданіи  физико-математическаго  факультета  27  мая  кан¬ 
дидатъ  Александръ  Вріо  публично  защищалъ  диссертацію  «Кри¬ 
сталлографическія  и  кристаллооптическія  изслѣдованія  нѣкото¬ 
рыхъ  искусственныхъ  кристалловъ»,  представленную  для  полу¬ 
ченія  степени  магистра  минералогіи  и  геологіи.  Оппонентами 
были  проф.  ЛеваковскШ  и  доцентъ  Шимковъ. 

Профессоръ  Леваковскій  возражалъ  противъ  того  значенія, 
которое  авторъ  приписываетъ  методу  Миллера,  сдѣлалъ  нѣсколько 
замѣчаній  относительно  самаго  изложенія  упомянутаго  метода,  а 
главнымъ  образомъ  оппонентъ  обратилъ  вниманіе  на  направле¬ 
ніе  диссертаціи,  невознаграждающее  трудъ  получаемыми  резуль¬ 
татами. 

Г.  Шимковъ  говорилъ:  1)  о  пріемахъ  при  наблюденіяхъ,  а 
именно:  при  опредѣленіи  главнаго  сѣченія  кристаллической  пла¬ 
стинки  и  при  выборѣ  однороднаго  цвѣта;  2)  о  неуказаніи  тем¬ 
пературы,  при  которой  производились  наблюденія,  3)  сравнилъ 
результаты,  полученные  авторомъ  изъ  наблюденій  и  вычисленій. 

Защищеніе  г.  Вріо  признано  удовлетворительнымъ. 
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Отзывъ  проф.  Борисяка  о  диссертація  р.  Вріо. 

Задачею  разсмотрѣннаго  мною  сочиненія  г.  Вріо  было  опре¬ 
дѣленіе  формы  и  оптическихъ  Константовъ  названныхъ  ниже 
кристалловъ.  Наблюденіямъ  своимъ  авторъ  предпосылаетъ  крат¬ 
кій  очеркъ  кристаллографическаго  метода  Миллера  въ  отноше¬ 
ніи  обозначенія  плоскостей,  проектированія  кристалловъ  и  при¬ 
ложенія  его  къ  вычисленію  гранныхъ  угловъ;  далѣе  въ  отношеніи 
опредѣленія  показателей  плоскостей,  принадлежащихъ  двумъ  из¬ 
вѣстнымъ  поясамъ,  и  зависимости  между  наклоненіями  четырехъ 
однопоясныхъ  плоскостей  и  показателям  послѣднихъ.  Далѣе, 
онъ  описываетъ  методы  измѣренія  гранныхъ  угловъ  и  оріенти¬ 
рованія  оптическихъ  осей  упругости,  приложенные  имъ  при  из¬ 
слѣдованіи.  Спеціальная  часть  изслѣдованій  касается  кристал¬ 
ловъ  ромбической,  моноклинической  и  триклинической  системъ. 
Изъ  кристалловъ  ромбической  системы  изслѣдованы  кислый  вин¬ 
нокаменнокислый  натръ  и  щавелево-кислый  амміакъ.  Въ  изслѣ¬ 
дованіи  оптическихъ  свойствъ  послѣдней  соли  авторъ,  кромѣ 
обыкновенныхъ  методовъ  изслѣдованія,  воспользовался  способомъ 
опредѣленія  показателя  преломленія  изъ  гаіпішит’а  отклоненія 
необыкновенной  волны — способа,  предложеннаго  Сенарманомъ  и 
приложеннаго  Лангомъ  къ  опредѣленію  оптическихъ  Константовъ 
кристалловъ  сѣрноватисто  -  кислаго  натра  и  галмея.  Изъ  кри¬ 
сталловъ  моноклинической  системы  изслѣдованы  муравьино-кис¬ 
лая  соль  окиси  кадмія  и  барита  и  сѣрноватисто-кислый  баритъ. 
Въ  кристаллахъ  первой  соли,  отнесенныхъ  Гандлемъ  къ  ромбиче¬ 
ской  системѣ  и  оказавшихся,  на  основаніи  оптическихъ  свойствъ, 
принадлежащими  къ  системѣ  моноклинической,  авторъ  указыва¬ 
етъ  на  значеніе  и  важность  оптическаго  изслѣдованія  тѣхъ  изъ 
моноклиническихъ  кристалловъ,  въ  которыхъ,  при  незначитель¬ 
номъ  уклоненіи  отъ  ортоэдрическаго  характера,  легко  смѣшать 
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кристаллографическій  типъ  съ  погрѣшностью  наблюденій.  Въ  из¬ 
слѣдованіи  сѣрноватисто-кислой  соли  барита  подробно  описаны 
способъ  ставроскопическаго  опредѣленія  положенія  главныхъ  оп¬ 
тическихъ  разрѣзовъ  въ  моноклиническомъ  кристаллѣ,  а  также 
способы  приготовленія  пластинокъ  и  призмъ,  необходимыхъ  для 
опредѣленія  оптическихъ  Константовъ.  Изъ  триклиническихъ  кри¬ 
сталловъ  изслѣдованы  муравьино  -  кислая  соль  окиси  кадмія  и 
кали.  Въ  кристаллахъ  послѣдней  соли  авторъ  ограничивается 
опредѣленіемъ  кристаллографическихъ  ея  элементовъ,  наблюдае¬ 
мыхъ  имъ  формъ  и  важнѣйшихъ  гранныхъ  угловъ.  Что  же  ка¬ 
сается  кристалловъ  муравьино-кислой  соли  окиси  мѣди  и  строн- 
ціана,  то  авторъ  дѣлаетъ  здѣсь  попытку,  первую  въ  этомъ  родѣ, 
полнаго  оптическаго  изслѣдованія  триклиническихъ  кристалловъ, 
именно — онъ  опредѣлилъ  положеніе  трехъ  главныхъ  оптическихъ 
разрѣзовъ  въ  отношеніи  пинакоидовъ,  призмы  ПО  и  тетрапи¬ 
рамиды  112,  октанты,  соотвѣтствующіе  тремъ  главнымъ  осямъ 
упругости, — оптическій  характеръ  кристалловъ  и  величину  ис¬ 
тиннаго  угла  оптическихъ  осей,  вычисленную  изъ  наблюденія 
видимыхъ  положительнаго  и  отрицательнаго  ихъ  угловъ,  и  изъ 
опредѣленія  трехъ  главныхъ  показателей  преломленія.  Кромѣ 
этого,  здѣсь  изслѣдованы  также  оптическія  поглощенія  съ  по¬ 
мощію  дихроскопической  луны.  Наблюденія  эти,  по  мнѣнію  ав¬ 
тора,  имѣютъ  то  значеніе,  что  даютъ  методъ  общій  для  изслѣ¬ 
дованія  всѣхъ  триклиническихъ  кристалловъ,  въ  противность  го¬ 
сподствующему  мнѣнію,  что  для  триклиническихъ  кристалловъ 
нельзя  дать  общаго  метода  оптическаго  ихъ  изслѣдованія. 

Разсужденіе  г.  Вріо  представляетъ  замѣчательныя  изслѣдованія 
въ  нашей  кристаллографической  и  кристалло-оптической  литера¬ 
турѣ,  и  едва- ли  оно  не  есть  первое.  Оно  знакомитъ  съ  кристалло¬ 
графическимъ  методомъ  Миллера,  у  насъ  еще  не  распространен¬ 
нымъ;  оно  же  употребляетъ  тѣ  пріемы  кристалло-оптическихъ  из¬ 
слѣдованій,  которыхъ  въ  нашихъ  сочиненіяхъ  не  встрѣчалось. 
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МЕТЕОРОЛОГИЧЕСКІЯ  НАБЛЮДЕНІЯ, 


ПРОИЗВЕДЕННЫЯ  ВЪ  ХАРЬКОВСКОМЪ  УНИВЕРСИТЕТѢ, 

ВЪ  АПРѢЛѢ  1868  ГОДА. 


Числа  по  но¬ 
вому  стилю. 

Среднее  стоя¬ 
ніе  барометра 
при  іЗѴз  Р* 

Темпе 

і 

Сред¬ 

няя. 

ратура 
іи  по  Р 

Махіт 

ВЪ  тѣ- 

Міпііп 

Колич.  дожд. 
и  снѣ  г.  воды 
въ  дюймахъ. 

Направленіе 
и  сила  вѣтра. 

Состояніе  атмо¬ 
сферы. 

Особыя  при¬ 
мѣчанія. 

1 

29.52 

+  2.6 

+  4.6 

0.0 

0.03 

N.. 

Пасм.  веч.  туманъ 

ночью  дождь. 

2 

29.30 

+  3.0 

+  5.3 

+  1.0 

0.16 

Тихо. 

Пасм,  дождь  ноч. 

снѣгъ. 

3 

29.48 

-  1.1 

+  0.5 

-  2.6 

— 

ШУ.3 

Пасмурно. 

4 

29.78 

-  3.1 

+  0.5 

-  7.3 

— 

КАУ.з 

Обл.  утр.  и  веч. 

ясно. 

5 

29.64 

—  2.2 

-  0.1 

-  7.1 

0  25 

5ч 

Пасмурно  снѣгъ. 

Перв.  громъ; 

6 

29.38 

+  0.5 

+  2.8 

—  0.8 

0.11 

ІЧѴУ.і 

Пасмурно  снѣгъ- 

градъ  велич . 

7 

29.25 

+  7.8 

+12  2 

—  2  6 

0.08 

50-2 

Обл.  дождь  градъ, 

въ  лѣсной 

гроза. 

/ 

орѣхъ.  На 

8 

29.41 

+  2-4 

+  5.1 

—  0.5 

— 

АУ.2 

Ясно. 

солнцѣ  терм. 

9 

29.60 

+  4-8 

+  9.9 

—  1.0 

— 

50.2 

Ясно. 

подним.  до 

10 

29.60 

+  7-2 

+11.9 

+  2.0 

, _ 

80ч 

Облачно. 

210  Р. 

11 

29.63 

+  7-6 

+13.9 

+  1  8 

— 

80.! 

Ясно,  кучевы. 

12 

29.5? 

+  6-3 

+  9.2 

+  2.8 

— 

N0-2 

Пасмурно. 

13 

29.45 

+  5.3 

+  7.0 

+  2.7 

0.42 

Ж>ч 

Пасмурно  дождь. 

' 

14 

29.46 

+  7.2 

+10.0 

+  44 

— 

N0.! 

Облачно. 

15 

29.50 

+  6.7 

+10.0 

+  3.6 

0.08 

N0,! 

Пасм.  утр.  дождь. 

16 

29.48 

+  5.2 

+  7.5 

+  3.6 

0.14 

N0.2 

Наем.  веч.  дождь. 

17 

29.53 

+  7.9 

+  9.5 

+  69 

0.62 

N0  ч 

Пасм.  тум.  дождь. 

18 

29.54 

+  8.3 

+10.8 

+  6.5 

0.16  . 

N0-! 

Пасмурно  дождь. 

19 

29.71 

+  8.1 

+12.0 

+  4.4 

— ■ 

О-з 

Облачно. 

20 

29.89 

+  4.5 

+  8.0 

+  1.3 

— 

О-з 

Облачно. 

21 

29.95 

+  4.7 

+  9.8 

_  0  2 

— 

О-з 

Ясно. 

22 

30.00 

+  7.2 

+  12.4 

+  0.9 

— 

Ж>ч 

Ясно. 

23 

29.90 

+  8.5 

+13.8 

+  0.9 

0.04 

8^ч 

Ясно,  по-полудни 

облачно  дождь. 

24 

29.70 

+11.0 

+16.8 

+  6.4 

— 

5-і 

Пасмурно. 

25 

29.49 

+10.3 

+14.2 

+  6.2 

0.02 

8АУ.4 

Пасмурно  дождь. 

26 

29.20 

+  8.0 

+11.6 

+  4.0 

0.44 

8О4-4 

Пасмурно  дождь. 

27 

29.62 

+  3.7 

+  5.9 

+  0.8 

- 

ау.4 

Пасмурно. 

28 

29.90 

+  4.4 

+  5.7 

+  1.6 

— 

тѵ-2 

Облачно. 

29 

29.7? 

+  62 

+  90 

+  04 

— 

8АУ-! 

Облачно. 

30 

29.64 

+  6.3 

+  7.8 

+  35 

0  02 

8-2 

Облачно  дождь. 

Въ 

аир. 

29-59 

+5.32 

+14.2 

-  7.3 

к 

Всего 

2.57 

дюйма. 

зО,  480, 
38,  п8\Ѵ, 
и 

4NАУ. 

5  дн.  Ясно,  10  дн. 
Облач.,  15  д.  Пасм. 
Снѣгъ  3  р.,  Дождь 
11  разъ. 

МЕТЕОРОЛОГИЧЕСКІЯ  НАБЛЮДЕНІЯ, 

ПРОИЗВЕДЕННЫЯ  ВЪ  ХАРЬКОВСКОМЪ  УНИВЕРСИТЕТЪ, 

ВЪ  МАѢ  1868  ГОДА. 


1 

о  • 
Я  2 

1  Я  . 

а  е-я. 

Температура  въ  тѣ- 

•  >-н 

А  • 

3  5 

.2  Ё, 

• 

о  2 
в  н 

О  ^ 

0,  6  — 

ни  по  Р. 

О  О  * 

2  И  я 

”  «55 

Е  Н 

<У  $3 

■ч  м 

Состояніе  атмо- 

Особыя  при- 

^  С-СО 
3  сз 
^  ѵо 

•  Ь_,  эЕ 

со 

я  « 
ч  > 
У  8 

Сред- 

Махіт 

Міпіт 

в  §  2 

з  5  Ч 

+  а  № 

Я  я 

с  в 

я 

Сферы. 

мѣчанія. 

У  и 

О ‘я  В 

ня  я. 

В  в 

1 

29.53 

+  8.0 

+  13.5 

+  2.1 

0.34 

8.4 

Облачно  дождь.  1 

2 

29.56 

+  6.1 

+  7.3 

+  5.2 

0.15 

$0  2 

Пасмурно  дождь. 

3 

29.54 

+  7.0 

+10.0 

+  3.6 

0  10 

г1  ИХО. 

Пасмурно  дождь. 

4 

29  56 

+  8.8 

+  118 

+  5.3 

0  03 

N0»! 

Облачно  дождь. 

5 

29.47 

+  83 

+  10.6 

+  62 

0.03 

N0  і 

Пасмурно  дождь. 

6 

29.61 

+  8.6 

+  13.0 

+  5.6 

0.09 

8.1 

Пасм,  дождь  ноч. 

7 

29.65 

+  10.0 

+  12.8 

+  7.8 

— 

8\УМ 

Облачно. 

8 

29.80 

+  8.6 

+  11.2 

+  4.8 

0.07 

І\  0»  і 

Пасм.  веч.  дождь. 

9 

29.82 

+  7.9 

+  12  0 

+  5.7 

— 

N0.! 

Облачно. 

10 

29.90 

+11.6 

+14.7 

+  6.0 

— 

ВѴѴ.3 

Облачно. 

11 

29.83 

+  7.8 

+  11.3 

+  3.1 

— 

1ХѴѴ.І 

Облачно. 

12  ' 

29.84 

+10.1 

+  14.2 

+  4.9 

— 

гч 

Ясно. 

13 

29.89 

+12.4 

+16.9 

+  4.4 

— 

N0-! 

Ясно. 

14 

29  85 

+  13  2 

+17.2 

+  5.3 

— 

Тихо. 

Облачно  дождь. 

15 

29.86 

+13.6 

+17.2 

+  5.7 

— 

\Ѵ  •! 

Ясно. 

16 

29.90 

+15.8 

+20  5 

+  8.2 

— 

8ѴУ.2 

Я  сно. 

17 

29.97 

+15.4 

+21.3 

+  73 

— 

\Ѵ.4 

Ясно. 

- 

18 

29.87 

+16  2 

+21.8 

+  7.4 

— 

8і 

Облачно. 

19 

29.65 

+17.3 

+20.0 

+12  1 

0.15 

8ѴѴ.4 

Облачно,  дождь, 

+13.8 

+  7.1 

0.02 

градъ,  буря. 

і  ^ 

20 

29.58 

+  9.9 

\Ѵ.4 

Облач.  дождь  ноч. 

)  с-  2 

21 

29.48 

+  8.4 

+  13.2 

+  14.9 

+  42 

+  3.7 

0.01 

0.02 

N77.4 

Облачно  дождь  и 
крупа. 

! 

о 

Ю  в 

22 

29.50 

+10.3 

ЗУ-2 

Ясно,  кучевыя  ноч. 

дождь. 

23 

29.43 

+  9.6 

+12.7 

+  7-5 

і  — 

83У.2 

Пасмурно. 

24 

29.79 

+12.1 

+  15.3 

+  5.0 

— 

зу.2 

Ясно. 

25 

29.67 

+  12.9 

+  16.8 

+  7.3 

— 

8\У.3 

Облачно  дождь. 

26 

29.63 

+  16  1 

+22.3 

+  10.8 

0  02 

8ѴУ.3 

Облачно  дождь. 

♦ 

27 

29.70 

+  13.6 

+  15.6 

+  103 

— 

ЗУ -з 

Облачно. 

28 

29.74 

+11.6 

+  16  0 

+  7.0 

0.03 

§ЗУ.2 

Обл.  ноч.  дождь. 

29 

29  51 

+13.7 

+16.5 

+  9.7 

— 

83У.3 

Облачно 

30 

29  64 

+  11.8 

+  14.7 

+  8.7 

— 

N^.3 

Облачно. 

31 

29.84 

+  13.8 

+  17.8 

+10.1 

* 

ЗУ*2 

Облачно. 

480,  38 
о8\У,7ѴѴ 
и  ,К\Ѵ. 

Въ 

маѣ. 

Всего 

6  дней  Ясно,  19  д. 

і  .  і 

29.69 

+  11.30 

+22.3 

+  2.1 

1.06 

дюйма. 

Облачно  и  6  дней 
Пасмурно. 

Ь)  Извѣстія  объ  учено  -  литературныхъ  трудахъ  преподава¬ 
телей  университета. 

і)  Метеорологическія  наблюденія,  производимыя  въ  универ¬ 
ситетѣ. 

Изданіе  это  выходитъ  выпусками  (по  9  въ  годъ). 

Подписная  цѣна  въ  годъ  3  руб.  сереб.  Отдѣльные  выпуски 
продаются  по  40  к.  сер. 

Подписка  принимается  въ  Правленіи  университета;  тамъ-же 
продаются  отдѣльные  выпуски. 

Редакціи  журналовъ  и  газетъ,  по  желанію,  могутъ  получать 
Протоколы  со  всѣми  приложеніями  въ  замѣнъ  своихъ  изданій. 
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Протололы  засѣданій  совѣта  Императорскаго 
харьковскаго  университета  и  Приложенія  къ  нимъ 

въ  1868  году  издаются  по  слѣдующей  программѣ: 

I.  Протоколы  совѣтскихъ  засѣданій. 

II.  Приложенія  къ  протоколамъ. 

і '  ^ 

a)  Ученые  труды  преподавателей  университета. 

b)  Сочиненія  и  переводы  студентовъ. 

c )  Диссертаціи  на  ученыя  степени,  рго  ѵепіа  Іе&епіі,  проб¬ 
ныя  и  вступительныя  лекціи,  читанныя  въ  университетѣ. 

6)  Отчеты  преподавателей  по  ученымъ  командировкамъ. 

е)  Отчеты  о  занятіяхъ  стипендіатовъ,  оставленныхъ  при  уни¬ 
верситетѣ  для  приготовленія  къ  профессорскому  званію. 

I)  Извѣстія  о  происходившихъ  въ  факультетахъ  диспутахъ 
съ  присоединеніемъ  рецензій  диссертацій,  подвергавшихся 
публичному  защищенію. 

§)  Извѣстія  о  работахъ  профессоровъ  и  студентовъ  въ  ла¬ 
бораторіяхъ  и  другихъ  учебно-вспомогательныхъ  учреж¬ 
деніяхъ  университета;  сообщенія  объ  особенно  замѣча¬ 
тельныхъ  случаяхъ,  представившихся  въ  практикѣ  фа¬ 
культетскихъ  клиникъ,  при  патологическихъ  и  судебно- 
медицинскихъ  вскрытіяхъ;  о  замѣчательныхъ  хирургиче- 
ческихъ  и  акушерскихъ  операціяхъ  и  т.  п. 
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I. 

ПРОТОКОЛЪ  ЗАСѢДАНІЯ  СОВѢТА 

/ 

16  АВГУСТА. 

Присутствовали,  подъ  предсѣдательствомъ  г.  ректора,  14 
членовъ.  Не  присутствовали  проф.:  Станиславскій,  Лавровскій 
1-й,  Лавровскій  2-й,  Борисякъ,  Бекетовъ,  Бейеръ,  Сокаль¬ 
скій,  Леваковскій,  Питра  1-й,  Питра  2-й,  Зарубинъ,  Станке¬ 
вичъ,  Маровскій,  Хрошцевскій,  Гарничъ-Гарницкій  и  Надлеръ. 

Слушали  37  статей. 

а)  Предложенія  г.  попечителя  и  управлявшаго  харьковскимъ 

УЧЕБНЫМЪ  ОКРУГОМЪ. 

Ст.  1.  Отъ  6  іюля  за  №  1789,  въ  коемъ  г.  попечитель 
увѣдомляетъ  г.  ректора  о  вступленіи,  по  возвращеніи  въ  Харь¬ 
ковъ,  въ  управленіе  ввѣреннымъ  ему  округомъ.  —  Опр.  При¬ 
нять  къ  свѣдѣнію. 

Ст.  2  и  8.  Отъ  31  мая  и  6  іюля  за  1447  и  1814, 
объ  исключеніи  удостоенныхъ  медицинскимъ  факультетомъ  зва¬ 
нія  аптекарскаго  помощника  Владиміра  Коганъ  и  Лазаря  Зе- 
ленгеръ  изъ  йодатнаго  состоянія  подлежащими  казенными  па¬ 
латами. —  Опр.  Выдать  гг.  Коганъ  и  Зеленгеръ  установленныя 
свидѣтельства  на  означенное  званіе. 
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Ст.  4.  Отъ  8  іюня  за  №  1518  съ  увѣдомленіемъ,  что  про¬ 
фессору  богословія  Добротворскому  Всемилостивѣйше  пожало¬ 
ванъ  16  апрѣля  наперсный  крестъ.  —  Опр.  Отмѣтить  о  семъ 
въ  формулярномъ  спискѣ  г.  Добротворскаго. 

Ст.  5.  Отъ  11  іюня  за  №  1542,  о  разрѣшеніи  допустить 
доктора  медицины  Гиршмана  къ  чтенію  лекцій  въ  харьков¬ 
скомъ  университетѣ  по  предмету  офталмологіи  въ  качествѣ  при¬ 
ватъ-доцента. —  Опр.  Сообщить  о  семъ  въ  медицинскій  фа¬ 
культетъ  и  увѣдомить  г.  Гиршмана. 

Ст.  6.  Отъ  13  іюня  за  Л®  1569:  «При  донесеніи  отъ  21 
іюня  минувшаго  года  за  №  1713,  бывшій  г.  попечитель  пред¬ 
ставилъ  министру  народнаго  просвѣщенія  мнѣніе  медицинскаго 
факультета  харьковскаго  университета  по  вопросу  о  снабженіи 
войскъ  медиками  въ  мирное  и  военное  время  съ  своимъ  и  со¬ 
вѣта  харьковскаго  университета  заключеніемъ  по  вышеизложен¬ 
ному  вопросу. 

Сводъ  всѣхъ  полученныхъ  по  сему  предмету  мнѣній  меди¬ 
цинскихъ  факультетовъ  университетовъ,  съ  заключеніями  попе¬ 
чителей  учебныхъ  округовъ  и  совѣтовъ  университетовъ,  г.  ми¬ 
нистръ  народнаго  просвѣщенія  призналъ  необходимымъ  пере¬ 
дать  на  обсужденіе  совѣта  министра  народнаго  просвѣщенія. 

Препровождая  при  семъ  печатный  экземпляръ  журнала  со¬ 
вѣта  министра,  состоявшагося  1  мая  сего  года  за  №  32,  въ 
ст.  1  котораго  изложено  заключеніе  совѣта  министра  по  вы¬ 
шеизложенному  предмету,  я,  вслѣдствіе  предложенія  г.  управ¬ 
ляющаго  министерствомъ  народнаго  просвѣщенія,  отъ  25  ми¬ 
нувшаго  мая  за  №  4209,  предлагаю  совѣту  университета  опре¬ 
дѣленіе  совѣта  министра  по  сему  предмету  принять  къ  надле¬ 
жащему  исполненію  и  руководству». 

Въ  приложенной  статьѣ  журнала  совѣта  министра  народна¬ 
го  просвѣщенія  заключается  слѣдующее: 

Слушали:  (ст,  I)  Отношеніе  г.  военнаго  министра,  отъ  28 
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февраля  1867  года  за  «№  54,  о  мѣрахъ  къ  снабженію  войскъ 
врачами  въ  мирное  и  военное  время  и  сводъ  мнѣній  по  сему 
предмету  медицинскихъ  факультетовъ  университетовъ  съ  заклю¬ 
ченіями  совѣтовъ  оныхъ  и  попечителей  учебныхъ  округовъ. 

Состоящій  при  медицинскомъ  департаментѣ  военнаго  мини¬ 
стерства  комитетъ  объ  устройствѣ  военно-врачебной  части,  вслѣд¬ 
ствіе  признанія  нынѣшнихъ  способовъ  комплектованія  войскъ 
врачами  не  удовлетворяющими  потребности  въ  нихъ  въ  мир¬ 
ное,  а  тѣмъ  болѣе  въ  военное  время,  по  всестороннемъ  обсуж¬ 
деніи  этого  вопроса,  убѣдился  въ  необходимости,  въ  видахъ 
обезпеченія  арміи  со  стороны  требованія  во  врачахъ,  поста¬ 
вить  военное  вѣдомство  въ  возможность  имѣть  въ  своемъ  рас¬ 
поряженіи  постоянный,  собственный  запасъ  готовыхъ  на  служ¬ 
бу  врачей,  изъ  котораго  безостановочно  пополнялись  бы  вакан¬ 
сіи  въ  мирное  время  и  могли  бы  удовлетворяться  усиленныя 
требованія  во  врачахъ  въ  военное  время.  Для  этой  цѣли  ко¬ 
митетъ  объ  устройствѣ  военно-врачебной  части  призналъ  необ¬ 
ходимымъ  установить  слѣдующія  мѣры: 

1 )  Увеличить  число  казеннокоштныхъ  стипендіатовъ  военна¬ 
го  вѣдомства  въ  медико-хирургической  академіи,  въ  той  мѣрѣ, 
какъ  будетъ  возможно,  безъ  обремененія  казны  новыми  издерж¬ 
ками  и  безъ  стѣсненія  академіи  въ  денежныхъ  средствахъ,  не¬ 
обходимыхъ  для  ея  существеннаго  совершенствованія.' 

2)  Казенныхъ  воспитанниковъ  медицинскихъ  факультетовъ 
въ  университетахъ  (кромѣ  гельсингфорскаго)  обратить  въ  ка¬ 
зенныхъ  стипендіатовъ  собственно  для  военнаго  вѣдомства.  Мѣ¬ 
ра  эта  въ  настоящее  время,  по  заявленію  комитета,  не  долж¬ 
на  представлять  затрудненій,  такъ-какъ  министерство  внутрен¬ 
нихъ  дѣлъ,  31  мая  1865  г.,  уже  исходатайствовало  освобож¬ 
деніе  своихъ  медицинскихъ  стипендіатовъ  отъ  обязательной  служ¬ 
бы;  въ  послѣднее  время  отказалось  отъ  нихъ  морское  вѣдом¬ 
ство,  да  и  сами  университеты  почти  всѣхъ  казенныхъ  стипен- 
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діатовъ  по  медицинскимъ  факультетамъ  предлагаютъ  военному 
вѣдомству,  для  опредѣленія  въ  войска.  Если  эта  мѣра  полу¬ 
читъ  утвержденіе,  то,  при  приведеніи  ея  въ  исполненіе,  въ  за¬ 
конодательномъ  порядкѣ,  необходимо  будетъ  установить  одина¬ 
ковый  срокъ  обязательной  службы  для  академическихъ  стипен¬ 
діатовъ  съ  университетскими,  такъ,  чтобы  за  каждый  годъ  ка¬ 
зенной  стипендіи  приходилось  два  года  обязательной  службы. 
Сверхъ  того,  сдѣлать  для  академіи  постояннымъ  правиломъ, 
чтобы  стипендіи  для  воспитанниковъ,  назначаемыхъ  на  службу 
по  военному  вѣдомству,  распредѣлялись  не  ранѣе,  какъ  съ  треть¬ 
яго  курса  и  между  лучшими  изъ  студентовъ,  изъявляющихъ  же¬ 
ланіе  пользоваться  оными. 

3)  На  студентовъ  медицинскихъ  факультетовъ,  которые,  на 
основаніи  университетскихъ  правилъ,  освобождаются  отъ  пла¬ 
ты  за  слушаніе  лекцій,  распространить  обязанность  отслужи¬ 
вать  въ  военномъ  вѣдомствѣ  отъ  1  -го  до  2  лѣтъ,  какъ  поло¬ 
жено  для  не  платящихъ  за  лекціи  воспитанниковъ  медико-хи¬ 
рургической  академіи  (ст.  2359  и  2372  ч.  1-й  кн.  3  Свода 
Боен.  Пост.),  а  для  обезпеченія  вступленія  ихъ  въ  военно¬ 
медицинскую  службу,  брать  съ  тѣхъ  и  другихъ  реверсъ  въ  томъ, 
при  дарованіи  права  на  безплатное  слушаніе  лекцій. 

4)  Обязанныхъ  воспитанниковъ  обѣихъ  этихъ  категорій  какъ 
изъ  академіи,  такъ  и  изъ  университетовъ,  назначать  на  от¬ 
крывающіяся  вакансіи  въ  войскахъ,  а  излишнихъ  затѣмъ  за¬ 
числять  въ  резервъ  военныхъ  врачей  на  5 -лѣтній  срокъ , 
безъ  содержанія  отъ  военнаго  вѣдомства ,  но  съ  слѣдующи¬ 
ми  правами  и  преимуществами:  а)  въ  теченіе  срока  состоянія 
въ  резервѣ  они  пользуются  правомъ  производства  въ  чины  и 
ношенія  военно-медицинской  формы;  б)  время  это  засчитыва¬ 
ется  имъ  къ  пенсіи;  в)  въ  продолженіе  его  они  могутъ  зани¬ 
мать,  какую  хотятъ,  службу  и  избирать  мѣсто  для  жительства 
по  своему  усмотрѣиію;  г)  но  окончаніи  5  -  лѣтняго  срока,  они 
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могутъ,  если  пожелаютъ,  остаться  въ  резервѣ  еще  на  5  лѣтъ, 
съ  тѣми-же  правами,  если  послѣдуетъ  на  то  согласіе  военно¬ 
медицинскаго  вѣдомства.  За  таковыя  преимущества  и  за  вос¬ 
питаніе  на  казенный  счетъ,  состоящіе  въ  резервѣ  врачи  долж¬ 
ны  быть  обязаны,  въ  случаѣ  поставленія  арміи  на  военное  по¬ 
ложеніе,  по  первому  призыву,  вступать  въ  военно-медицинскую 
службу  и  оставаться  въ  ней  не  менѣе  двухъ  лѣтъ,  если  это 
будетъ  необходимо.  Въ  мирное  же  время,  военное  вѣдомство, 
въ  случаѣ  надобности,  можетъ  призывать  на  службу  врачей  изъ 
резерва,  для  отслуженія  обязательнаго  срока  за  воспитаніе, 
только  тогда,  когда  эти  врачи  не  состоятъ  на  службѣ  по  ка¬ 
кому-либо  другому  вѣдомству. 

Мѣра  эта  не  должна  имѣть  обратнаго  дѣйствія  на  воспиты¬ 
вающихся,  въ  настоящее  время,  въ  академіи  и  университетахъ 
казенныхъ  медицинскихъ  стипендіатовъ  и  освобожденныхъ  отъ 
платы  за  слушаніе  лекцій,  безъ  собственнаго  ихъ  на  то  согла¬ 
сія.  Съ  другой  стороны,  не  безполезно  было  бы,  по  мнѣнію 
комитета,  допустить  къ  состоянію  въ  резервѣ  вольнопрактику¬ 
ющихъ  и  состоящихъ  на  службѣ  по  другимъ  вѣдомствамъ  вра¬ 
чей,  если  они  того  пожелаютъ,  на  вышеизложенныхъ  основа¬ 
ніяхъ. 

Г.,  военный  министръ,  предварительно  приведеніи  всего  это¬ 
го  въ  исполненіе  въ  законодательномъ  порядкѣ,  просилъ  г.  ми¬ 
нистра  народнаго  просвѣщенія  о  сообщеніи  ему  заключенія  по 
вышеизложеннымъ  2-му,  3-му  и  4-му  пунктамъ,  которые,  вслѣд¬ 
ствіе  сего,  предложены  были  на  обсужденіе  медицинскихъ  фа¬ 
культетовъ.  По  выслушаніи  и  соображеніи  мнѣній  сихъ  послѣд¬ 
нихъ  и  заключеній  совѣтовъ  университетовъ  и  гг.  попечителей 
учебныхъ  округовъ,  совѣтъ  министра  съ  своей  стороны  при¬ 
шелъ  къ  слѣдующимъ  заключеніямъ: 

1 )  Пользующіеся  казенными  стипендіями  студенты  медицин¬ 
скихъ  факультетовъ  (кромѣ  гельсингфорскаго  )  могутъ  быть  об- 
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ращены  въ  стипендіаты  собственно  для  военнаго  вѣдомства, 
если  къ  этому  не  встрѣчается  препятствія  со  стороны  мини¬ 
стерства  внутреннихъ  дѣлъ;  но  при  этомъ  однакожъ  должна 
остаться  въ  своей  силѣ  ст.  261  уст.  о  служ,  по  опред.  отъ 
прав.  Т.  III  св.  зак.  (изд.  1857  г.),  на  основаніи  которой 
нѣкоторые  изъ  окончившихъ  курсъ  съ  званіемъ  лѣкаря  казен¬ 
нокоштныхъ  студентовъ  опредѣляются  въ  ординаторы  универ¬ 
ситетскихъ  клиникъ,  съ  предоставленіемъ  имъ  всѣхъ  правъ, 
дарованныхъ  медицинскимъ  чиновникамъ;  сверхъ  того,  не  слѣ- 
,  дуетъ  лишать  университеты  права  оставлять  при  оныхъ  для 
приготовленія  къ  профессорскому  званію  тѣхъ  изъ  пользовав¬ 
шихся  казенными  стипендіями  студентовъ,  которые  окажутъ  от¬ 
личныя  дарованія  и  успѣхи.  Если  эти  два  преимущества  не 
будутъ  сохранены  за  университетами,  то  это  можетъ  неблаго¬ 
пріятно  повліять  на  число  желающихъ  пользоваться  казенными 
стипендіями ;  а  съ  другой  стороны ,  молодые  врачи  съ  отлич¬ 
ными  дарованіями,  которые  состояли  казенными  стипендіатами 
военнаго  вѣдомства,  будутъ  лишены  возможности  совершенство¬ 
ваться  въ  избранныхъ  ими  частяхъ  медицины,  а  съ  тѣмъ  вмѣ¬ 
стѣ  университеты  будутъ  ослаблены  въ  средствахъ  пополнять 
и  возобновлять  составъ  профессоровъ. 

2)  Состоящій  при  медицинскомъ  департаментѣ  военнаго  ми¬ 
нистерства  комитетъ  предполагаетъ  установить  одинаковый 
срокъ  обязательной  службы  для  академическихъ  и  универси¬ 
тетскихъ  стипендіатовъ,  такъ,  чтобы  за  каждый  годъ  казенной 
стипендіи  приходилось  два  года  обязательной  службы;  сверхъ 
того,  сдѣлать  для  академіи  постояннымъ  правиломъ,  чтобы  сти¬ 
пендіи  для  воспитанниковъ ,  назначаемыхъ  на  службу  по  воен¬ 
ному  вѣдомству,  распредѣлялись  не  ранѣе,  какъ  съ  третьяго  кур¬ 
са  и  между  лучшими  изъ  студентовъ,  изъявляющихъ  желаніе 
пользоваться  оными.  По  мнѣнію  совѣта  министра,  обѣ  эти  мѣ¬ 
ры  поставятъ  студентовъ  медицины,  которые  вообще  проходятъ 
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гораздо  труднѣйшій  курсъ,  чѣмъ  студенты  прочихъ  факульте¬ 
товъ,  въ  менѣе  выгодное  положеніе  сравнительно  съ  прочими 
студентами,  и  потому  онѣ  могутъ  имѣть  своимъ  послѣдствіемъ 
уменьшеніе  числа  желающихъ  пользоваться  казенными  стипен¬ 
діями  на  медицинскихъ  факультетахъ  и  вообще  уменьшеніе  чи¬ 
сла  студентовъ  на  оныхъ.  Напротивъ  того,  въ  видахъ  привле¬ 
ченія  въ  казенные  медицинскіе  стипендіаты,  совѣтъ  министра 
полагалъ  полезнымъ  установить  для  нихъ  одинъ  годъ  обяза¬ 
тельной  службы  по  какому  бы  то  ни  было  вѣдомству  за  каж¬ 
дый  годъ  стипендіи,  сколько  бы  лѣтъ  ни  пришлось  получать 
ее,  и  предоставить  право  пользоваться  ею  даже  съ  1-го  кур¬ 
са  тѣмъ  студентамъ,  которые  представятъ  отличныя  аттестаціи 
о  своихъ  познаніяхъ  въ  предметахъ  гимназическаго  курса  и 
окажутъ  тоже  отличныя  познанія  при  повѣрочномъ  испытаніи 
въ  университетѣ. 

3)  Распространеніе  на  студентовъ  медицинскихъ  факульте¬ 
товъ,  которые  будутъ  освобождены  отъ  платы  за  слушаніе  лек¬ 
цій,  обязанности  отслужить  въ  военномъ  вѣдомствѣ  отъ  1  до 
2  лѣтъ,  какъ  положено  для  неплатящихъ  за  лекціи  воспитан¬ 
никовъ  медико-хирургической  академіи,  по  мнѣнію  совѣта  ми¬ 
нистра,  подѣйствуетъ  совершенно  вопреки  ожиданіямъ  комите¬ 
та  объ  устройствѣ  военно-врачебной  части.  Такъ -какъ  ни  въ 
какомъ  другомъ  факультетѣ  не  положено  обязательной  службы 
за  освобожденіе  отъ  платы  за  слушаніе  лекцій,  то,  естествен¬ 
но,  помянутая  мѣра  будетъ  только  способствовать  еще  больше¬ 
му  уменьшенію  числа  студентовъ  на  медицинскихъ  факульте¬ 
тахъ. 

4)  Мѣру  относительно  образованія  резерва  врачей  совѣтъ 
министра  признаетъ  вполнѣ  практическою  для  достиженія  цѣ¬ 
ли,  а  права,  предоставляемыя  состоящимъ  въ  резервѣ  врачамъ, 
на-столько  значительными,  чтобы  привлечь  на  службу  молодыхъ 
врачей,  не  имѣющихъ  случаевъ  пріискать  себѣ  соотвѣтствен- 
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ной  должности;  не  безполезно  также  предполагаемое  допущеніе 
къ  состоянію  въ  резервѣ  вольнопрактикующихъ  и  служащихъ  по 
другимъ  вѣдомствамъ  врачей,  если  они  того  пожелаютъ.  Но,  при¬ 
нимая  въ  соображеніе,  что  состоящіе  въ  резервѣ  врачи,  за  предо¬ 
ставляемыя  имъ  права  и  преимущества,  въ  случаѣ  поставленія 
арміи  на  военное  положеніе,  должны,  по  первому  призыву,  являться 
для  поступленія  въ  распоряженіе  военнаго  вѣдомства,  совѣтъ 
министра  полагалъ  бы  постановить  правиломъ,  что  врачи,  при¬ 
званные  на  службу  на  военное  время,  не  лишаются  занимае¬ 
мыхъ  ими  мѣстъ  на  государственной  службѣ.  Безъ  этого  усло¬ 
вія  будетъ  мало  охотниковъ  поступать  въ  резервъ,  потому  что 
легко  можетъ  случиться,  что  врачъ,  состоя  въ  резервѣ,  полу¬ 
читъ  обезпечивающее  его  мѣсто  въ  гражданской  службѣ  и  вдругъ, 
по  случаю  войны,  онъ  долженъ  потерять  его.  Поэтому  мѣста 
на  государственной  службѣ  призываемыхъ  въ  армію  резервныхъ 
врачей,  по  мнѣнію  совѣта  министра,  должны  быть  поручаемы 
только  для  временнаго  исправленія  другимъ  врачамъ,  до  воз¬ 
вращенія  первыхъ  изъ  военно-медицинской  службы,  подобно  то¬ 
му,  какъ  это  дѣлалось  въ  отношеніи  къ  городовымъ  и  уѣзд¬ 
нымъ  врачамъ,  которые  поступали  въ  армію  во  время  крым¬ 
ской  войны. 

Въ  заключеніе  совѣтъ  министра  обратилъ  вниманіе  на  за¬ 
явленное  въ  отношеніи  г.  военнаго  министра  обстоятельство, 
что  во  время  минувшаго  польскаго  возстанія  и  въ  виду  угро¬ 
жавшей  намъ  при  этомъ  европейской  войны,  не  смотря  на  гро¬ 
мадность  предположеннаго  расхода  съ  цѣлію  привлеченія  вра¬ 
чей  въ  армію  и  на  всю  напряженность  администраціи  въ  прі¬ 
исканіи  ихъ,  обнаружилось,  что  армія,  еслибъ  на  самомъ  дѣлѣ 
возникла  война,  испытала  бы  самую  крайнюю  нужду  во  вра¬ 
чахъ.  Сопоставляя  это  обстоятельство,  съ  одной  стороны,  съ 
предположенными  нынѣ  мѣрами  къ  снабженію  войскъ  врачами, 
ц  съ  другой  —  съ  замѣчаемымъ  въ  послѣдніе  годы  значитедь- 
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нымъ  уменьшеніемъ  числа  студентовъ  въ  медицинскихъ  факуль¬ 
тетахъ,  по  мнѣнію  совѣта  министра,  оказывается ,  что  умень¬ 
шеніе  количества  врачей  въ  государствѣ  происходитъ  вслѣд¬ 
ствіе  обѣдненія  медицинскихъ  факультетовъ  слушателями,  и  по¬ 
ка  не  будутъ  устранены  причины  этого  обстоятельства,  до  то¬ 
го  времени  могутъ  оказываться  несостоятельными  всѣ  старанія 
администраціи  пополнять  недостатокъ  врачей  въ  арміи  даже  въ 
обыкновенное  время,  и  тѣмъ  болѣе  въ  военное.  Сравненіе  чи¬ 
сленности  университетскихъ  слушателей  показываетъ,  что  юри¬ 
дическіе  факультеты  столько-же  богаты  нынѣ  студентами,  какъ 
были  богаты  ими  факультеты  медицинскіе  десять  лѣтъ  назадъ; 
что  историко-филологическіе  и  физико-математическіе  факуль¬ 
теты,  хотя  относительно  бѣднѣе  юридическихъ,  но  все-таки 
привлекаютъ  теперь  больше  слушателей,  чѣмъ  въ  прежніе  го¬ 
ды;  что  одни  только  медицинскіе  факультеты  постепенно  бѣд¬ 
нѣютъ  студентами,  такъ -что  почти  во  всѣхъ  университетахъ 
число  медицинскихъ  студентовъ  доходитъ  до  1/4  въ  сравненіи 
съ  прежнимъ.  Такимъ  образомъ  всѣ  факультеты  обогащаются 
слушателями  на  счетъ  медицинскихъ.  Виною  этому,  безъ  со¬ 
мнѣнія,  мало  измѣнившееся  положеніе  врачей  и  улучшеніе  дру¬ 
гихъ  служебныхъ  карьеръ.  Реформы  въ  устройствѣ  судебныхъ 
учрежденій  послужили  поводомъ  къ  открытію  множества  но¬ 
выхъ  служебныхъ  мѣстъ,  весьма  хорошо  обезпечивающихъ  какъ 
въ  нравственномъ,  такъ  и  въ  матеріальномъ  отношеніи;  пре¬ 
образованіями  по  вѣдомству  народнаго  просвѣщенія  значитель¬ 
но  улучшенъ  бытъ  учителей  гимназій  и  другихъ  учебныхъ  за¬ 
веденій.  Между  тѣмъ  врачи  гражданскаго  вѣдомства  остаются 
до  сихъ  поръ  въ  томъ-же  положеніи,  въ  какомъ  находились 
прежде.  Введеніе  земскихъ  учрежденій,  правда,  обѣщаетъ  ис¬ 
править  нѣсколько  матеріальное  положеніе  врачей,  но  по  не¬ 
давнему  своему  существованію  эти  учрежденія  еще  не  успѣли 
оказать  вліянія  на  увеличеніе  числа  медицинскихъ  студентовъ, 
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да  едвали  и  увеличатъ  его  много,  потому  что  матеріальное 
обезпеченіе  земскихъ  врачей  чисто  условное ,  нравственное  же 
положеніе  ихъ,  совершенная  зависимость  единственно  отъ  зем¬ 
ства  и  безконтрольная  власть  послѣдняго  надъ  ними  будутъ 
составлять  всегда  небольшую  приманку  для  поступающихъ  въ 
университетъ.  Положеніе  врачей  министерства  внутреннихъ  дѣлъ 
осталось  почти  безъ  измѣненія;  чрезвычайно  зависимое  отношеніе 
къ  медицинской  и  даже  полицейской  власти  служитъ  причиною  то¬ 
го,  что  многіе  врачи  дѣлаются  мировыми  посредниками,  акцизными 
чиновниками,  адвокатами  и  т.  д.,  потому  что  на  этихъ  мѣстахъ,  при 
нынѣшнихъ  преобразованіяхъ,  они  входятъ  въ  рядъ  болйе  обез¬ 
печенныхъ,  болѣе  независимыхъ  людей.  Въ  этихъ  обстоятель¬ 
ствахъ,  въ  этихъ  дурныхъ  условіяхъ  матеріальнаго  и  нрав¬ 
ственнаго  быта  врачей,  сравнительно  съ  другими  служебными  карье¬ 
рами,  кроется  главнѣйшая  причина  обѣдненія  медицинскихъ  фа¬ 
культетовъ  слушателями  и  тѣсно  связанное  съ  ними  уменьше¬ 
ніе  количества  врачей  въ  государствѣ  вообще.  Съ  устраненія 
или,  по-крайней-мѣрѣ,  съ  ослабленія  этихъ  обстоятельствъ,  по 
мнѣнію  совѣта  министра,  должны  бы  начинаться  мѣры  къ  об¬ 
разованію  комплекта  врачей  для  замѣщенія  военно-медицинскихъ 
вакансій;  всѣ  же  другія  мѣры  безъ  этой  будутъ  неполными, 
неудовлетворительными. 

Опредѣлено:  Вышеизложенныя  соображенія  сообщить  г. 
военному  министру  въ  отвѣтъ  на  отношеніе  его  за  №  54,  а 
между  тѣмъ  сдѣлать  надлежащее  распоряженіе,  чтобы  съ  начала 
будущаго  академическаго  года  по  всѣмъ  университетамъ,  гдѣ  есть 
медицинскіе  факультеты,  были  выдаваемы  казенныя  стипендіи  съ 
1-го  курса  тѣмъ  студентамъ  сихъ  факультетовъ,  которые  пред¬ 
ставятъ  отличныя  аттестаціи  о  своихъ  познаніяхъ  въ  предме¬ 
тахъ  гимназическаго  курса  и  окажутъ  тоже  отличныя  познанія 
при  повѣрочномъ  испытаніи  въ  университетѣ. 
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Опр .  Сообщить  о  семъ  въ  медицинскій  факультетъ  къ  над¬ 
лежащему  исполненію  и  руководству. 

Ст.  7.  Отъ  18  іюня  за  №  1593,  о  командированіи  лабо¬ 
ранта  зоотомической  лабораторіи  магистра  зоологіи  Ганина  на 
два  года  за  границу  для  приготовленія  къ  профессорскому  зва¬ 
нію  по  каѳедрѣ  зоологіи. 

При  этомъ  доложено  было ,  что  копіи  съ  настоящаго  пред¬ 
ложенія  сообщены  въ  правленіе  университета  и  физико-матема¬ 
тическій  факультетъ. — Опр.  Принять  къ  свѣдѣнію. 

Ст.  8.  Отъ  25  іюня  за  №  1663,  о  разрѣшеніи  зачислить 
бывшаго  посторонняго  слушателя  университетскихъ  лекцій  Ивана 
Корчагина  въ  число  студентовъ  3-го  курса  юридическаго  фа¬ 
культета,  въ  такомъ  только  случаѣ,  если  онъ  по  испытаніи  въ 
предметахъ  1  и  2  курсовъ  этого  факультета  окажется  того  до¬ 
стойнымъ.  —  Опр.  Сообщить  о  семъ  декану  юридическаго  фа¬ 
культета  и  объявить  г.  Корчагину. 

Ст.  9  и  10.  Отъ  28  іюня  и  26  іюля  за  1732  и  1996, 
о  назначеніи  оставленнымъ  на  службѣ  на  пять  лѣтъ  проф.  Ко¬ 
четову  и  Черпаю  полной  пенсіи. — Опр.  Отмѣтить  о  семъ  въ 
формулярныхъ  спискахъ  гг.  проф.  Кочетова  и  Черная. 

Ст.  11.  Отъ  5  іюля  за  №  1776,  объ  исключеніи  удостоен¬ 
ныхъ  медицинскимъ  факультетомъ  званія  лѣкаря  Александра 
Лещенка  и  Павла  Мельникова  изъ  купеческаго  званія  подле¬ 
жащею  казенною  палатою. — Опр.  Выдать  гг.  Лещенку  и  Мель¬ 
никову  установленныя  свидѣтельства  на  званія  лѣкаря. 

Ст.  12.  Отъ  5  іюля  за  №  1778:  «Въ-слѣдствіе  представ¬ 
ленія  моего  и  согласно  ходатайству  совѣта  харьковскаго  уни¬ 
верситета,  г.  управляющій  министерствомъ  народнаго  просвѣ¬ 
щенія,  предложеніемъ  отъ  15  истекшаго  іюня  за  «№  4646,  раз¬ 
рѣшилъ  сдѣлать  въ  §§  2  и  3  утвержденныхъ  30  марта  1864  г. 
министерствомъ  правилъ  о  срокѣ  и  порядкѣ  производства  ис¬ 
пытаній  на  званіе  дѣйствительнаго  студента  и  на  степень  кан- 
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дидата  въ  харьковскомъ  университетѣ,  предположенныя  совѣ¬ 
томъ  университета  измѣненія  и  дополненія. 

Въ  слѣдствіе  чего,  препровождая  при  семъ  означенныя  пра¬ 
вила  въ  измѣненномъ  видѣ,  прошу  совѣтъ  университета  принять 
оныя  къ  исполненію  и  руководству». 

Въ  §§  2  и  3  вновь  утвержденныхъ  правилъ  значится: 

2.  «Неявившіеся  къ  испытанію  въ  означенный  срокъ,  въ 
концѣ  учебнаго  года,  или  не  окончившіе  онаго  по  болѣзни,  или 
другимъ  уважительнымъ  причинамъ,  въ  свое  время  заявленнымъ  и 
засвидѣтельствованнымъ ,  допускаются  къ  испытанію  во  вто¬ 
рой  срокъ,  съ  1  сентября  до  1 5  октября.  Они  обязаны  въ  тече¬ 
ніе  назначеннаго  времени  выдержать  оное  вполнѣ ,  при  чемъ 
не  засчитываются  отмѣтки,  полученныя  экзаменующимися  на 
испытаніи  въ  первый  срокъ,  по  какимъ  бы  причинамъ  оно  ни 
было  ими  прервано. 

Примѣчаніе .  Студенты,  пользующіеся  стипендіями,  назначеніе  ко¬ 
торыхъ  предоставлено  университету,  допускаются  къ  испытанію  въ 
дополнительный  срокъ  не  иначе ,  какъ  съ  разрѣшенія  совѣта,  по 
особому  ходатайству  факультетовъ  по  принадлежности  и  инспек¬ 
тора  студентовъ. 

3.  Испытаніе  производится  въ  коммиссіяхъ,  состоящихъ  подъ 
предсѣдательствомъ  декана,  изъ  членовъ  факультета.  Допущен¬ 
ный  къ  испытанію  въ  дополнительный  срокъ  обязанъ  окончить 
оное  не  болѣе ,  какъ  въ  четырехъ  засѣданіяхъ  коммиссіи ,  со¬ 
гласно  назначенію  предметовъ  испытанія  въ  сихъ  коммиссіяхъ, 
заблаговременно  сдѣланному  подлежащимъ  факультетомъ. 

При  этомъ  доложено  было ,  что  копіи  съ  настоящаго  пред¬ 
ложенія  сообщены  въ  факультеты:  историко-филологическій, 
физико-математическій  и  юридическій  къ  руководству  и  испол¬ 
ненію.  Опр,  Принять  къ  руководству  и  исполненію. 

Ст.  13.  Отъ  6  іюля  за  №  1805:  «Согласно  представленію 
г.  управлявшаго  округомъ  и  па  основаніи  Высочайше  утвер- 
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жденнаго  въ  22  день  апрѣля  сего  года  мнѣнія  государственнаго 
совѣта,  г.  управляющій  министерствомъ  народнаго  просвѣщенія, 
отъ  22  минувшаго  іюня  за  №  5128,  разрѣшилъ  изъ  остатковъ 
отъ  личнаго  состава  харьковскаго  университета  (ст.  1  §  5 
смѣты  министерства  народнаго  просвѣщенія  1868  года)  отлѣ- 
лить  въ  текущемъ  году  двѣ  тысячи  пятьсотъ  шестьдесятъ 
шесть  руб.  шестьдесятъ  шесть  коп.,  на  вознагражденіе  въ 
семъ  году  7  приватъ-доцентовъ  харьковскаго  университета,  съ 
употребленіемъ  на  сей  предметъ  двухъ  тысячъ  двухсотъ  пя¬ 
тидесяти  руб.  изъ  спеціальныхъ  средствъ  университета,  со¬ 
гласно  представленной  вѣдомости. 

О  чемъ  увѣдомляю  совѣтъ  университета  въ  разрѣшеніе  пред¬ 
ставленія  онаго  отъ  17  минувшаго  мая  за  №  424. 

При  этомъ  доложено  было,  что  копія  съ  настоящаго  пред¬ 
ложенія  передана  въ  правленіе  университета  къ  исполненію. — 
Опр .  Принятъ  къ  свѣдѣнію. 

Ст.  14.  Отъ  28  іюля  за  №  1972,  о  послѣдовавшемъ  раз¬ 
рѣшеніи  г.  министра  на  увольненіе  орд.  проф.  Станиславскаго 
отъ  исполненія  обязанностей  ректора  въ  случаяхъ,  поименован¬ 
ныхъ  въ  §  36  университетскаго  устава,  и  о  возложеніи  этихъ 
обязанностей,  согласно  избранію  совѣта,  на  декана  физико-ма¬ 
тематическаго  факультета  орд.  проф.  Черная . 

При  этомъ  доложено  было,  что  копія  съ  настоящаго  предло¬ 
женія  сообщена  въ  правленіе  университета.  —  Опр%  Отмѣтить  о 
семъ  въ  формулярныхъ  спискахъ  гг.  Станиславскаго  и  Черная 
по  принадлежности. 

Ст.  15.  Отъ  31  іюля  за  №  2032,  въ  коемъ  г.  попечитель 
увѣдомляетъ  о  томъ,  что  опредѣленнаго  на  должность  казначея 
университета  отставшаго  надв.  сов.  Коптева,  получившаго  озна¬ 
ченный  чинъ  при  увольненіи  въ  отставку,  слѣдуетъ,  согласно 
указу  правительствующаго  сената,  считать  въ  чинѣ  колл.  асе. — 
Опр .  Отмѣтить  о  семъ  въ  формулярномъ  спискѣ  г.  Коптева. 
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Ст.  16.  Отъ  31  іюля  за  №  2033,  о  разрѣшеніи  съ  Высо¬ 
чайшаго  соизволенія,  поручить  въ  1868/в9  акад.  году  проф. 
Станиславскому ,  по  выходѣ  въ  отставку,  чтеніе  лекцій  въ 
харьковскомъ  университетѣ  по  двумъ  вакантнымъ  каѳедрамъ  — 
энциклопедіи  законовѣдѣнія  и  римскаго  права,  съ  выдачею  ему  за 
это  вознагражденія  въ  размѣрѣ  4200  р.  сер.  въ  годъ  изъ  о- 
статковъ  отъ  некомплекта  преподавателей. 

При  этомъ  доложено  было,  что  копіи  съ  настоящаго  пред¬ 
ложенія  сообщены,  для  надлежащаго  въ  свое  время  исполненія, 
въ  правленіе  университета  и  юридическій  факультетъ — Опр. 
Принять  къ  исполненію. 

Ст.  17.  Отъ  31  іюля  за  №  2034:  «Въ-слѣдетвіе  пред¬ 
ставленія  совѣта  университета,  отъ  20  октября  прошлаго  1867  г. 
за  №  949,  и  согласно  опредѣленію  попечительскаго  совѣта,  я 
входилъ  въ  министерство  народнаго  просвѣщенія  съ  представ¬ 
леніемъ  о  введеніи  преподаванія  экспериментальной  физики  глав¬ 
нымъ  предметомъ  въ  отдѣленія  естественныхъ  и  математиче¬ 
скихъ  наукъ  физико  -  математическаго  факультета  харьковскаго 
университета. 

Г.  управляющій  министерствомъ  народнаго  просвѣщенія,  раз¬ 
смотрѣвъ  означенное  представленіе,  нашелъ,  что  введеніе  экс¬ 
периментальной  физики  главнымъ  предметомъ  во  всѣхъ  трехъ 
разрядахъ  физико-математическаго  факультета  харьковскаго  у- 
ниверситета  не  столько  полезно  въ  видахъ  устраненія  неудобствъ, 
могущихъ  встрѣтиться  при  опредѣленіи  учителями  гимназій  сту¬ 
дентовъ,  окончившихъ  курсъ  по  физико-математическому  фа¬ 
культету  этого  университета,  сколько  необходимо  по  самому  су¬ 
ществу  занятій  слушателей  всѣхъ  трехъ  разрядовъ  сего  фа¬ 
культета:  ибо  основательное  знаніе  физики  составляетъ  суще¬ 
ственную  потребность  для  всѣхъ  студентовъ  физико-математиче¬ 
скаго  факультета,  къ  какому  бы  разряду  они  ни  принадлежали. 

Что  же  касается  практическаго  значенія  помянутаго  введе- 
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нія  относительно  неудобствъ  при  распредѣленіи  между  двумя 
учителями  числа  часовъ  преподаванія  въ  гимназіяхъ  математики, 
космографіи  и  естественной  исторіи,  то  его  превосходительство 
И.  Д.  Деляновъ  полагаетъ,  что  эта  мѣра  нисколько  не  отстра¬ 
нитъ  неудобствъ,  указанныхъ  бывшимъ  попечителемъ  харьков¬ 
скаго  учебнаго  округа,  потому  что  для  равномѣрнаго  распредѣ¬ 
ленія  числа  часовъ  преподаванія  необходимо  отъ  учителя  мате¬ 
матики  отнять  нѣсколько  уроковъ  и  прибавить  ихъ  учителю  фи¬ 
зики,  космографіи  и  естественной  исторіи,  а  не  на-оборотъ; 
и  слѣдовательно  на  этомъ  основаніи  надобно  было  бы  сдѣлать 
математику  главнымъ  предметомъ  во  всѣхъ  трехъ  разрядахъ 
физико-математическаго  факультета  харьковскаго  университета. 
Но  это  сдѣлать,  очевидно,  невозможно,  и  потому  его  превосхо¬ 
дительство  полагаетъ,  что  если  въ  помянутомъ  равномѣрномъ 
распредѣленіи  числа  уроковъ  встрѣчается  дѣйствительная  на¬ 
добность,  то  преподаваніе  математики  въ  высшихъ  четырехъ 
классахъ  гимназій,  вмѣстѣ  съ  физикою  и  космографіею,  могло 
бы  быть  поручаемо  лицу,  окончившему  курсъ  по  разряду  мате¬ 
матическому  или  физико-химическому,  а  преподаваніе  матема¬ 
тики  въ  низшихъ  трехъ  классахъ  и  естественной  исторіи — лицу, 
окончившему  курсъ  по  разряду  естественныхъ  наукъ,  такъ-какъ 
знаніе  ариѳметики  и  первоначальной  алгебры,  преподаваемыхъ 
въ  сихъ  трехъ  классахъ,  необходимо  предположить  у  всякаго 
учителя,  кончившаго  курсъ  наукъ  въ  физико-математическомъ 
факультетѣ. 

На  основаніи  вышеизложенныхъ  соображеній,  тайный  совѣт¬ 
никъ  И.  Д.  Деляновъ  разрѣшаетъ,  согласно  представленію  мо¬ 
ему,  ввести  преподаваніе  экспериментальной  физики  главнымъ 
предметомъ  въ  отдѣленія  естественныхъ  и  математическихъ  наукъ 
физико-математическаго  факультета  харьковскаго  университета, 
о  чемъ  проситъ  предложить  совѣту  сего  университета  къ  над¬ 
лежащему  исполненію. 
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Объ  этомъ  къ  надлежащему  исполненію  и  увѣдомляю  совѣтъ 
харьковскаго  университета ». 

При  этомъ  доложено  было,  что  копія  съ  настоящаго  пред¬ 
ложенія  сообщена  въ  физико-математическій  факультетъ. — Опр, 
Принять  къ  руководству  и  исполненію. 

Ст.  18.  Предложеніе  г.  попечителя,  отъ  25  іюня  за  №  1661, 
на  имя  правленія  университета,  въ  коемъ  сообщено  было  о  раз¬ 
рѣшеніи  выдать  уволенному  въ  отпускъ  за  границу  съ  ученою 
цѣлію  доценту  Стоянову  въ  пособіе  на  путевыя  издержки 
500  р.  сер.  изъ  спеціальныхъ  средствъ  университета.  —  Опр . 
Отмѣтить  о  семъ  въ  формулярномъ  спискѣ  г.  Стоянова. 

Ст.  19.  Предложеніе  г.  попечителя,  отъ  23  мая  за  №  1378, 
на  имя  правленія  университета:  «Правительствующій  сенатъ,  у- 
казомъ  отъ  23  минувшаго  апрѣля  за  №  33769,  далъ  знать 
г.  управляющему  министерствомъ  народнаго  просвѣщенія,  что 
военный  совѣтъ  по  представленію  главнаго  управленія  иррегу¬ 
лярныхъ  войскъ  положилъ:  1 )  на  счетъ  войсковыхъ  суммъ  астра¬ 
ханскаго  казачьяго  войска  имѣть  пять  постоянныхъ  стипендій 
въ  россійскихъ  университетахъ  для  уроженцевъ  этого  войска, 
окончившихъ  курсъ  въ  гимназіяхъ,  безъ  различія  происхожде¬ 
нія,  но  преимущественно  бѣднѣйшаго  состоянія.  Условіемъ  по¬ 
ступленія  на  эти  стипендіи  должна  служить  степень  успѣховъ 
при  окончаніи  курса  въ  гимназіяхъ,  при  равныхъ  же  успѣхахъ 
право  на  поступленіе  въ  число  стипендіатовъ  опредѣлять  жре¬ 
біемъ;  2 )  всѣмъ  стипендіатамъ  астраханскаго  казачьяго  войска, 
слушающимъ  лекціи  въ  университетахъ,  производить  по  350  р.  с. 
въ  годъ  каждому,  съ  тѣмъ,  чтобы  стипендіаты  эти  вносили  изъ 
этихъ  денегъ  и  подлежащую  за  слушаніе  лекцій  въ  универси¬ 
тетахъ  плату,  и  3)  при  первоначальномъ  отправленіи  стипен¬ 
діатовъ  въ  университеты,  снабжать  ихъ,  единовременно,  день¬ 
гами  на  путевыя  издержки,  сообразно  платѣ  за  2-й  классъ  па¬ 
роходовъ  и  желѣзныхъ  дорогъ. 
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Положеніе  это  2  марта  1868  года  Высочайше  утверждено. 

О  таковомъ  Высочайше  утвержденномъ  положеніи  военнаго  со¬ 
вѣта,  изъясненномъ  въ  предложеніи  г.  управляющаго  министер¬ 
ствомъ  народнаго  просвѣщенія,  отъ  4  сего  мая  за  №  3619,  у- 
вѣдомляю  правленіе  харьковскаго  университета  къ  надлежащему 
исполненію. — Опр.  Принять  къ  исполненію. 

b)  Представленія  факультетовъ. 

Ст.  20.  Юридическаго,  отъ  16  августа  за  №  34,  о  томъ, 
что  для  преподаванія  въ  наступающемъ  академия,  году  по 
каѳедрѣ  энциклопедіи  права  факультетъ  предполагаетъ  назна¬ 
чить  4  часа  въ  недѣлю,  и  по  каѳедрѣ  римскаго  права — тоже 
4  часа  въ  недѣлю. — Опр.  Утвердивъ  означенное  распредѣленіе 
часовъ  преподаванія,  предоставить  г.  ректору  сдѣлать  по  этому 
предмету  надлежащее  распоряженіе. 

c)  Докладъ  по  другимъ  дѣламъ. 

Ст.  21.  Правленіе  университета,  отъ  16  августа  за№  1606, 
проситъ  разрѣшенія  употребить  изъ  спеціальныхъ  средствъ  у- 
ниверситета  24  р.  для  отсылки  въ  харьковское  губернское  каз- 
начейство>  за  неупотребленную  гербовую  бумагу  при  заключеніи 
съ  подрядчиками  условій,  по  принятымъ  ими  въ  университетѣ 
въ  1866  году  разнымъ  подрядамъ,  еслибы  оказалось  невоз¬ 
можнымъ  взыскать  эту  сумму  съ  подрядчиковъ.  —  Опр.  Разрѣ¬ 
шивъ  означенную  сумму  изъ  спеціальныхъ  средствъ  при  соблю¬ 
деніи  вышеизложеннаго  условія,  просить  правленіе  сдѣлать  по 
этому  предмету  надлежащее  распоряженіе. 

Ст.  22.  Инспекторъ  студентовъ  донося,  отъ  15  августа  за 
№  112,  о  смерти  казеннаго  стипендіата  студента  Игнатія  Ко- 
ленкевича ,  проситъ  ассигнованія  30  р.  сер.  на  погребеніе  его. — 
Опр .  Разрѣшивъ  употребить  30  руб.  сер.  илъ  спеціальныхъ 
средствъ  университета  для  означенной  надобности,  просить  прав¬ 
леніе  сдѣлать  по  этому  предмету  надлежащее  распоряженіе. 
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Ст.  23.  Отношеніе  г.  ректора  варшавской  главной  школы 
за  1766,  съ  препровожденіемъ  -части  аэролита,  упавшаго 
18/30  января  сего  года  въ  окрестностяхъ  г.  Пултуска.  —  Опр. 
Изъявивъ  благодарность  г.  ректору  варшавской  главной  школы 
за  сдѣланное  имъ  приношеніе  въ  пользу  университета,  передать 
аэролитъ  въ  правленіе  для  зависящаго  распоряженія. 

Ст.  24.  Правленіе  университета,  отъ  8  августа  за  №  1582, 
сообщаетъ,  что,  на  основаніи  Высочайше  утвержденнаго  22 
апрѣля  сего  года  мнѣнія  государственнаго  совѣта,  съ  1  авгу¬ 
ста  дѣйствіе  испытательнаго  комитета  при  университетѣ  для  ис¬ 
пытанія  лицъ,  ищущихъ  званія  домашнихъ  учителей  и  учитель¬ 
ницъ,  прекращается. — Опр .  Принять  къ  свѣдѣнію. 

Ст.  25.  Отношеніе  предсѣдателя  московскаго  археологическаго 
общества,  отъ  9  іюля  за  №  24:  «На  ходатайство  .мое  у  мини¬ 
стра  народнаго  просвѣщенія  о  разрѣшеніи  съѣзда  русскихъ 
археологовъ,  я  получилъ  слѣдующій  отвѣтъ,  отъ  27  апрѣля 
1868  года  за  №  8502: 

«Въ  послѣдствіе  отношенія  вашего  сіятельства,  отъ  9  фев¬ 
раля  сего  года,  я  входилъ  съ  представленіемъ  въ  комитетъ  гг. 
министровъ  объ  исходатайствованіи  Высочайшаго  Государя 
Императора  соизволенія  на  открытіе  въ  Москвѣ,  осенью  те¬ 
кущаго  года,  съѣзда  русскихъ  археологовъ,  на  слѣдующихъ  глав¬ 
ныхъ  основаніяхъ: 

I.  Главные  вопросы,  которые  будутъ  подвергнуты  обсужде¬ 
нію  на  съѣздѣ,  суть:  1)  состояніе  русской  археологической 
науки  и  средства  къ  дальнѣйшему,  болѣе  усиленному  развитію 
оной;  2)  сохраненіе  и  приведеніе  въ  извѣстность  памятниковъ, 
какъ  языческой,  такъ  и  христіанской  древности  въ  Россіи;  8) 
точнѣйшее  опредѣленіе  метода  и  пріемовъ  въ  изслѣдованіи  па¬ 
мятниковъ,  составленіи  подробной  инструкціи  археологическихъ 
изысканій;  4)  составленіе  археологическихъ  картъ,  чертежей 
и  т.  и. 
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II.  Съѣздъ  будетъ  продолжаться  не  болѣе  трехъ  недѣль,  но 
точное  опредѣленіе  времени,  къ  которому  онъ  будетъ  созванъ, 
предоставляется  особому  предварительному  комитету,  который 
вообще  обязанъ  будетъ  обсудить  въ  подробности  всѣ  вопросы, 
касающіеся  устройства  съѣзда. 

III.  Къ  участію  въ  съѣздѣ  предполагается  допустить  депу¬ 
татовъ  отъ  всѣхъ  ученыхъ  обществъ,  предметы  занятій  кото¬ 
рыхъ  соприкасаются  съ  русскою  археологіею,  а  также  всѣхъ 
ученыхъ,  заявившихъ  себя  археологическими  трудами  или  вы¬ 
разившихъ  предсѣдателю  съѣзда  желаніе  участвовать  въ  заня¬ 
тіяхъ  онаго  и  имъ  къ  такому  участію  допущенныхъ. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  я  изъяснялъ,  что  я  полагалъ  бы  возмож¬ 
нымъ,  по  примѣру  ученыхъ,  участвовавшихъ  въ  бывшемъ  въ 
С.-Петербургѣ,  въ  концѣ  прошлаго  года,  съѣздѣ  естествоиспы¬ 
тателей,  тѣмъ  изъ  археологовъ,  которые  пожелаютъ  принять 
участіе  въ  занятіяхъ  археологическаго  съѣзда  и  которые  нахо¬ 
дятся  на  службѣ  при  ученыхъ  и  учебныхъ  учрежденіяхъ  вѣ¬ 
домства  министерства  народнаго  просвѣщенія,  поѣздку  на  съѣздъ 
въ  Москву  считать  командировкою,  на  срокъ  отъ  4-хъ  до  6-ти 
недѣль. 

Нынѣ  мнѣ  выпискою  изъ  журналовъ  комитета  гг.  министровъ, 
9  и  23  сегоапрѣля,  сообщено,  что  Государь  Императоръ, 
по  положенію  комитета,  на  приведеніе  въ  исполненіе  заключенія 
моего  по  настоящему  дѣлу  Высочайше  соизволилъ. 

О  таковомъ  Высочайшемъ  соизволеніи  имѣю  честь  увѣдо¬ 
мить  ваше  сіятельство,  покорнѣйше  прося  сдѣлать  зависящія 
распоряженія  о  созваніи,  для  приведенія  онаго  въ  исполненіе, 
предварительнаго  комитета  съѣзда  археологовъ,  и  за -тѣмъ  со¬ 
общить  мнѣ — въ  какомъ  мѣсяцѣ  и  котораго  числа  предположе¬ 
но  будетъ  открыть  сей  съѣздъ,  а  также  въ  какомъ  размѣрѣ 
вы  полагаете  нужнымъ  денежное  отъ  министерства  народнаго 
просвѣщенія  по  сему  случаю  пособіе». 
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На  основаніи  сего  отвѣта  г-на  товарища  министра  народна¬ 
го  просвѣщенія,  возлагающаго  на  московское  археологическое 
общество  обязанность  сдѣлать  зависящія  распоряженія  о  созва¬ 
ніи  предварительнаго  комитета  для  приведенія  въ  исполненіе 
Высочайше  соизволеннаго  археологическаго  съѣзда,  москов¬ 
ское  археологическое  общество  собралось  7-го  мая  и  постано¬ 
вило  слѣдующія  предварительныя  мѣры  для  скорѣйшаго  осу¬ 
ществленія  Высочайшей  воли: 

1.  Открыть  предварительный  комитетъ  въ  С.-Петербургѣ 
осенью  настоящаго  года  (о  болѣе  точномъ  опредѣленіи  време¬ 
ни  созванія  предварительнаго  комитета — послѣдуетъ  особое  из¬ 
вѣщеніе)  и  къ  этому  сроку  пригласить  всѣхъ  представителей 
археологическихъ  обществъ  прибыть  самимъ  въ  Петербургъ  или 
прислать  свои  объ  этомъ  соображенія.  Число  представителей 
опредѣляется  по  усмотрѣнію  самихъ  обществъ. 

2.  Сообщая  о  Высочайшемъ  разрѣшеніи  археологическа¬ 
го  съѣзда,  общество  полагаетъ  необходимымъ  повѣстить  объ 
этомъ  въ  московскихъ  журналахъ,  прося  при  этомъ  всѣ  ученыя 
общества,  университеты,  академіи  и  статистическіе  комитеты 
напечатать  такія -  же  объявленія  въ  мѣстныхъ  своихъ  газетахъ 
и  періодическихъ  изданіяхъ. 

3.  Археологическій  съѣздъ  будетъ  открытъ  въ  Москвѣ  и 

срокъ  его  открытія  будетъ  опредѣленъ  предварительнымъ  ко¬ 
митетомъ. 

4.  Сверхъ  того  на  предварительномъ  комитетѣ  лежитъ  обя¬ 
занность  приготовить  программу  занятій  археологическаго  съѣз¬ 
да,  соображаясь  съ  вопросами  и  заявленіями,  поступающими  въ 
него  какъ  отъ  ученыхъ  обществъ,  такъ  и  отъ  частныхъ  уче¬ 
ныхъ.  Члены  комитета  при  составленіи  программы  имѣютъ  въ 
виду :  подраздѣленіе  съѣзда  на  отдѣленія  для  болѣе  удобнаго 
обслѣдованія  археологическихъ  вопросовъ,  предметъ  занятій  каж- 
даю  отдѣленія  и  общихъ  собраній  всего  съѣзда  и,  наконецъ, 


—  259  — 

внутренній  порядокъ  и  порядокъ  преній  при  обсужденіи  во¬ 
просовъ. 

5.  Археологическіе  вопросы  или  заявленія,  присылаемые  въ 
предварительный  комитетъ  для  обсужденія  на  съѣздѣ,  должны 
быть  ученымъ  образомъ  подготовлены  самими  предлагающими, 
съ  указаніемъ  сочиненій,  затрогивающихъ  этотъ  предметъ  и  съ 
мнѣніемъ,  которое  предлагающій  выводитъ  изъ  своихъ  сообра¬ 
женій,  за-тѣмъ  уже  изложеніе  пунктовъ,  коихъ  разъясненіе  же¬ 
лательно  отъ  съѣзда.  Съ  своей  стороны,  московское  археоло¬ 
гическое  общество  приметъ  всѣ  зависящія  отъ  него  мѣры  къ 
подготовленію  возможно  большаго  запаса  матерьяла  для  буду¬ 
щаго  археологическаго  съѣзда,  заготовитъ  къ  открытію  пред¬ 
варительнаго  комитета  свои  соображенія  о  порядкѣ  дѣйствій 
съѣзда  и  о  важнѣйшихъ  предметахъ  обсужденія. 

Въ  октябрѣ  московское  археологическое  общество  передастъ 
всѣ  эти  соображенія  и  всѣ  вопросы  и  заявленія  своихъ  чле¬ 
новъ  въ  предварительный  комитетъ,  вмѣстѣ  со  всѣми  прочими 
бумагами.  До  тѣхъ  поръ  оно  принимаетъ  на  себя  храненіе  всѣхъ 
документовъ,  заготовляемыхъ  для  съѣзда». 

Извѣщая  харьковскій  университетъ  о  Высочайшемъ  раз¬ 
рѣшеніи  съѣзда  русскихъ  археологовъ,  московское  археологи¬ 
ческое  общество  покорнѣйше  проситъ  содѣйствовать  по  мѣрѣ 
возможности  къ  успѣху  онаго. 

Опр.  Сообщить  о  семъ  въ  историко-филологическій  факуль- 
тетъ. 

Ст.  26.  Департаментъ  народнаго  просвѣщенія,  по  приказа¬ 
нію  г.  управляющаго  министерствомъ,  рекомендуетъ  для  пріоб¬ 
рѣтенія  въ  библіотеку  сочиненіе  покойнаго  баденскаго  оберъ-бау- 
директора  Гибша,  подъ  заглавіемъ:  «Біе  аІісЬгівШсЬеп  Кігсігеп» 
еіс.  —  Опр.  Признавъ  полезнымъ  выписать  для  университет¬ 
ской  библіотеки  въ  одномъ  экземплярѣ  означенное  сочиненіе, 
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просить  правленіе  сдѣлать  по  этому  предмету  надлежащее  рас¬ 
поряженіе.  , 

Ст.  27.  Въ  семъ  засѣданіи,  на  основаніи  §85,  избраны  въ 
члены  коммиссіи  для  повѣрочныхъ  испытаній  молодыхъ  людей, 
желающихъ  поступить  въ  студенты:  по  русскому  языку  и  сло¬ 
весности— проф.  Лавровскій  1-й,  по  древнимъ  языкамъ — заслуж. 
профес.  Деллеиъ ,  по  естественной  исторіи  —  профес.  Леваков - 
скій,  по  математикѣ — доцентъ  Деларю ,  по  нѣмецкому  языку — 
лекторъ  фопъ-Видертъ  и  по  французскому—  лекторъ  Мало .  — 
Опр.  Предоставить  г.  ректору  сдѣлать  надлежащее  распоря- 
женіе  объ  открытіи  испытательнаго  комитета. 

Ст.  28.  Доложено  было:  нижепоименованные  молодые  люди, 
имѣющіе  право  поступить  въ  университетъ ,  просятъ  о  пріемѣ 
пхъ  въ  число  студентовъ  по  избраннымъ  ими  факультетамъ: 
Ипполитъ  Альбовскій,  Василій  Яновскій ,  Петръ  Аристовъ , 
Протъ  Полкотыцкій ,  Иванъ  Лакида ,  Иванъ  Кривскій ,  Але¬ 
ксандръ  Малаховъ ,  Григорій  Холодный ,  Иванъ  Ивановъ ,  И- 
ванъ  Линда ,  Иванъ  Кривенко ,  Михаилъ  Павловъ ,  Николай 
Солодухинъ ,  Станиславъ  Шидловскій ,  Василій  Ильинъ ,  Иванъ 
Мацуевъ ,  Ѳеодосій  Молчановъ ,  Степанъ  Перфильевъ ,  Лейба 
Лещинскій ,  Василій  Кошевой ,  Иванъ  Ренчицкій ,  Семенъ  Лій- 
хопой-Башевскій ,  Николай  Бѣлецкій ,  Аркадій  Викторовъ , 
Михаилъ  Зміевской ,  Николай  Шапошниковъ ,  Сергѣй  Алфет 
раки ,  Иванъ  Дорошенко ,  Михаилъ  Жадкевичъ ,  Константинъ 
Тарловскій ,  Владиміръ  Кривцовъ ,  Николай  Миргородскій , 
Петръ  Гладкій ,  Николай  Жовнеръ ,  Виталій  Поту  ловъ ,  Ге¬ 
оргій  Розаліонъ-Сошальскій ,  Александръ  Эдельбергъ ,  Иванъ 
Чернушенко ,  Антонъ  Таксисъ ,  Евгеній  Морозовъ ,  Иванъ 
робьевъ ,  Александръ  Андріевскій ,  Федоръ  Алексѣевъ ,  Карлъ 
Богомолецъ ,  Григорій  Броховичъ ,  Александръ  Бѣлый ,  Иванъ 
Вержановскій ,  Григорій  Вишневецкій ,  Дмитрій  Голицынъ , 
Федоръ  Волковскій,  Алексѣй  Гаевскій ,  Викторъ  Кленевскій, 
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Иванъ  Левшинъ ,  Александръ  Лавровскій ,  Владиміръ  Недзвѣц- 
кій ,  Владиміръ  Одарчето ,  Іосифъ  Окшевскій,  Николай  По - 
тоцкій ,  Александръ  Дальчинскій ,  Егоръ  Постртаневъ ,  Ар¬ 
сеній  Снопко ,  Николай  Сонцевъ ,  Николай  Станкевичъ ,  Петръ 
Фирсовъ ,  Иванъ  Фесенко ,  Владиславъ  Фратовскгй ,  Василій 
Чмыховъ ,  Михаилъ  Юрковъ ,  Александръ  Шретеръ ,  Іосифъ 
Бернацкій ,  Николай  Несторъ ,  Максимъ  Ковалевскій ,  Алексѣй 
Чеплыгинъ,  Николай  Дублинскій ,  Александръ  Шитковскій, 
Николай  Гончаровъ ,  Иванъ  Неклюдовъ ,  Андрей  Рѣзниковъ , 
Иванъ  Махинъ ,  Евгеній  Стояновъ ,  Захарій  Шкура ,  Але¬ 
ксандръ  Горовцынъ ,  Семенъ  Бѣляевъ ,  Эдмундъ  Дыдакъ-  Бон- 
дровскій ,  Захарій  Еарбонъеръ ,  Алексѣй  Кривскій ,  Констан¬ 
тинъ  Корніевскій ,  Алексѣй  Кутейниковъ ,  Абрамъ  Литвинъ , 
Александръ  Прокоповичъ ,  Владиміръ  Сербиновъ ,  Алексѣй  Рол- 
стой,  Андрей  Уступной-  Глушко ,  Иванъ  Фирсовъ ,  Андрей 
Фирсовъ ,  Григорій  Фирсовъ ,  Павелъ  Черняевъ ,  Михаилъ  Яку - 
имев,  Тимофей  Федоровъ ,  Александръ  Бодянскій ,  Леопольдъ 
Рихтеръ ,  Николай  Станковъ ,  Михаилъ  Кудрявцевъ ,  Иванъ 
Ершовъ ,  Александръ  Коганъ ,  Владиміръ  Каугертъ ,  Яковъ 
Секретовъ,  Михаилъ  ІІантелѣевъ ,  Николай  Торнау ,  Василій 
Крюковъ ,  Эдуардъ  Вейштордъ ,  Константинъ  Зубковъ ,  Нико¬ 
лай  Зайцевъ ,  Викторъ  Кодаковъ,  Николай  Санинъ ,  Иванъ 
Шульцъ,  Николай  Ивановъ,  Николай  Гаринъ,  Владиміръ  Лу- 
кашевъ,  Владиміръ  Бяликовъ,  Иванъ  Рихтеръ,  Григорій  Ле¬ 
бедевъ';  Петръ  Федотовъ ,  Григорій  Кулябка,  Николай  Вуско- 
вичъ,  Петръ  Викторовъ,  Леонидъ  Германъ,  Герцъ  Герцен- 
штейнъ,  Александръ  Кузнецовъ,  Николай  Курдюмовъ,  Иванъ 
Лобковскій,  Николай  Ларіоновъ,  Петръ  Аверко  -  Антоновичъ, 
Василій  Берченко,  Илья  Жадкевичъ,  Антонъ  Кузмицкій,  Сер¬ 
гѣй  Колачевскій,  Эмерикъ  Милевскій,  Петръ  Медигиъ,  Ва¬ 
лентинъ  Нееленко,  Константинъ  Одарчето,  Александръ  Ро- 
Францъ  Ровицкій ,  Соломонъ  Розенъ,  Андрей  Рѣзниковъ , 
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Владиславъ  Салатко ,  Николай  Ступачевскій ,  Михаилъ  (Амол- 
довскій ,  Николай  Струменко ,  Станиславъ  Собѣиевскій ,  Ни¬ 
колай  Тишевскій ,  Павелъ  Ткаченко ,  Иванъ  Филиповичъ ,  И- 
ванъ  Шидловскгй ,  Михаилъ  Шохъ ,  Леопольдъ  Шульцъ ,  Ан¬ 
дрей  Дорошенко ,  Лейзеръ  Ошеровскій ,  Иванъ  Петровскій , 
Вильгельмъ  Яновскій ,  Давидъ  Яходсъ ,  Николай  Андіонъ ,  Петръ 
Борисовъ ,  Иванъ  Фонъ- Гейзеръ,  Іосифъ  Горовичъ ,  Григорій 
Колесниковъ ,  Илья  Кутыревъ ,  Нусимъ  Потоцкій ,  Михаилъ 
Рудовъ ,  Михаилъ  Хныкинъ ,  Леонидъ  Шебалдаевъ ,  Иванъ  Ян- 
чичъ ,  Сигизмундъ  Сарнецкій ,  Рафаилъ  Опатовичъ ,  Эдуардъ  Лм- 
дерсонъ ,  Николай  Бойчевскій ,  Григорій  Скасырскій ,  Адольфъ 
Чеховской ,  Иванъ  Сердюковъ ,  Вадимъ  Раевскій ,  Федоръ  Ря- 
бининъ ,  Цезарь  Нейманъ ,  Леонтій  Заіурскій . 

0^9.  1)  Принявъ  вышепоименованныхъ  молодыхъ  людей  въ 
число  студентовъ,  за  исключеніемъ:  Яновскаго,  Жовнера,  Полко- 
тыцкаго,  Алексѣева,  Голицына,  Волковскаго,  Вейштордъ,Сонцева, 
Фирсова,  Бернацкаго,  Дыдакъ-Бондровскаго,  Литвина,  Лобковска- 
го,  Малевскаго,  Робакъ,  Розенъ,  Равицкаго,  Салатко,  Тишевскаго, 
Филиповичъ,  Андіона,  Сарнецкаго,  Опатовича,  Неймана  и  Ершова, 
которые  должны  подвергнуться  повѣрочному  испытанію:  Пол- 
котыцкій,  Волковскій,  Бернацкій,  Дыдакъ - Бондровскій,  Лит¬ 
винъ,  Вейштордъ,  Малевскій,  Робакъ,  Равицкій,  Розенъ,  Са¬ 
латко,  Андіонъ,  Сарнецкій,  Опатовичъ,  Нейманъ  и  Ершовъ  — 
изъ  русскаго  языка  и  словесности,  Жовнеръ ,  Голицынъ,  Сон- 
цевъ,  Лобковскій  и  Филиповичъ — изъ  естественной  исторіи, 
Алексѣевъ  и  Фирсовъ  изъ  латинскаго  языка  и  написать  сочи¬ 
неніе  на  русскомъ  языкѣ  и  Яновскій — изъ  двухъ  древнихъ  язы¬ 
ковъ  или  одного  древняго  и  одного  новаго  языка  и  написать 
сочиненіе  на  русскомъ  языкѣ;  о  чемъ  и  сообщить  въ  испыта¬ 
тельный  комитетъ.  2 )  Списокъ  принятыхъ  въ  число  студен¬ 
товъ  университета  сообщить  инспектору  студентовъ. 

Ст.  29.  Доложено  было :  приказомъ  г.  управляющаго  мини- 
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стерствомъ  народнаго  просвѣщенія,  отъ  20  іюля  за  №  12,  ор¬ 
динарный  профос.  Лавровскій  1-й  утвержденъ  деканомъ  исто- 
рико  -  филологическаго  факультета;  о  чемъ  было  сообщено  въ 
правленіе  и  историко-филологическій  факультетъ.  —  Опр.  Отмѣ¬ 
тить  о  семъ  въ  формулярномъ  спискѣ  г.  Лавровскаго  1-го. 

От.  30-  Доложено  было  о  пожертвованіи  заслуженнымъ  про¬ 
фессоромъ  Делленомъ  .своихъ  сочиненій  для  университетской 
библіотеки  въ  числѣ  5  экземпляровъ. — Опр.  Изъявить  г.  Дел- 
лену  благодарность  совѣта  за  сдѣланное  имъ  приношеніе. 

Ст.  31.  Доложена  была  вѣдомость  о  суммахъ  харьковскаго 
университета  за  іюнь  мѣсяцъ. — Опр .  Принять  къ  свѣдѣнію. 

Ст.  32.  Доложено  было,  что  приказомъ  г.  управляющаго 
министерствомъ  народнаго  просвѣщенія,  отъ  1 1  іюля  за  №  11, 
доцентъ  харьковскаго  университета  по  каѳедрѣ  греческой  сло¬ 
весности  г.  Нейлисовъ  назначенъ  окружнымъ  инспекторомъ  с.- 
иетербургскаго  учебнаго  округа. 

По  выслушаніи  сего,  деканъ  историко-филологическаго  факуль¬ 
тета  отъ  имени  факультета  заявилъ,  что,  въ -слѣдствіе  пере.- 
мѣщеиія  доцента  Нейлисова,  преподаваніе  по  вакантной  каѳед¬ 
рѣ  греческой  словесности  и  древностей  положено  факультетомъ 
поручить,  на  основаніи  §  84  устава,  заслуженному  профессору 
по  каѳедрѣ  римской  словесности  г.  Деллену;  при  чемъ  члены 
факультета  выразили,  что  такъ -какъ  существенная  необходи¬ 
мость  усилить  преподаваніе  по  каѳедрѣ  греческой  словесности 
приглашеніемъ  бывшаго  профессора  Тихоновича  признана  была 
совѣтомъ  31  истекшаго  мая  въ  то  время,  когда  факультетъ 
имѣлъ  особаго  доцента  по  этой  каѳедрѣ  г.  Нейлисова,  то  ны¬ 
нѣ  эта  необходимость  является  еще  болѣе  настоятельною,  а  по¬ 
тому  историко-филологическій  факультетъ  проситъ  ходатайство¬ 
вать  о  приглашеніи  бывшаго  профессора  Тихоновича  для  пре¬ 
подаванія  дополнительныхъ  лекцій  по  предмету  греческой  сло¬ 
весности,  съ  назначеніемъ  для  этого  того-же  самаго  числа  лек- 
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цій  (двухъ)  въ  недѣлю  и  съ  опредѣленіемъ  вознагражденія  по 
400  р.  сер.  за  каждую  лекцію  изъ  остатковъ  отъ  некомплек¬ 
та  преподавателей. 

Справка.  Совѣтъ  университета,  въ  засѣданіи  своемъ  31 
мая ,  въ-слѣдствіе  представленія  историко-филологическаго  фа¬ 
культета  о  необходимости  пригласить  для  усиленія  преподава¬ 
нія  по  каѳедрѣ  греческой  словесности  бывшаго  профессора  Ти¬ 
хоновича  съ  вознагражденіемъ  за  двухъ -часовое  въ  недѣлю 
преподаваніе  800  р.  сер.  изъ  указаннаго  факультетомъ  источни¬ 
ка,  большинствомъ  голосовъ  положилъ:  просить  ходатайства  г. 
попечителя  по  этому  предмету  согласно  представленію  истори¬ 
ко-филологическаго  факультета.  Меньшинство  же,  руководствуясь 
тѣмъ  соображеніемъ,  что  каѳедра  греческой  словесности,  ко¬ 
торая  въ  то  время  поручена  была,  на  основаніи  §  20  устава, 
доценту  Нейлисову,  не  могла  считаться  вакантною,  полагало, 
что  расходъ  на  вознагражденіе  бывшаго  профессора  Тихонови¬ 
ча  долженъ  быть  отнесенъ  на  счетъ  спеціальныхъ  средствъ  уни¬ 
верситета. 

Опр.  Поручить,  на  основаніи  §  84  университетскаго  уста¬ 
ва,  преподаваніе  по  вакантной  каѳедрѣ  греческой  словесности 
заслуженному  профессору  Деллену.  Кромѣ  того  просить  хода¬ 
тайства  г.  попечителя  о  разрѣшеніи  пригласить  бывшаго  про¬ 
фессора  Тихоновича  (нынѣ  директора  харьковской  губернской 
гимназіи)  для  усиленія  преподаванія  по  той-же  каѳедрѣ,  со¬ 
гласно  ходатайству  историко-филологическаго  факультета,  съ 
назначеніемъ  ему  2  лекцій  въ  недѣлю  и  съ  опредѣленіемъ  воз¬ 
награжденія  по  400  руб.  сер.  за  каждую  годовую  лекцію  изъ 
остатковъ  отъ  некомплекта  преподавателей. 

От.  ЗВ.  Доложено  было :  въ  предложеніи  г.  бывшаго  попе- 
чителя,  отъ  25  апрѣля  прошлаго  1867  года  за  $  1057,  со¬ 
общено  было  совѣту  къ  исполненію  Высочайшее  поведѣніе, 
послѣдовавшее,  по  докладу  г.  министра  народнаго  просвѣщенія 
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27  марта  того-же  года,  объ  отдѣленіи  отъ  стипендіальной  сум¬ 
мы  нѣкоторой  части  въ  каждомъ  университетѣ  (кромѣ  Дерпт¬ 
скаго),  но  ближайшему  усмотрѣнію  университетскихъ  совѣтовъ, 
на  выдачу  стипендій  тѣмъ  изъ  студентовъ  историко-филологи¬ 
ческаго  факультета;  начиная  съ  1  курса,  которые  изъявятъ  же¬ 
ланіе  готовиться  къ  занятію,  по  окончаніи  курса,  учительскихъ 
вакансій  въ  гимназіяхъ  по  предметамъ,  входящимъ  въ  составъ 
означеннаго  факультета,  а  равно  на  пособіе  окончившимъ  курсъ 
молодымъ  людямъ,  которые  будутъ  избраны  для  приготовленія 
при  университетахъ  къ  профессорскому  и  преподавательскому 
званію.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  предложено  было  совѣту  университе¬ 
та:  1)  опредѣлить,  какая  часть,  въ  исполненіе  сего  Высо¬ 
чайшаго  повелѣнія,  можетъ  быть  постоянно  отдѣляема  отъ  сум¬ 
мы  на  стипендіи  и  пособія  студентамъ  харьковскаго  универси¬ 
тета,  и  2)  составить  проектъ  правилъ  о  выдачѣ  означенныхъ 
стипендій  и  о  мѣрахъ  къ  наблюденію,  чтобы  пользующіеся  си¬ 
ми  стипендіями  студенты  направляли  свои  занятія  согласно  съ 
ихъ  будущимъ  назначеніемъ.  Въ  исполненіе  вышеизложеннаго 
предложенія,  составлено  было  предположеніе  объ  отдѣленіи  час¬ 
ти  стипендіальной  суммы  для  означенной  надобности  и  проектъ 
правилъ  для  стипендіатовъ,  о  чемъ  донесено  г.  попечителю  отъ 
18  октября  1867  года  за  №  933.  На  это  представленіе  по¬ 
слѣдовало  предложеніе  г.  попечителя,  отъ  7  ноября  того-же 
года  за  №  3077,  подвергнуть  упомянутый  проектъ  правилъ  но¬ 
вому  пересмотру,  согласно  сдѣланнымъ  его  превосходительствомъ 
указаніямъ.  О  результатѣ  пересмотра  представлено  г.  попечи¬ 
телю  отъ  23  декабря  за  №  1213. 

Опр.  Просить  ходатайства  г.  попечителя  объ  утвержденіи 
представленныхъ  совѣтомъ  правилъ,  для  приведенія  въ  испол¬ 
неніе  означеннаго  Высочайшаго  повелѣнія. 

Ст.  34.  Прошеніе  профессора  богословія  Доброте  орскаго : 
Журналъ  «Духовный  Вѣстникъ»,  печатавшійся  въ  университет- 
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ской  типографіи  во  все  время  своего  существованія,  съ  янва¬ 
ря  1862  по  апрѣль  1867  года  включительно,  былъ  издаваемъ 
мною  на  средства,  доставляемыя  только  подпискою.  Средства 
яти,  особенно  за  послѣдніе  годы,  были  едва  достаточны  на  по¬ 
крытіе  необходимѣйшихъ  расходовъ  по  изданію;  а  въ  1867  го¬ 
ду  я  долженъ  былъ  прекратить  изданіе  Духовнаго  Вѣстника,  по 
неимѣнію  средствъ  къ  его  продолженію.  Эти  обстоятельства  по¬ 
буждаютъ  меня  обратиться  къ  совѣту  университета  съ  покор¬ 
нѣйшею  просьбою  сложить  съ  бывшей  редакціи  Духовнаго  Вѣст¬ 
ника  числящійся  на  ней  долгъ ,  въ  количествѣ  трехъ  -  сотъ 
руб.,  недоплаченныхъ  ею  за  напечатаніе  въ  университетской 
типографіи  двухъ  книжекъ  съ  нѣсколькими  листами. 

Члены  совѣта,  принимая  во  вниманіе,  что  прекращеніе  из¬ 
данія  Духовнаго  Вѣстника  произошло,  какъ  имъ  положительно 
извѣстно,  по  причинѣ  совершеннаго  недостатка  средствъ  на 
продолженіе  этого  полезнаго  изданія,  признали  справедливымъ 
сложить  со  счетовъ  спеціальныхъ  средствъ  университета  числя¬ 
щуюся  за  редакціею  Духовнаго  Вѣстника  недоимку  въ  количе¬ 
ствѣ  800  р.  сер. 

Опр.  Просить  правленіе  сдѣлать  по  этому  предмету  надле¬ 
жащее  распоряженіе. 

Ст.  35  —  37.  Доложены  были  счеты,  по  которымъ  слѣдуетъ 
уплатить:  Дейбнеру  22  р.  81  к.  и  Эдельбергу  27  р.  19  к.— 
изъ  суммы  зоотомическаго  кабинета,  Мейершшейну  42  тал.,  Кри¬ 
геру  и  Гиршману  52  тал.  21  грош,  и  3  нфен.  и  г.  Сыцянко 
24  р.  сер.  изъ  суммы,  опредѣленной  по  смѣтѣ  спеціальныхъ 
средствъ  университета  на  маньковское  заведеніе.— Опр.  Разрѣ¬ 
шивъ  произвести  означенные  расходы  изъ  указанныхъ  источни¬ 
ковъ,  просить  правленіе  сдѣлать  по  этому  предмету  надлежа¬ 
щее  распоряженіе. 
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Засѣданіе  3  Сентября. 

Присутствовали,  подъ  предсѣдательствомъ  г.  ректора,  20  чле¬ 
новъ.  Не  присутствовали  проф. :  Станиславскій,  Рославскій- 
Петровскій,  Борисякъ,  Лавровскій  2-й,  Каченовскій,  Бекетовъ, 
Бейеръ,  Питра  1-й,  Станкевичъ,  Маровскій  и  Хронщевскій. 

Слушали  31  статью. 

а)  Предложенія  г.  попечителя  и  управлявшаг о  харь¬ 
ковскимъ  УЧЕБНЫМЪ  ОКРУГОМЪ. 

Ст.  1.  Отъ  30  іюня  за  №  1762,  по  требованію  министер¬ 
ства,  предложенъ  былъ  на  обсужденіе  совѣта,  возбужденный  ка¬ 
занскимъ  университетомъ  вопросъ  о  томъ,  предстоитъ  ли  надоб¬ 
ность,  послѣ  отмѣны  требованія  отъ  ищущихъ  степени  доктора 
медицины  представленія  диссертаціи  на  латинскомъ  языкѣ,  тре¬ 
бовать  въ  настоящее  время  отъ  подвергающихся  испытанію  на 
означенную  степень  письменныхъ  отвѣтовъ  на  этомъ  языкѣ. — 
Он р.  Донести  г.  попечителю,  что,  по  мнѣнію  совѣта ,  основан¬ 
ному  на  заключеніи  медицинскаго  факультета,  отвѣты,  требуемые 
медицинскими  правилами  отъ  лицъ,  ищущихъ  степени  доктора 
медицины,  могутъ  быть  писаны  на  русскомъ  языкѣ,  а  иностран¬ 
цами  —  на  одномъ  изъ  употребительнѣйшихъ  европейскихъ  язы¬ 
ковъ,  по  соглашенію  съ  факультетомъ. 

Ст.  .2.  Отъ  26  іюля  за  №  2019,  на  имя  г.  ректора  универ¬ 
ситета:  «На  основаніи  ст.  II  Высочайше  утвержденнаго  22-го 
апрѣля  сего  года  мнѣнія  государственнаго  совѣта  о  замѣнѣ, 
измѣненіи  и  дополненіи  нынѣ  дѣйствующихъ  статей  св.  зак.  о 
домашнихъ  наставникахъ,  учителяхъ  и  учительницахъ,  г.  управ¬ 
ляющій  министерствомъ  народнаго  просвѣщенія,  утвердивъ  со¬ 
ставленныя  въ  министерствѣ  правила,  по  коимъ  предоставляется 
студентамъ  университетовъ  и  ученикамъ  гимназій  вѣдомства  ми- 
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нистерства  народнаго  просвѣщенія  право  заниматься  препода¬ 
ваніемъ  въ  частныхъ  домахъ,  препроводилъ  при  предложеніи, 
отъ  6  текущаго  іюля  за  №  5603,  означенныя  правила  для  при¬ 
нятія  оныхъ  къ  руководству  по  харьковскому  учебному  округу. 

Имѣя  честь  препроводить  при  сомъ  къ  вашему  превосходи¬ 
тельству  одинъ  экземпляръ  сихъ  правилъ,  считаю  не  излиш¬ 
нимъ  присовокупить ,  что  статсъ  -  секретарь  И.  Д.  Деляновъ, 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  вошелъ  въ  сношеніе  съ  г.  министромъ  внут¬ 
реннихъ  дѣлъ  о  предложеніи  начальникамъ  губерній,  чтобы  они, 
въ  видахъ  содѣйствія  училищному  начальству,  съ  своей  стороны 
вмѣнили  въ  обязанность  полицейскимъ  властямъ  каждой  губер¬ 
ніи  наблюдать,  по  возможности,  за  тѣмъ,  чтобы  студенты  и  гим¬ 
назисты  не  занимались  преподаваніемъ  въ  частныхъ  домахъ  безъ 
надлежащаго  разрѣшенія,  постановленнаго  въ  упомянутыхъ  пра¬ 
вилахъ,  и  чтобы  о  случаяхъ,  замѣченныхъ  со  стороны  полицей¬ 
скихъ  властей  нарушенія  сихъ  правилъ,  каждый  разъ  доводили 
до  свѣдѣнія  мѣстныхъ  училищныхъ  начальствъ,  для  зависящихъ 
со  стороны  послѣднихъ  распоряженій». 

Упомянутыя  правила  заключаются  въ  слѣдующемъ :  1 )  Для 
облегченія  недостаточныхъ  родителей  въ  способахъ  воспитанія 
ихъ  дѣтей,  дозволяется  обученіе  въ  частныхъ  домахъ  студен¬ 
тамъ  высшихъ  учебныхъ  заведеній  вѣдомства  министерства  на¬ 
роднаго  просвѣщенія,  не  подвергая  ихъ  особому  спеціальному 
испытанію,  но  обязывая  только  получать  разрѣшительное  на  то 
свидѣтельство  отъ  университета  или  другаго  высшаго  учебнаго 
заведенія  вѣдомства  министерства  народнаго  просвѣщенія ,  за 
подписью  ректора  университета  или  директора  заведенія ,  по 
принадлежности. 

2 )  Разрѣшительное  свидѣтельство  на  право  обученія  въ  ча¬ 
стныхъ  домахъ  выдается  тѣмъ  студентамъ,  которые  признаются 
начальствомъ  университета  или  высшаго  учебнаго  заведенія  впол¬ 
нѣ  благонадежными  въ  нравственномъ  отношеніи. 
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3)  При  опредѣленіи  степени  благонадежности  студента,  рек¬ 
торъ  университета  или  директоръ  высшаго  учебнаго  заведенія 
принимаетъ  въ  соображеніе  аттестатъ  о  поведеніи  студента  отъ 
того  учебнаго  заведенія,  гдѣ  онъ  прежде  обучался,  поведеніе 
студента  въ  стѣнахъ  университета  или  другаго  высшаго  учеб¬ 
наго  заведенія  и  отсутствіе  отзывовъ  о  неблагонадежности  сту¬ 
дента  со  стороны  мѣстной  полиціи,  а  равно  и  другія  имѣющія¬ 
ся  о  немъ  свѣдѣнія. 

4)  Студентъ,  выбывающій  изъ  университета  или  другаго  выс¬ 
шаго  учебнаго  заведенія  обязанъ  возвратить  ректору  или  ди¬ 
ректору,  по  принадлежности,  разрѣшительное  свидѣтельство  на 
право  обученія.  Свидѣтельство  это  можетъ  быть  отобрано  у  сту¬ 
дента  до  окончанія  курса  съ  воспрещеніемъ  ему  преподаванія, 
если  начальство  само  удостовѣрится  или  получитъ  свѣдѣнія  о 
неблагонадежности  студента,  которыя,  по  мнѣнію  начальства  за¬ 
веденія,  окажутся  достаточными. 

Примѣчаніе .  Жалобы  родителей  и  заступающихъ  ихъ  мѣсто 
на  студентовъ,  обучающихъ  ихъ  дѣтей,  начальство  высшихъ  у- 
чебныхъ  заведеній  обязано  подвергать  разсмотрѣнію. 

5 )  Студенту,  оказавшемуся  виновнымъ  въ  обученіи  въ  ча¬ 
стныхъ  домахъ  безъ  установленнаго  разрѣшительнаго  свидѣтель¬ 
ства,  воспрещается  таковое  занятіе  на  все  время  нахожденія 
въ  университетѣ  или  другомъ  высшемъ  учебномъ  заведеніи,  а 
если  и  послѣ  таковаго  запрещенія  онъ  будетъ  продолжать  за¬ 
ниматься  преподаваніемъ  въ  частныхъ  домахъ,  то  подвергается 
удаленію  изъ  учебнаго  заведенія. 

6)  Гимназистамъ  высшихъ  трехъ  классовъ  предоставляется 
также  право  обученія  въ  частныхъ  домахъ,  по  разрѣшительному 
свидѣтельству  отъ  гимназіи,  за  подписью  директора. 

7)  Разрѣшительное  свидѣтельство  выдается  только  гимнази¬ 
стамъ,  отличающимся  отличнымъ  поведеніемъ  и  успѣхами  въ  нау¬ 
кахъ,  причемъ  директору  гимназіи  вмѣняется  въ  обязанность  от  „ 


270 


бирать  обратно  выданныя  свидѣтельства  у  тѣхъ  гимназистовъ, 
у  которыхъ,  относительно  поведенія  и  успѣховъ,  будетъ  замѣ¬ 
чена  перемѣна  къ  худшему.  Жалобы  родителей  на  гимназистовъ, 
обучающихъ  ихъ  дѣтей,  должны  быть  принимаемы  во  вниманіе 
начальствомъ  гимназіи. 

8)  За  преподаваніе  безъ  разрѣшительнаго  свидѣтельства  гим¬ 
назисты  подвергаются  различной  степени  взысканіямъ,  назначе¬ 
ніе  которыхъ  предоставляется  усмотрѣнію  педагогическаго  со¬ 
вѣта  гимназіи. 

Опр.  Внести  подлежащія  изъ  вышеприведенныхъ  правилъ  въ 
правила  для  студентовъ  университета. 

Ст.  3.  Отъ  20  августа  за  №  2309  ,  объ  опредѣленіи  ма¬ 
гистра  химіи  Яцуковича  доцентомъ,  съ  порученіемъ  ему,  на 
основаніи  §  20  университетскаго  устава ,  вакантной  каѳедры 
технической  химіи. — Опр.  Увѣдомить  о  семъ  правленіе  универ¬ 
ситета  и  физико-математическій  факультетъ. 

Ст.  4.  Отъ  21  августа  за  №  2312,  въ  коемъ  г.  попечитель 
сообщаетъ,  что  ходатайство  совѣта  объ  утвержденіи  г.  Стани¬ 
славскаго  въ  званіи  заслуженнаго  профессора,  по  прямому  смыслу 
§  80  устава,  не  можетъ  быть  уважено,  такъ-какъ  г.  Станислав¬ 
скій,  хотя  и  преподавалъ  по  порученію  министерства  въ  казан¬ 
скомъ  университетѣ  съ  19  апрѣля  1843  по  7  іюля  4844  г. 
исторію  римскаго  права,  но  не  состоялъ  въ  это  время  въ  числѣ 
штатныхъ  преподавателей. — Опр.  Принять  къ  свѣдѣнію. 

Ст.  5.  Отъ  22  августа  за  №  2326,  объ  исключеніи  удо¬ 
стоеннаго  медицинскимъ  факультетомъ  званія  аптекарскаго  по¬ 
мощника  Маркуса  Ильина  изъ  купеческаго  званія  подлежащею 
казенною  палатою. — Опр.  Выдать  г.  Ильину  установленное  сви¬ 
дѣтельство  на  званіе  аптекарскаго  помощника. 

Ст.  0.  Отъ  27  августа  за  №  2362:  « Въ  -  слѣдствіе  пред¬ 
ставленія  г.  управлявшаго  харьковскимъ  учебнымъ  округомъ  г. 
управлявшему  министерствомъ  о  разрѣшеніи  по  вопросу — могутъ 
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ли  лица,  съ  успѣхомъ  окончившія  полный  курсъ  въ  артиллерій¬ 
скомъ  училищѣ,  институтѣ  корпуса  горныхъ  инженеровъ,  мор¬ 
скомъ  корпусѣ  и  другихъ  высшихъ  учебныхъ  заведеніяхъ  раз¬ 
ныхъ  вѣдомствъ ,  поступать  въ  число  студентовъ  университета 
подъ  условіемъ  представленія  удостовѣренія  въ  выдержаніи  до¬ 
полнительнаго  испытанія  въ  гимназіи.  Департаментъ  народнаго 
просвѣщенія,  отношеніемъ  отъ  14  текущаго  августа  за  №  6570, 
увѣдомилъ,  что,  по  докладу  сего  дѣла  г.  министру,  его  сія¬ 
тельство,  имѣя  въ  виду,  что  до  сихъ  поръ  не  опредѣлено  съ 
точностію,  какія  именно  изъ  среднихъ  и  высшихъ  учебныхъ 
заведеній  разныхъ  вѣдомствъ  могутъ  быть  признаны  по  курсу 
соотвѣтствующими  гимназіямъ,  а  между  тѣмъ  въ  университетахъ 
по  сему  предмету  возникаютъ  разнаго  рода  недоразумѣнія,  пред¬ 
ложилъ  нынѣ-же  ученому  комитету,  по  вытребованіи  программъ 
среднихъ  и  высшихъ  учебныхъ  заведеній  разныхъ  вѣдомствъ  и 
по  сличеніи  этихъ  программъ  съ  гимназическою,  постановить 
заключеніе:  какія  именно  изъ  учебныхъ  заведеній  другихъ  вѣ¬ 
домствъ  могутъ  быть  признаны  по  курсу  соотвѣтствующими  гим¬ 
назіямъ  и  изъ  какихъ  именно  предметовъ  воспитанники  сихъ 
заведеній  должны  для  поступленія  въ  студенты  университета 
подвергнуться  дополнительному  испытанію  на  точномъ  основа¬ 
ніи  §  86  университетскаго  устава,  а  потому  г.  министръ  при¬ 
зналъ  необходимымъ  вышеозначенное  представленіе  оставить 
безъ  исполненія,  впредь  до  рѣшенія  въ  ученомъ  комитетѣ  об¬ 
щаго  вопроса  по  изъясненному  предмету. 

О  чемъ  увѣдомляю  совѣтъ  университета,  въ  разрѣшеніе  пред¬ 
ставленія  онаго,  отъ  10  іюня  сего  года  за  №  521». 

Опр.  Принять  къ  свѣдѣнію. 

Ст.  7.  Отъ  28  августа  за  №  2380,  въ  коемъ  г.  попечи¬ 
тель  предлагаетъ,  по  случаю  перемѣщенія  доцента  Нейлисова , 
состоявшаго  членомъ  попечительскаго  совѣта,  избрать  на  его 
мѣсто  другое  лицо.  Въ  исполненіе  этого  предложенія,  въ  семъ 
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засѣданіи  въ  члены  совѣта  при  попечителѣ  учебнаго  округа 
избранъ  единогласно  заслуженный  орд.  профессоръ  Делленъ. — 
Опр.  Донести  о  семъ  г.  попечителю. 

ѣ)  Представленія  факультетовъ. 

Ст.  8.  Физико-математическій  факультетъ,  отъ  2  сентября 
за  «№  48,  ходатайствуетъ  о  разрѣшеніи  стипендіату  Лукьянов - 
скому ,  неокончившему  по  болѣзни  окончательнаго  экзамена  въ 
маѣ  мѣсяцѣ,  подвергнуться  этому  испытанію  въ  дополнительный 
срокъ,  т.  е.  съ  1  сентября  по  15  октября.  —  О^гр.  Разрѣ¬ 
шивъ  г.  Лукьяновскому  подвергнуться  окончательному  испытанію 
въ  означенный  срокъ,  увѣдомить  о  семъ  физико-математическій 
факультетъ. 

Ст.  9.  Тотъ-же  факультетъ,  отъ  2  сентября  за  №  50, 
ходатайствуетъ  о  напечатаніи  въ  приложеніяхъ  къ  протоколамъ 
совѣтскихъ  засѣданій  сочиненія  доцента  Степанова  «Исторія 
развитія  Саіурігаеа».  —  Опр.  Напечатать  означенное  сочиненіе 
въ  приложеніяхъ  къ  протоколамъ  совѣтскихъ  засѣданій. 

Ст.  10 — 12.  Представленія  того-же  факультета,  отъ  2  и  8 
сентября  за  №№  52,  53  и  54,  объ  удостоеніи  онымъ  Василія 
Ярошевскаго ,  Александра  Веребрюсова  и  Евгенія  Черняева 
степени  кандидата. — Опр .  Утвердивъ  поименованныхъ  лицъ  въ 
степени  кандидата,  выдать  имъ  установленные  дипломы  на  эту 
ученую  степень. 

Ст.  1В.  Того-же  факультета,  отъ  2  сентября  за  ,№  51 : 
«Профессоръ  Масловскій  представилъ  въ  факультетъ  рапортъ 
слѣдующаго  содержанія:  «Имѣю  честь  предложить  факультету, 
для  занятія  должности  лаборанта,  при  зоотомической  лаборато¬ 
ріи,  г.  Ярошевскаго ,  окончившаго  въ  этомъ  году  курсъ  по  от¬ 
дѣленію  естественныхъ  наукъ  со  степенью  кандидата  и  полу¬ 
чившаго  на  экзаменѣ  отличныя  отмѣтки  по  всѣмъ  главнымъ 
предметамъ  отдѣленія.  Г.  Ярошевскій,  въ  продолженіи  универ- 
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ситетскаго  курса,  съ  успѣхомъ  и  любовію  занимался  сравни¬ 
тельною  анатоміею,  представилъ  кандидатскую  диссертацію  по 
упомянутому  предмету  и  пріобрѣлъ  навыкъ  въ  препарировкѣ 
животныхъ;  все  это  даетъ  основаніе  надѣяться,  что  онъ  съ 
пользою  для  университета  будетъ  занимать  то  мѣсто,  на  кото¬ 
рое  я  предлагаю  его.  Если  гг.  членамъ  факультета  угодно  бу¬ 
детъ  принять  мое  предложеніе,  то  я  вмѣстѣ  съ  этимъ  покор¬ 
нѣйше  прошу  ходатайствовать  объ  освобожденіи  г.  Ярошевска- 
го  отъ  службы  въ  западномъ  краѣ,  къ  которой  онъ  обязанъ, 
какъ  стипендіатъ  министерства  народнаго  просвѣщенія». 

По  выслушаніи  и  обсужденіи  предложенія  проф.  Масловска- 
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го,  физико-математическій  факультетъ  баллотировалъ  г.  Яро- 
шевскаго,  при  чемъ  оказалось  избирательныхъ  голосовъ  5,  не¬ 
избирательныхъ  0.  На  основаніи  этой  баллотировки  факультетъ 
покорнѣйше  проситъ  объ  опредѣленіи  Ярошевскаго  лаборантомъ 
при  зоотомической  лабораторіи  и  о  ходатайствѣ  объ  освобож¬ 
деніи  его  отъ  обязательной  службы  въ  западномъ  краѣ». 

Опр.  Подвергнуть  г.  Ярошевскаго  въ  слѣдующемъ  засѣда¬ 
ніи  совѣта  баллотированію  на  должность  лаборанта  при  зоото¬ 
мической  лабораторіи. 

Ст.  14  и  15.  Юридическаго  факультета,  отъ  2  и  3  сен¬ 
тября  за  №№  35  и  36,  объ  удостоеніи  онымъ  Бориса  Глад¬ 
каго,  Ивана  Булатникова  и  Ивана  Хильчевскаго  степени  кан¬ 
дидата. — Опр.  Утвердивъ  поименованныхъ  лицъ  въ  степени  кан¬ 
дидата, -выдать  имъ  установленные  дипломы  на  эту  ученую  степень. 

Ст.  16  и  17.  Медицинскаго  факультета,  отъ  27  августа 
за  ’ЛгЛ®  69  и  70,  объ  удостоеніи  онымъ  Ѳеклы  Ильиной  и 
Екатерины  Полъ  званія  повивальной  бабки. — Опр .  Выдать  по¬ 
именованнымъ  лицамъ  установленныя  свидѣтельства  на  означен¬ 
ное  званіе. 
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с)  Докладъ  по  другимъ  дѣламъ. 

Ст.  18  и  19.  Прошенія  ординатора  терапевтической  клини¬ 
ки  Герценвица  и  помощника  прозектора  Заксъ  объ  увольненіи 
ихъ  отъ  службы. — Опр.  Представить  о  семъ  г.  попечителю. 

Ст.  20.  Департааіентъ  народнаго  просвѣщенія,  отъ  27  мая 
за  №  4274,  увѣдомляетъ,  что  доцентъ  Карповъ  состоялъ  кан¬ 
дидатомъ  -  педагогомъ  по  предмету  всеобщей  и  русской  исторіи 
при  московскомъ  учебномъ  округѣ  и  за-тѣмъ  съ  1-го  января 
1865  года  въ  теченіи  двухъ  лѣтъ  стипендіатомъ  министерства 
народнаго  просвѣщенія  для  приготовленія  къ  занятію  каѳедры 
русской  исторіи.  —  Опр .  Отмѣтить  о  семъ  въ  формулярномъ 
спискѣ  г.  Карпова. 

Ст.  21.  Доложено  было  о  томъ,  что  экзекуторъ  универси¬ 
тета  Богдановичъ  уволенъ  былъ  въ  отпускъ  съ  6  іюля  по  5 
августа,  но  въ-слѣдствіе  болѣзни,  удостовѣренной  медицинскимъ 
свидѣтельствомъ,  явился  изъ  отпуска  21  августа.  Во  время 
его  отсутствія  должность  экзекутора  возложена  была  на  секре¬ 
таря  правленія  Котляревскаго.  —  Опр.  Признавъ  причину  не¬ 
явки  г.  Богдановича  въ  срокъ  уважительною,  отмѣтить  о  семъ 
въ  формулярномъ  его  спискѣ,  а  равно  отмѣтить  въ  формуляр¬ 
номъ  спискѣ  г.  Котляревскаго  объ  исправленіи  имъ  должности 
экзекутора  во  врвхмя  отсутствія  г.  Богдановича. 

Ст.  22.  Отношеніе  Императорскаго  московскаго  техни¬ 
ческаго  училища  съ  препровожденіемъ  3  экз.  Высочайше  ут¬ 
вержденнаго  1  іюня  сего  года  устава  о  преобразованіи  реме¬ 
сленнаго  учебнаго  заведенія. — Опр .  Присланные  экземпляры  оз¬ 
наченнаго  устава  передать  въ  правленіе  для  зависящаго  распо¬ 
ряженія. 

Ст.  28.  Окончившій  университетскій  курсъ  въ  1 8 6  7/б 8  акад. 
году  бывшій  стипендіатъ  имени  св.  Кирилла  и  Меѳодія  Кли¬ 
ментій  Лучицкій  проситъ  разрѣшенія  совѣта  по  вопросу — бу- 
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детъ  ли  онъ  подлежать  дѣйствію  сообщеннаго  въ  предложе¬ 
ніи  г.  попечителя,  отъ  9  апрѣля  сего  года  за  «№  913,  Высо¬ 
чайше  утвержденнаго  положенія  о  стипендіатахъ,  относительно 
отслуживанія  обязательнаго  срока  за  стипендію,  которою  онъ  поль¬ 
зовался  въ  университетѣ. — Опр.  Объявить  г.  Лучицкому,  что 
такъ-какъ  онъ  былъ  зачисленъ  стипендіатомъ  имени  св.  Ки¬ 
рилла  и  Меѳодія  до  введенія  въ  дѣйствіе  означеннаго  Высо¬ 
чайше  утвержденнаго  положенія,  то  пользованіе  имъ  стипен¬ 
діей  означеннаго  наименованія,  по  существовавшимъ  при  приня¬ 
тіи  его  на  эту  стипендію  правиламъ,  не  налагаетъ  на  него  ни¬ 
какого  обязательства  относительно  отслуживанія  за  пользованіе 
стипендіей. 

Ст.  24.  Представленіе  коммиссіи,  назначенной  для  произ¬ 
водства  повѣрочныхъ  испытаній  молодымъ  людямъ,  подавшимъ 
прошенія  о  зачисленіи  ихъ  въ  студенты  университета,  о  томъ, 
что  изъ  подвергавшихся  повѣрочному  испытанію,  согласно  оп¬ 
редѣленію  совѣта  16  августа,  оказали  удовлетворительныя  по¬ 
знанія:  Жовнеръ ,  Полкотыцкій ,  Алексѣевъ ,  Голицынъ ,  Солн¬ 
цевъ ,  Фирсовъ ,  Дыд  акъ- Бонд ров скгй,  Лобковскгй ,  Милевскій , 
Робакъ ,  Равицкій ,  Салатко ,  Филиповичъ ,  Опатовичъ  и  Ней¬ 
манъ . 

При  этомъ  доложено  было,  что  г.  Тишевскій,  который  так¬ 
же  долженъ  былъ  подвергнуться  повѣрочному  испытанію  изъ  ла¬ 
тинскаго  языка,  не  явился  къ  испытанію  въ  назначенный  ком¬ 
миссіею  срокъ  по  болѣзни,  въ  удостовѣреніе  которой  представ¬ 
ляя  въ  настоящее  время  медицинское  свидѣтельство  проситъ 
допущенія  къ  повѣрочному  испытанію  изъ  означеннаго  пред¬ 
мета. 

Опр .  1 )  Всѣхъ,  окончившихъ  удовлетворительно  повѣрочное 
испытаніе,  принять  въ  число  студентовъ,  и  2 )  разрѣшивъ  Ти- 
шевскому  подвергнуться  повѣрочному  испытанію,  увѣдомить  о 
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От.  25.  Доложено  было:  нижепоименованные  молодые  люди, 
имѣющіе  право  поступить  въ  университетъ,  представивъ  уважи¬ 
тельныя  причины  несвоевременной  подачи  прошеній,  просятъ 
о  принятіи  ихъ  въ  число  студентовъ  по  избраннымъ  ими  фа¬ 
культетамъ:  Николай  Демчинскій ,  Генрихъ  Сущинскій ,  Ни¬ 
колай  Авиловъ ,  Александръ  Замятинъ ,  Владиміръ  Поповъ ,  Па¬ 
велъ  Исаевичъ ,  Никандръ  Головинъ ,  Николай  Данилевскій , 
Константинъ  Витовскій ,  Александръ  Герценвицъ ,  Василій 
робъевъ ,  Макарій  Гуссонъ ,  Гавріилъ  Бабченко . — 0^.  1 )  При¬ 
пять  вышепоименованныхъ  молодыхъ  людей  въ  число  студен¬ 
товъ  за  исключеніемъ  Авилова  и  Исаевича,  которые,  на  осно¬ 
ваніи  постановленія  совѣта  28  апрѣля  1864  года,  должны  под¬ 
вергнуться  испытанію — первый  изъ  латинскаго  языка,  а  послѣд¬ 
ній  изъ  русскаго  языка  и  словесности,  о  чемъ  и  сообщить  въ 
испытательную  коммиссію.  2 )  Списокъ  принятыхъ  въ  число  сту¬ 
дентовъ  сообщить  г.  инспектору  студентовъ. 

Ст.  26.  Согласно  опредѣленію  совѣта  81  мая,  произведено 
баллотированіе  профессора  Императорской  с.-петербургской  ме¬ 
дико-хирургической  академіи,  магистра  ветеринарныхъ  наукъ 
Равича ,  на  должность  доцента  эпизоонологіи  и  ветеринарной  по¬ 
лиціи,  при  чемъ  оказалось:  избират.  —  20  и  не  избират.  —  1 
баллъ.  —  Опр.  Просить  академію  увѣдомить  нѣтъ  ли  препятствій 
къ  перемѣщенію  г.  Равича  на  службу  въ  харьковскій  универ¬ 
ситетъ,  и  если  нѣтъ,  то  выслать  его  документы,  за-тѣмъ  войд- 
ти  съ  представленіемъ  къ  г.  попечителю  объ  утвержденіи  г. 
Равича  въ  должности  доцента,  согласно  представленію  медицин¬ 
скаго  факультета. 

Ст.  27.  Профессоръ  Леваковскій  ходатайствуетъ  о  разрѣ¬ 
шеніи  пріобрѣсти  отъ  г.  Гурова  коллекцій  окаменѣлостей  и  гор¬ 
ныхъ  породъ  за  400  р.  сер.  —  Опр.  Разрѣшивъ  употребить 
400  р.  сер.  изъ  суммы  геологическаго  кабинета  для  указанной 


въ  рапортѣ  проф.  Леваковекаго  надобности,  просить  правленіе 
сдѣлать  по  этому  предмету  надлежащее  распоряженіе. 

От.  28  —  81.  Доложены  были  счеты,  по  которымъ  слѣдуетъ 
уплатить  Ванену  46  р.  95  к. — изъ  клинической  суммы,  Енга - 
лычеву  8  р.  40  к.  и  Гринбляту  289  р.  изъ  суммы  музея  фи¬ 
зіологической  анатоміи,  и  Киммелю  300  р.  70  к.  изъ  суммы 
ботаническаго  кабинета. — Опр.  Разрѣшивъ  произвести  означен¬ 
ные  расходы  изъ  указанныхъ  источниковъ,  просить  правленіе 
сдѣлать  по  этому  предмету  законное  распоряженіе. 


Засѣданіе  10  сентября. 

Присутствовали,  подъ  предсѣдательствомъ  г.  ректора,  20  чле¬ 
новъ.  Не  присутствовали  проф.:  Станиславскій,  Рославскій-Пе- 
тровскій,  Борисякъ,  Лавровскій  2,  Каченовскій,  Бекетовъ,  Бей¬ 
еръ,  Сокальскій,  Станкевичъ,  Маровскій  и  Тихоновичъ. 

Слушали  5  статей. 

г  р'О  О  т :  ’-Т7  \г,ттцтт  ту 

Ст.  1.  Представленіе  медицинскаго  факультета,  отъ  10  сен¬ 
тября  за  №  77,  объ  удостоеніи  онымъ  Семена  Купріянова  зва¬ 
нія  лѣкаря.  —  Опр.  Выдать  г.  Купріянову  установленное  сви¬ 
дѣтельство  на  званіе  лѣкаря. 

Ст.  2.  Донесеніе  повѣрочной  коммиссіи  о  томъ,  что  изъ  под¬ 
вергавшихся  повѣрочному  испытанію  для  поступленія  въ  уни¬ 
верситетъ,  согласно  опредѣленію  совѣта  3  сентября,  оказали  у- 
довлетворительныя  познанія:  Исаевичъ,  Авиловъ  и  Тишевскій. — 
Опр .  Вышепоименованныхъ  молодыхъ  людей  принять  въ  число 
студентовъ. 

Ст.  В.  Доложено  было  о  томъ,  что  окончившіе  полный  гим¬ 
назическій  курсъ  наукъ  Александръ  Золотаревъ ,  Александръ 
Миловидовъ  и  Станиславъ  Арцимовичъ,  представившіе  уважи- 
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тельныя  причины  несвоевременной  подачи  прошеній,  просятъ  о 
зачисленіи  ихъ  въ  списокъ  студентовъ  по  избраннымъ  ими  фа¬ 
культетамъ. — Опр.  Вышепоименованныхъ  молодыхъ  людей  при¬ 
нять  въ  число  студентовъ. 

Ст.  4.  Согласно  опредѣленію  совѣта  8  сентября,  произведено 
баллотированіе  кандидата  физико  -  математическаго  факультета 
Ярошевстго  на  должность  лаборанта  при  зоотомической  лабо¬ 
раторіи,  при  чемъ  г.  Ярошевскій  оказался  избраннымъ  едино¬ 
гласно  (21  баллъ). — Опр.  Просить  г.  попечителя  объ  утверж¬ 
деніи  г.  Ярошевскаго  въ  означенной  должности. 

Ст.  5.  Сего  числа  произведено  было,  согласно  §  56  уни¬ 
верситетскаго  устава,  избраніе  судей  университетскаго  суда  и 
кандидатовъ  къ  нимъ,  при  чемъ  оказались  избранными:  въ 
судьи— проф.  Бейеръ  (избирал.— 20  и  неизбир.  1  баллъ),  Ма¬ 
словскій  (избирал. — 19  и  неизбират.  1  баллъ),  Еаченовскій 
(избирал.  — 15  и  неизбират.  6  балловъ);  кандидатами  къ  нимъ: 
проф.  Лееаковскгй  (избирал.  —  18  и  неизбират.  2  балла),  До¬ 
броте  орскій  (избирал.  — 16  и  неизбират.  4  балла)  и  Сокаль¬ 
скій  (избирал.  —  12  и  неизбират.  9  балловъ).  —  Опр.  Пред¬ 
ставить  о  семъ  на  утвержденіе  г.  попечителю. 
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ОПЫТЪ  ФИЗИЧЕСК  АГО  ОБЪЯСНЕНІЯ 

СООТНОШЕНІЯ  МЕЖДУ  ТЕПЛОТОЮ  И  ЭЛЕКТРИЧЕСТВОМЪ 

До  цента  А.  П.  Ши  мк  о  в  а. 


і.  Когда  два  кондуктора,  различно  заряженные  электриче¬ 
ствомъ,  будутъ  соединены  между  собою  проводящею  электриче¬ 
ство  нитью,  то  произойдутъ  передвиженія  электричествъ  на  кон¬ 
дукторахъ  и  по  нити,  и  это  будетъ  продолжаться  до  тѣхъ  поръ, 
пока  не  наступитъ  новое  состояніе  равновѣсія  электричества  въ 
системѣ  проводниковъ,  характеризуемое  тѣмъ,  что  во  всей  си¬ 
стемѣ  потенціалъ  электрическихъ  силъ  имѣетъ  одну  и  ту-же  ве¬ 
личину1.  При  переходѣ  къ  этому  новому  состоянію  равновѣсія, 
электрическія  силы  совершаютъ  нѣкоторую  работу  и  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  обнаруживаются  свѣтъ,  теплота,  химическія  и  механиче¬ 
скія  дѣйствія, — всѣ  за-разъ,  или  же  только  нѣкоторыя  изъ  этихъ 
явленій.  Вопросъ  о  соотношеніи  между  этими  явленіями  и  со¬ 
провождающею  ихъ  работою  электрическихъ  силъ,  участвующихъ 
въ  процессѣ,  есть  одинъ  изъ  интереснѣйшихъ  вопросовъ  физи¬ 
ки:  съ  нимъ  связано  объясненіе  происхожденія  гидро-  и  термо- 

*  Слово  потенціалъ  я,  но  Гауссу,  буду  относить  только  къ 
силамъ,  дѣйствующимъ  по  закону  всемірнаго  тяготѣнія,  и  пони¬ 
мать  подъ  нимъ  ту  Функцію,  частныя  производныя  которой,  взя¬ 
тыя  съ  противнымъ  знакомъ,  выражаютъ  ускорительную  силу 
въ  топ  точкѣ  п  но  тому  направленію,  для  котораго  берутся  про¬ 


изводныя. 
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электрическихъ  токовъ,  объясненіе  происхожденія  электриче¬ 
ства  и  физическое  представленіе  о  сущности  соотношенія  меж¬ 
ду  электричествомъ  и  другими  явленіями.  Слѣдовательно  отъ 
рѣшенія  его  зависитъ  возможность  построенія  физической  тео¬ 
ріи  электричества. 

2.  Твердое  основаніе  разработкѣ  этого  вопроса  положено  Гелм- 
гольцемъ  въ  его  знаменитой  брошюрѣ  «О  сохраненіи  силы» { . 
Гелмгольцъ  связалъ  измѣненіе  электрическаго  распредѣленія 
съ  сопровождающимъ  его  развитіемъ  большаго  или  меньшаго  ко¬ 
личества  теплоты  помощью  начала  сохраненія  силы.  Дѣйстви¬ 
тельно,  вслѣдствіе  взаимодѣйствія  между  частицами  электриче¬ 
ства,  оно,  при  всякомъ  распредѣленіи  на  двухъ  или  большемъ 
числѣ  кондукторовъ,  представляетъ  нѣкоторый  запасъ  силы,  и 
величина  этого  запаса  мѣняется  при  измѣненіи  взаимнаго  по¬ 
ложенія  кондукторовъ  или  же  при  измѣненіи  распредѣленія  элек¬ 
тричества  на  нихъ.  Разсматривая  свѣтъ  и  теплоту,  согласно 
нынѣ  принятымъ  воззрѣніямъ  на  нихъ, — какъ  молекулярныя  дви¬ 
женія,  измѣненіе  же  внутренняго  строенія  и  вида  проводниковъ 
и  измѣненіе  ихъ  взаимнаго  положенія  —  какъ  внутреннюю  или 
внѣшнюю  работу,  мы  сведемъ  всѣ  явленія,  сопровождающія  из¬ 
мѣненіе  распредѣленія  электричества,  или  на  измѣненіе  живой 
силы,  или  на  измѣненіе  работы;  такъ-какъ  всѣ  эти  измѣненія 
произведены  работою  электрическихъ  силъ,  то,  въ  силу  начала 
сохраненія  силъ,  работа  эта  и  произведенныя  ею  измѣненія  долж¬ 
ны  быть  экивалентны.  Разсматривая  измѣненіе  электрическаго 
распредѣленія  при  соединеніи  проволкою  двухъ  различно  заря¬ 
женныхъ  кондукторовъ,  Гелмгольцъ,  а  за  нимъ  и  Клаузіусъ1  2 
принимали,  что  живая  сила  развивающейся  при  этомъ  теплоты, 
какъ  явленія  вообще  преобладающаго  въ  этомъ  процессѣ,  эки- 

1  ІТеЪег  сііе  ЕгЬаІІипд  Зег  КгаЙ.  Еіпе  рЬувікаІізсЬе  АЬЬашНипд 
ѵоп  Бг.  Н.  Неіткоііх.  Вегііп.  1847. 

2  Апп.  Зет  РЬ.  и.  СЬ.  у.  Ро^епЗогіГ.  Т.  1.ХХХѴІ,  стр.  337. 
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валентна  всей  работѣ  электрическихъ  силъ,  или,  по  крайней  мѣ¬ 
рѣ,  пропорціональна  ей.  Положеніе  это  можетъ  быть  провѣрено 
па  опытѣ,  для  чего  нужно,  съ  одной  стороны,  вычислить  ра¬ 
боту  электрическихъ  силъ  при  данномъ  измѣненіи  электриче¬ 
скаго  распредѣленія,  съ  другой-же — опредѣлить  количество  теп¬ 
лоты,  развившейся  при  этомъ. 

3.  Принципъ,  на  которомъ  основывается  вычисленіе  работы 
электрическихъ  силъ,  вытекаетъ  изъ  физическаго  значенія  по¬ 
тенціала  вообще.  Пусть  У  означаетъ  потенціалъ  дѣйствующихъ 
массъ  въ  точкѣ,  прямоугольныя  координаты  которой  х ,  у ,  2. 
Слагающая  дѣйствующихъ  силъ  по  направленію  какой-нибудь 

линіи  5,  если  черезъ  дз  означимъ  безконечно-малое  приращеніе 

дѴ 

з  отъ  точки  (х,  у ,  я),  выразится  черезъ — —  .  Если  §  совна- 

дѴ 

даетъ  съ  направленіемъ  равнодѣйствующей,  то  —  и  будетъ 

выражать  всю  дѣйствующую  силу.  Работа,  совершаемая  ею,  при 
перемѣщеніи  массы,  лежащей  въ  точкѣ  (ху%),  на  дз ,  будетъ 

дѴ  і 

~ъд8> 

при  перемѣщеніи  же  этой  массы  въ  безконечность  она  выра¬ 
зится  черезъ 

/  со 

I  дѴ 

~)д*д8-~ѵ, 

(ху%) 

т.  е.  потенціалъ  въ  данной  точкѣ  представляетъ  работу,  кото¬ 
рую  совершатъ  дѣйствующія  силы  при  передвиженіи  единицы 
массы  изъ  данной  точки  въ  безконечность.  При  передвиженіи 
изъ  точки  (хуъ)  въ  точку  (хі,  уі,  -1у),  работа  выразится  такъ. 

ФііЬч) 

(хуъ) 
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гдѣ  Ѵх  означаетъ  величину  потенціала  данныхъ  массъ  въ  точ¬ 
кѣ  (хх  ух  %х).  Предыдущее  равенство  показываетъ,  что  работа 
при  передвиженіи  единицы  массы  изъ  (хуя)  въ  (хх  %х  %х)  выра¬ 
жается  отрицательнымъ  измѣненіемъ  потенціала  при  переходѣ 
изъ  (%у%)  въ  (хх  ух  %х).  Съ  другой  стороны,  въ  настоящемъ  слу¬ 
чаѣ  имѣемъ 


дз  дР 


откуда,  черезъ  интегрированіе  въ  тѣхъ-же  предѣлахъ,  получимъ 


гдѣ  значки  внизу  —  означаютъ  точки,  для  которыхъ  берутся 

01 


скорости.  Предыдущее  уравненіе  показываетъ,  что  отрицатель¬ 
ное  измѣненіе  потенціала,  при  переходѣ  разсматриваемой  массы 
изъ  одной  точки  въ  другую,  равно  положительному  измѣненію 
живой  силы,  совершающемуся  при  томъ-же  переходѣ.  Такъ-какъ 
разсматриваемыя  здѣсь  силы  суть  центральныя, — которыя,  при 
постоянствѣ  взаимодѣйствующихъ  массъ,  зависятъ  только  отъ 
разстояній  между  ними, — то  измѣненіе  живой  силы  и  соотвѣт¬ 
ствующая  этому  работа  зависятъ  только  отъ  начальнаго  и  окон¬ 
чательнаго  положенія  движущейся  массы  и  не  зависятъ  отъ  пу¬ 
ти,  по  которому  совершался  переходъ  отъ  перваго  къ  послѣднему. 

4.  Изъ  этого  слѣдуетъ,  что  мы  опредѣлимъ  работу  электри¬ 
ческихъ  силъ  при  данномъ  измѣненіи  распредѣленія  электриче¬ 
ства,  когда  найдемъ  измѣненіе  потенціала  электричества  само 
на  себя  при  переходѣ  отъ  начальнаго  къ  окончательному  со¬ 
стоянію  равновѣсія.  Аналитическое  выраженіе  потенціала  элек¬ 
тричества  само  на  себя  для  одного  кондуктора  получится,  ко¬ 
гда  мы  возьмемъ  сумму  всѣхъ  возможныхъ  произведеній  элемен¬ 
товъ  двухъ  массъ,  раздѣленныхъ  на  разстоянія  между  ними. 
Когда  массы  распредѣлены  непрерывно  на  кондукторѣ,  то  по- 


тенціалъ  электричества  само  на  себя  выразится  двойнымъ  ин¬ 
теграломъ 


гдѣ  де{  и  де2  означаютъ  элементы  массы,  г,  2  —  разстояніе 
между  ними  и  интегрированіе  по  дех  и  де2  распространяется 

на  всѣ  взаимодѣйствующія  массы;  множитель  7  взятъ  потому, 

что  каждая  комбинація  двухъ  массъ  при  двойномъ  интегриро¬ 
ваніи  будетъ  являться  два  раза. 

Если  электричество  распредѣлено  на  одномъ  кондукторѣ  и 
находится  въ  равновѣсіи,  то  потенціалъ  электрическихъ  силъ 
въ  каждой  точкѣ  кондуктора  будетъ  величина  постоянная.  Озна¬ 
чая  величину  его  черезъ  V,  а  все  количество  электричества 
на  кондукторѣ  черезъ  (),  будемъ  имѣть: 


Когдр.  даны  два  кондуктора,  не  соединенные  проводникомъ, 
но  находящіеся  въ  сферахъ  взаимнаго  вліянія,  то  потенціалъ 
въ  каждой  точкѣ  одного  кондуктора  будетъ  зависѣть  отъ  элек¬ 
трическихъ  массъ,  расположенныхъ  на  обоихъ  кондукторахъ. 
При  равновѣсіи  электричества  потенціалы  въ  каждомъ  кондук¬ 
торѣ  будутъ  постоянны,  но  различны  для  различныхъ  кондук¬ 
торовъ.  Если  даны  два  кондуктора  А  ж  В,  элементы  электри¬ 
ческихъ  массъ,  на  нихъ  расположенныхъ,  означимъ  черезъ  деа 
и  деь,  разстояніе  между  двумя  точками  А  означимъ  черезъ 
гаа,  тоже  для  В  —  черезъ  гЬъ ,  разстояніе  же  между  двумя  точ¬ 
ками  А  ж  В  —  черезъ  гаь,  то  потенціалъ  электричества,  распо¬ 
ложеннаго  на  А  и  В/  само  на  себѣ  выразится,  на  основаніи 
предыдущаго,  такъ: 

1  (  ( два  де’ а  .  1  [( деьде’ь  ,  ( ( $еадеь 


—  678  — 

Что-же  касается  до  физическаго  значенія  потенціала  элек¬ 
тричества  само  на  себя,  то  оно  вытекаетъ  изъ  даннаго  выше 
физическаго  значенія  потенціала  вообще.  Потенціалъ  данныхъ 
электрическихъ  массъ  самихъ  на  себя  представляетъ  ту  рабо¬ 
ту,  которая  будетъ  совершена  дѣйствующими  между  ними  си¬ 
лами,  когда  массы  эти  разойдутся  на  безконечное  пространство, 
такъ-что  перестанутъ  дѣйствовать  взаимно.  Слѣдовательно,  для 
электричества,  собраннаго  въ  кондукторѣ,  мы  получимъ  работу, 
равную  потенціалу  электричества  само  на  себя,  когда  найдемъ 
работу,  совершаемую  электрическими  силами  при  переходѣ  элек¬ 
тричества  съ  кондуктора  въ  землю. 

Если  кондукторы  і  и  5,  которые  мы  разсматривали  выше, 
были  заряжены  равными  количествами  противуположныхъ  элек- 
тричествъ,  то,  послѣ  соединенія  кондукторовъ  проводникомъ, 
электричества  нейтрализуются  и  потенціалъ  на  само  себя  всего 
электричества,  находящагося  въ  данной  системѣ  проводниковъ, 
будетъ  равенъ  нулю.  Слѣдовательно,  предыдущая  сумма  и  вы¬ 
разитъ  измѣненіе  потенціала  электричества  само  на  себя,  про- 
изшедшее  при  этомъ  измѣненіи  распредѣленія;  она  же  выра¬ 
зитъ  и  работу,  совершенную  электрическими  силами  при  этомъ 
процессѣ. 

5.  Для  примѣра  возьмемъ  случай,  въ  которомъ  эта  работа 
особенно  легко  можетъ  быть  вычислена.  Пусть  противуполож- 
ныя  электричества  скоплены  на  обкладкахъ  сферической  лей¬ 
денской  банки,  и  вычислимъ  работу  электрическихъ  силъ  при 
соединеніи  этихъ  электричествъ.  Назовемъ  черезъ  а  радіусъ 
внутренней  обкладки,  черезъ  с  —  толщину  изолирующаго  слоя, 
при  чемъ  радіусъ  внѣшней  обкладки  будетъ  а  +  с.  Пусть  внѣш¬ 
няя  обкладка  соединена  съ  землею,  отъ  чего  на  ней  потен¬ 
ціалъ  всѣхъ  дѣйствующихъ  массъ  будетъ  уничтожаться.  Озна¬ 
чимъ  наконецъ  черезъ  ()  количество  электричества  на  внутрен¬ 
ней  обкладкѣ,  черезъ  ()*  —  количество  его  на  внѣшней,  черезъ 
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V  —  потенціалъ  всего  электричества  на  внутренней  обкладкѣ. 
Въ  разсматриваемомъ  нами  случаѣ  электричество  распредѣлит¬ 
ся  равномѣрно  на  обѣихъ  обкладкахъ,  и  потенціалы  на  нихъ 
выразятся  помощью  количествъ  электричества  на  обкладкахъ  и 
радіусовъ  ихъ.  Для  внутренней  обкладки  будетъ 


для  внѣшней  же 


<2  $ 

о=-~  +~т-- 

а-\-с  а+с 

Изъ  послѣдняго  уравненія  находимъ,  что 

т.  е.  что  на  обкладкахъ  банки  находятся  равныя  количества 
противуположиыхъ  электричествъ.  При  этомъ 


Ос 


Ѵ=  /  ,  ,  - 

Потенціалъ  всего  электричества  на  само  себя  можетъ  быть 
также  вычисленъ  въ  этомъ  случаѣ.  Означая  его  черезъ  Ж,  бу¬ 
демъ  имѣть 


/V 


2а(а-\-с) 


Если  с  мало  въ  сравненіи  съ  а ,  то,  означая  поверхность  вну¬ 
тренней  обкладки  черезъ  5  и  пренебрегая  членами,  которые 

с 

множатся  на  —  или  степени  его,  получаемъ 
а 


О2 

Ж  —  у.  27 го 


равенство,  показывающее,  въ  первомъ  приближеніи,  зависимость 
въ  этомъ  случаѣ  работы  электрическихъ  силъ  отъ  количества 
электричества  и  отъ  размѣровъ  банки. 

Послѣ  соединенія  обкладокъ,  электричества  обкладокъ  ней¬ 
трализуются,  и  потенціалъ  всего  электричества  само  на  себя  бу¬ 
детъ  нуль.  Слѣдовательно,  наше  Ж  и  представитъ  измѣненіе 


—  630  — 

потенціала  при  соединеніи  обкладокъ,  т.  е.  представитъ  рабо¬ 
ту  электрическихъ  силъ  при  разсмотрѣнномъ  измѣненіи  распре¬ 
дѣленія  электричества. 

Всѣ  эти  разсужденія  и  окончательный  выводъ  могутъ  быть 
распространены,  какъ  замѣтилъ  Елазіусъ,  и  на  лейденскія  банки 
другаго  вида,  лишь-бы  только  толщина  изолирующаго  слоя  была 
мала  въ  сравненіи  съ  размѣрами  банки  и  обкладокъ;  слѣдова¬ 
тельно,  полученные  выводы  имѣютъ  мѣсто  и  для  банокъ  обыкно¬ 
венной  формы. 

Переходя  къ  занимающему  насъ  вопросу,  мы  видимъ,  что,  въ 
смыслѣ  разсматриваемой  теоріи,  теплота,  развивающаяся  при 
соединеніи  противуположныхъ  электричествъ  банки,  должна  быть 
экивалентна  или,  по-крайней-мѣрѣ,  пропорціональна  работѣ  элек¬ 
трическихъ  силъ,  т.  е.  измѣненію  потенціала  электричества  само 
на  себя.  Означая  черезъ  Ѳ  количество  развившейся  тепло¬ 
ты,  черезъ  К — механическій  экивалентъ  теплоты,  мы  должны 
имѣть ; 

О 2 

КѲ=А~  2ж, 

гдѣ  А  есть  постоянная  величина.  Выводъ  этотъ  подтверждается 
опытами  Рисса  \  который  опредѣлялъ  нагрѣваніе  воздуха  въ 
своемъ  электрическомъ  термометрѣ  при  разряженіи  черезъ  него 
заряда  электрической  батареи,  въ  которой  измѣняли  то  число 
банокъ  (т.  е.  поверхность  обкладокъ),  то  количество  электри¬ 
чества  на  нихъ.  Гелмгольцъ  и  Елаузіусъ  пришли  къ  такой 
формулѣ,  основываясь  на  данныхъ  механической  теоріи  теплоты 
и  на  законѣ  сохраненія  силы,  Риссъ  же  вывелъ  сходную  съ 
нею  изъ  своихъ  опытовъ.  Онъ  сопоставилъ  вычисленныя  имъ 
изъ  этой  формулы  и  найденныя  изъ  опытовъ  количества  тепло- 

1  Кгезз.  Біе  ЬеЬге  ѵоп  Зег  КеіЪип^’еІесІгісіІаі.  Т.  I,  стр.  399 
и  слѣдующ. 
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ты;  построенныя  имъ  таблицы  показываютъ,  что  оба  вывода, 
въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  значительно  разнятся  между  собою, — 
чтб  обыкновенно  приписывали  ошибкамъ,  неизбѣжнымъ  при  на¬ 
блюденіяхъ  ,  обставленныхъ  такими  сложными  условіями. 

6.  Изъ  этихъ  и  другихъ  наблюденіи  Рисса,  относящихся  къ 
тому-же  предмету,  Форсельманъ  -  де  -  Гееръ  вывелъ,  что  коли¬ 
чество  теплоты,  развивающейся  въ  замыкающемъ  банку  провод¬ 
никѣ  ,  не  зависитъ  отъ  вида  и  физическихъ  свойствъ  провод¬ 
ника,  а  зависитъ  только  отъ  величинъ,  входящихъ  въ  преды¬ 
дущую  формулу  и,  при  постоянствѣ  этихъ  величинъ,  количе¬ 
ство  развивающейся  въ  замыкающей  проволокѣ  теплоты  будетъ 
постоянно,  какъ-бы  мы  ни  измѣняли  эту  проволку.  Риссъ  за¬ 
мѣтилъ1 2,  что  не  всѣ  нужные  для  этого  вывода  матеріалы  со¬ 
держатся  въ  его  опытахъ,  Клаузіусъ  же  указалъ3  на  то,  что 
Форсельманъ- де -Гееръ  не  принялъ  во  вниманіе  той  теплоты, 
которая  развивается  въ  самой  банкѣ,  и  той  работы,  которая 
совершается  въ  мѣстахъ,  гдѣ  нить  прервана.  Дѣйствительно,  и 
формула  наша  относится  къ  теплотѣ  (разсматривая  ее  какъ 
единственное  явленіе,  сопровождающее  измѣненіе  распредѣленія 
электричества),  развивающейся  во  всей  системѣ  проводниковъ, 
а  не  только  въ  замыкающей  нити.  Что-же  касается  до  тепло¬ 
ты,  развивающейся  во  всей  системѣ ,  то  она ,  въ  смыслѣ  раз¬ 
сматриваемой  теоріи,  дѣйствительно  не  зависитъ  отъ  свойствъ 
системы,  а  зависитъ  только  отъ  начальной  и  окончательной  ве¬ 
личины  потенціала  электричества  само  на  себя.  Другими  сло¬ 
вами  :  если  мы  станемъ  соединять  обкладки  данной  банки  ка¬ 
кими  бы  то  ни  было  проводниками,  то,  при  одинаковомъ  за¬ 
рядѣ  ея  въ  каждомъ  частномъ  случаѣ,  всегда  будетъ,  въ  об- 

V  9 

1  Апп.  у.  Ро^.  Т.  XI, VIII,  стр.  292. 

«  У.  с.  Стр.  454—455. 

АЬЬашПип&еп  ііЬег  сііе  тесЬапізсЬе  ѴѴагшеіЬеогіе,  ѵоп  К.  Сіан - 
&ІИ8.  2  Ч.  Стр.  114. 
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кладкахъ  и  въ  замыкающемъ  проводникѣ  вмѣстѣ,  развиваться 
одинаковое  количество  теплоты.  Мы  перешли  бы  отсюда  къ  по¬ 
ложенію  Форсельмана  -де  -  Геера ,  пренебрегая  работою  въ  мѣ¬ 
стахъ  перерыва  и  теплотою,  развивающеюся  въ  самихъ  обклад¬ 
кахъ  ,  —  чтб  иногда  и  возможно  при  опытахъ. 

7.  Таково  настоящее  состояніе  этого  вопроса:  тѣ  немногія 
изслѣдованія1,  которыя  были  произведены  рядомъ  или  послѣ 
разсмотрѣнныхъ  выше  работъ  Рисса  съ  одной  стороны  и  Гелм- 
гольца  и  Клаузіуса  съ  другой,  или  не  касались  занимающей 
насъ  стороны  явленія,  или  не  прибавили  ничего  существеннаго 
къ  тому,  что  до  нихъ  было  извѣстно.  Но  справедливость  из¬ 
ложеннаго  представленія  о  зависимости  между  измѣненіемъ  элек¬ 
трическаго  распредѣленія  и  сопровождающимъ  его  развитіемъ 
теплоты,  не  смотря  на  обыкновенно  приводимое  согласіе  опыт¬ 
ныхъ  данныхъ  съ  выводами  изъ  этого  представленія,  врядъ-ли 
можетъ  быть  разсматриваема,  какъ  не  подлежащая  никакому 
сомнѣнію.  Выше  было  уже  сказано ,  что  выводы  изъ  теоріи  и 
опытныя  данныя  Рисса  значительно  разнятся  между  собою. 
Кромѣ  того,  при  всемъ  уваженіи  къ  трудамъ  Рисса,  я  дол¬ 
женъ  замѣтить,  что  электрическій  термометръ,  которымъ  онъ 
производилъ  свои  наблюденія,  не  могъ  дать  точныхъ  результа¬ 
товъ,  даже  при  несомнѣнномъ  искусствѣ  наблюдателя.  Приборъ 
этотъ  допускаетъ  много  погрѣшностей:  кромѣ  того,  что  онъ  на 
столько-же  чувствителенъ  ко  внѣшнимъ  не  существеннымъ  для 
опыта  измѣненіямъ  температуры,  какъ  и  къ  тѣмъ,  которыя  на¬ 
блюдаются,  въ  немъ,  для  увеличенія  чувствительности,  берется 
легкая  и  летучая  жидкость,  которая  смачиваетъ  стѣнки  труб¬ 
ки.  Понятно,  что,  при  сравнительной  легкости  передвиженія  ея, 
капиллярныя  силы  значительно  вліяютъ  на  положеніе  жидкости 
въ  трубкѣ.  Вѣроятно,  вслѣдствіе  перемѣнчивости  этихъ  силъ, 

См.  статьи  Киохенгауера  въ  Лпп.  у.  Ро^д.  ХЫІ  и  ХЫѴ. 


і 


683 


жидкость  мѣняетъ  свое  положеніе  даже  при  открытомъ  шарикѣ 
термометра.  При  такихъ  условіяхъ,  показанія  термометра  не 
могутъ  заслуживать  особеннаго  довѣрія.  Въ  опытахъ  Рисса  раз¬ 
ность  между  вычисленными  и  наблюденными  величинами  дохо¬ 
дитъ  иногда  до  20%  и  вообще  измѣняется  между  10%  и 
4%  наблюдаемой  величины  *;  хотя  подобныя  отступленія,  при 
указанныхъ  несовершенствахъ  аппарата,  не  могутъ  быть  й  ргіогі 
приписываемы  дѣйствительному  несогласію  теоріи  съ  фактами, 
тѣмъ  не  менѣе  опытныя  данныя,  которыми  наука  до  сихъ  поръ 
обладаетъ,  не  могутъ  служить  для  окончательнаго  подтвержде¬ 
нія  теоріи  даже  въ  томъ  случаѣ ,  если-бы  она  не  представляла 
ничего  сомнительнаго  въ  своихъ  основаніяхъ. 

8.  Не  трудно  показать,  что  одно  изъ  основныхъ  положеній 
теоріи  должно  быть  разсматриваемо,  какъ  не  вполнѣ  вѣрное. 
Дѣйствительно,  при  вычисленіи  работы  электрическихъ  силъ, 
совершаемой  при  измѣненіи  распредѣленія  электричества,  до 
сихъ  поръ  обыкновенно  принимали  кулоновскій  законъ  электри¬ 
ческихъ  взаимодѣйствій,  т.  е.  что  взаимодѣйствіе  это  прямо 
пропорціонально  массамъ  и  обратно  пропорціонально  квадратамъ 
разстояній  между  ними.  Но  кулоновскій  законъ  можетъ  быть 
примѣняемъ  съ  полною  точностью  только  въ  тѣхъ  случаяхъ,  ко¬ 
гда  электрическія  массы  не  мѣняютъ  своего  взаимнаго  поло¬ 
женія.  Между  тѣмъ  всякое  измѣненіе  электрическаго  распредѣ¬ 
ленія  необходимо  сопровождается  передвиженіями  электрическихъ 
массъ  съ  одного  кондуктора  на  другой;  вычисляя  работу  элек¬ 
трическихъ  силъ  при  этихъ  передвиженіяхъ  и  кладя  въ  осно¬ 
ваніе  вычисленія  кулоновскій  законъ,  мы  будемъ  дѣлать  боль¬ 
шую  или  меньшую  ошибку,  смотря  потому  на-сколько  разнится 
взаимодѣйствіе  между  движущимися  электрическими  массами  отъ 
взаимодѣйствія  ихъ,  когда  онѣ  находятся  въ  покоѣ.  В.  Веберъ, 

См.  въ  у.  с.  таблицы  на  стр.  399. 
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опираясь  отчасти  на  опыты,  отчасти  же  на  согласіе  выводовъ 
съ  фактами,  далъ  1  болѣе  общій  законъ  электрическихъ  взаимо¬ 
дѣйствій,  въ  которомъ  выражается  зависимость  напряженности 
этого  взаимодѣйствія  отъ  разстоянія  между  массами  и  отъ  ихъ 
относительной  скорости  и  относительнаго  ускоренія.  Если  ве¬ 
личины  электрическихъ  массъ  означимъ  чрезъ  е  и  е\  разстоя- 

дг 

те  между  ними  черезъ  г ,  время — черезъ  і,  при  чемъ  —  и 

О  О 

дч  .*• 

—  будутъ  означать  относительную  скорость  и  относительное 

ускореніе  взаимодѣйствующихъ  массъ,  то,  по  Веберу,  взаимодѣй¬ 
ствіе  это  выразится  такъ: 


1  /ог  \  2  2г  д2г 

ІАді  )  дР 


И 


гдѣ  с  есть  постоянная  величина,  имѣющая  важное  значеніе  въ 
ученіи  объ  электричествѣ.  Изъ  предыдущей  формулы  видно,  что 


дг  д2г 

если  ~  =  с,  при  чемъ  —  о,  то  электрическія  массы  не  дѣй¬ 
ствуютъ  взаимно.  Слѣдовательно,  с  представляетъ  ту  относи¬ 
тельную  скорость  взаимодѣйствующихъ  массъ,  при  которой  онѣ 


не  дѣйствуютъ  взаимно. 


тх  дг 

Переходъ  черезъ  этотъ  предѣлъ 


сопровождается  переходомъ  притяженія  въ  отталкиваніе,  и  на 
оборотъ.  Опредѣляя  отношеніе  между  электродинамическою  и 
электростатическою  (абсолютною)  единицею  мѣры  количества 
электричества,  Веберъ  и  Еольраушъ 2  нашли  с  —  439  милліоновъ 
метровъ  въ  Г'. 


'  Е1есігоЛупатІ8сЬе  МааззЬеаІіттип^еп ,  ѵоп  IV.  )ѴеЬег.  (1-1е 
АЬіЬ. )  АЬЬапЛІип^еп  Ьеі  Ве^гііпЛип^  Лег  К.  ЗасЬзізсЬеп  Сезеіі- 
8сЬаГі  Лег  \ѴІ88еп8сЬаЙеп,  еіс.  Ьеірз.  1846.  Стр.  210  —  378. 

2  Кокігаизск  игкі  IV.  \ѴеЪег.  ЕІесІгоЛ^патізсЬе  МааззЬезІіт- 
тип^еп,  іпзЬезопЛеге  ХигЦскіиЬгип^  Лег  $ІготіпІеп8ІІаІ8-*Ме88іт- 
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Если  такъ,  то  члены  въ  законѣ  Вебера,  содержащіе  ско¬ 
рость  и  ускореніе,  имѣютъ  чрезвычайно  малый  коеффиціентъ,  и 

дг  д^г 

потому,  при  небольшой  величинѣ,  —  и  они  будутъ  чрезвы¬ 
чайно  малы,  такъ -что  законъ  Вебера  можетъ  быть,  въ  этомъ 
случаѣ,  сведенъ  на  одинъ  первый  членъ  его,  т.  е.  на  куло¬ 
новскій  законъ  взаимодѣйствій.  Въ  теоріи  электрическихъ  те¬ 
ченій  дѣлаютъ  подобное  допущеніе  —  что  относительныя  скоро¬ 
сти  и  ускоренія  малы,  —  и  основываютъ  вычисленія  на  куло¬ 
новскомъ  законѣ.  Чрезъ  это  вся  теорія  теченій  необыкновенно 
упрощается  и,  не  смотря  на  это,  приводитъ  къ  результатамъ, 
согласнымъ  съ  опытами.  Дѣйствительно,  во  всякомъ  постоян¬ 
номъ  (зіаііопаіг)  электрическомъ  теченій  —  а  только  надъ  та¬ 
кими  и  бйли  произведены  опыты  —  дѣлаемое  допущеніе  можетъ 
быть  приблизительно  вѣрнымъ.  Но  такъ-какъ,  въ  случаѣ  сое¬ 
диненія  двухъ  различно  заряженныхъ  кондукторовъ,  нельзя  а 
ргіогі  утверждать,  чтобы  относительныя  скорости  и  ускоренія 
электрическихъ  массъ  были  малы  и  даже  гораздо  вѣроятнѣе— 
противное  допущеніе,  то  вычисленіе  работы  электрическихъ  силъ, 
совершающейся  при  передвиженіи  электричества  по  проволкѣ, 
соединяющей  кондукторы,  слѣдуетъ  принимать  законъ  Вебера, 
а  не  законъ  Кулона.  Хотя  самый  законъ  Вебера  нельзя  раз¬ 
сматривать  какъ  вполнѣ  достовѣрный,  хотя  онъ,  пока,  подтверж¬ 
денъ  только  &  розѣегіогі  согласіемъ  нѣкоторыхъ  выводовъ  изъ 
него  съ  фактами,  но  все  же  несомнѣнно,  что  закону  Вебера 
нужно  отдать  преимущество  передъ  закономъ  Кулона  въ  при¬ 
мѣненіи  къ  настоящему  случаю:  законъ  Кулона  навѣрное  не 
имѣетъ  здѣсь  мѣста,  законъ  же  Вебера  можетъ  имѣть  мѣсто. 

Въ  этомъ,  на  мой  взглядъ,  заключаемся  слабая  сторона  тео- 


деп  аиГ  тесЬапІ8сЬе§  Маазз.  АЬЬапйІ.  йег  копі^І.  засЬзізсЬеп  Се- 
зеІізсЬаК  бег  ^ѴіззепзсЬаГіеп.  У  В(і.  Ьетрг.  1856.  Стр.  264. 
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Дѣйствительно,  при  соединеніи  различно  заряженныхъ  кон¬ 
дукторовъ  проводникомъ,  электричество,  само  или  освобождае¬ 
мое  имъ  (черезъ  соединеніе  съ  противуположнымъ)  мѣняетъ 
свое  мѣсто  въ  системѣ  проводниковъ.  Если  мы,  для  облегче¬ 
нія  наблюденія,  соединимъ  кондукторы  дурнымъ  проводникомъ, 
напр.  хлопчато-бумажною  нитью,  то  мы,  при  самыхъ  несовер¬ 
шенныхъ  пріемахъ  для  наблюденія,  будемъ  въ  состояніи  наблю¬ 
дать  промежутокъ  времени,  въ  теченіи  котораго  электричество 
мѣняетъ  свое  мѣсто  въ  системѣ  проводниковъ.  Точно  такъ-же, 
соединяя  заряженный  кондукторъ  съ  землею  помощью  дурнаго 
проводника,  мы  будемъ  наблюдать  на  электроскопѣ  постепенное 
уменьшеніе  и  наконецъ  уничтоженіе  его  заряда 4.  Опыты  эти, 
не  опредѣляя  скорости  распространенія  электричества,  показы¬ 
ваютъ  весьма  отчетливо,  что  не  слѣдуетъ  смѣшивать  скорости 
распространенія  электрическаго  дѣйствія  со  скоростью  рас¬ 
пространенія  самаго  электричества.  Они  же  показываютъ, 
что  послѣдняя  скорость  находится  въ  нѣкоторой  зависимости 
отъ  сопротивленія  проводника1 2. 

10.  Обращаясь  теперь  къ  вычисленію  работы  электрическихъ 
силъ  при  соединеніи  двухъ  различно  заряженныхъ  кондукто¬ 
ровъ,  и  основывая  свое  вычисленіе  на  законѣ  электрическихъ 
взаимодѣйствій,  какъ  онъ  высказанъ  Веберомъ,  мы  видимъ,  что 
работа  эта  будетъ  зависѣть  отъ  скорости  распространенія  элек¬ 
тричества  по  соединяющему  кондукторы  проводнику;  другими 
словами,  что  работа  эта  будетъ  зависѣть  отъ  размѣровъ  и  фи¬ 
зическихъ  свойствъ  проводника.  Она  уменьшается  съ  увеличе¬ 
ніемъ  скорости  и  уменьшеніемъ  ускоренія  электрическихъ  массъ, 

1  См.  по  этому  предмету  опыты  Саи^аіп.  Апп.  сіе  СЬ.  еі  сіе 
РЬ.  Т.  І.Х,  стр.  326. 

2  Къ  тому-же  заключенію  нрпвелп  п  опыты  Ріхеаи  п  Соипеі- 
1е.  Сотріеа  геші.  Т.  XXX,  стр.  437,  хотя  оші  нашли,  что  ско¬ 
рость  не  обратно  пропорціональна  сопротивленію. 
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переходящихъ  съ  одного  кондуктора  на  другой.  Когда,  при  вы¬ 
численіи  работы,  принимали  кулоновскій  законъ  электрическихъ 
взаимодѣйствій,  то  работа  электрическихъ  силъ  зависѣла  толь¬ 
ко  отъ  начальнаго  и  окончательнаго  положенія  взаимодѣйствую¬ 
щихъ  массъ  и  не  зависѣла  отъ  свойствъ  проходимаго  имъ  пу¬ 
ти.  Теперь,  принимая  веберовскій  законъ  электрическихъ  взаи¬ 
модѣйствій,  мы  приходимъ  къ  про  тивупо ложнымъ  заключеніямъ, 
и  одного  взгляда  на  формулу,  выражающую  этотъ  законъ,  до¬ 
статочно,  чтобы  убѣдить  насъ  въ  этомъ.  Въ  силу  этого  закона, 
взаимодѣйствіе  между  двумя  электрическими  массами  не  есть 
функція  одного  разстоянія  между  ними,  но  разстоянія  и  пер¬ 
выхъ  двухъ  производныхъ  его  относительно  времени, — при  чемъ 
работа  необходимо  зависитъ  отъ  свойства  пути,  по  которому 
они  проходятъ.  Отъ  свойствъ  этого -же  пути  должна  зависѣть 
и  живая  сила  (теплоты  и  другихъ  явленій),  развивающаяся  при 
переходѣ  электричества,  такъ-какъ,  въ  силу  начала  сохраненія 
силъ,  работа  электрическихъ  силъ  и  эта  живая  сила  экива- 
іентны.  Другими  словами,  при  соединеніи  двухъ  кондукторовъ 
различными  проводниками,  мы  будемъ  получать  различныя  ко¬ 
личества  теплоты,  хотя -бы  заряды  кондукторовъ  и  относитель¬ 
ныя  положенія  ихъ  оставались  постоянно  одинаковыми,  если 
только  скорость  и  ускореніе  движенія  электрическихъ  масеъ  бу¬ 
дутъ  различны  въ  различныхъ  проводникахъ.  Выводъ  этотъ  со¬ 
вершенно  противоположенъ  съ  тѣмъ,  къ  которому  пришла  вы¬ 
ше  разсмотрѣнная  теорія.  Противурѣчіе  это  зависитъ  отъ  то¬ 
го,  что  въ  первомъ  случаѣ  разсматривались  силы  центральныя, 
во  второмъ-же  —  силы,  зависящія  отъ  разстояній,  скоростей  и 
ускореній  взаимодѣйствующихъ  массъ. 

11.  Дальнѣйшее  развитіе  всѣхъ  слѣдствій  послѣдняго  выво¬ 
да,  какъ  легко  видѣть,  невозможно  безъ  введенія  нѣкоторыхъ 
допущеній,  относительно  которыхъ  факты  даютъ  намъ  пока  чрез¬ 
вычайно  мало  указаній.  Дѣйствительно,  для  вычисленія  работы 
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данной  силы  нужно  знать,  какъ  измѣняется  величина  силы  въ 
разныхъ  точкахъ  пути,  по  которому  проходитъ  точка  приложе¬ 
нія  ея;  въ  настоящемъ  случаѣ  величина  силы  зависитъ  отъ  ско¬ 
рости  и  ускоренія  движущихся  массъ, — относительно  которыхъ 
мы  ничего  не  знаемъ  достовѣрнаго.  Пока  опытами  не  будетъ 
опредѣлена  скорость  и  ускореніе  электрическихъ  массъ  въ  раз¬ 
ныхъ  случаяхъ  и  зависимость  ихъ  отъ  напряженности  электри¬ 
чества  и  сопротивленія  проводниковъ,  въ  которыхъ  совершают¬ 
ся  передвиженія,  до  тѣхъ  поръ  вопросъ  этотъ  не  можетъ  быть 
разрѣшенъ  положительно.  Но  и  до  того  можно  приблизиться 
къ  этому  рѣшенію,  перебирая  тѣ  допущенія,  которыя  могутъ 
объяснить  извѣстныя  особенности  разсматриваемаго  явленія  и 
выводы  изъ  которыхъ  не  противурѣчатъ  ни  одному  изъ  наблю¬ 
денныхъ  фактовъ. 

Такимъ  образомъ,  продолжая  наши  изслѣдованія,  мы  необхо¬ 
димо  должны  оставить  ту  сравнительно  твердую  почву,  на  ко¬ 
торой  была  построена  старая,  выше  изложенная  гипотеза.  Тѣ 
свѣдѣнія  объ  электричествѣ,  которыми  мы  теперь  обладаемъ, 
не  позволяютъ  намъ  ни  принять  старую  теорію,  ни  построить 
новую  на  твердыхъ  основаніяхъ.  Для  новой  теоріи  недостаетъ 
экспериментальныхъ  данныхъ,  и  недостатокъ  этотъ  мы  по  необ¬ 
ходимости  должны  пополнить  допущеніями,  справедливость  ко¬ 
торыхъ  будетъ  впослѣдствіи  повѣрена  на  опытѣ. 

12.  Знаніе  законовъ  постоянныхъ  электрическихъ  теченій  (зіа- 
йопаге  8ігбте)  въ  линейныхъ  проводникахъ  даетъ  намъ  доволь¬ 
но  точныя  указанія  относительно  свойствъ  наиболѣе  вѣроятныхъ 
допущеній.  Разсматривая  движенія  электричества,  происходящія 
при  сообщеніи  двухъ  неодинаково  заряженныхъ  кондукторовъ, 
какъ  нѣкоторое  электрическое  теченіе,  мы  можемъ  приблизиться 
къ  представленію  о  его  свойствахъ  и  условіяхъ  его  существованія, 
зная  то  и  другое  для  постоянныхъ  электрическихъ  теченій.  На¬ 
пряженность  тока,  въ  такихъ  теченіяхъ,  опредѣляетъ  количество 
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электричества,  протекающее  въ  единицу  времени  черезъ  сѣче¬ 
ніе  проводника.  Означая  ее  черезъ  і,  электровозбудительную 
силу  цѣпи  черезъ  Д  сопротивленіе  цѣпи  черезъ  /?,— въ  силу 
закона  Ома  будемъ  имѣть: 


Е 


откуда,  по  даннымъ  Е  и  В,  опредѣлится  г,  т.  е.  количество 
электричества,  протекающее  въ  единицу  времени  черезъ  сѣче¬ 
ніе  проводника.  Это  количество  можетъ  быть  выражено  по¬ 
мощью  1 )  скорости  движенія  электричества,  2 )  его  плотности 
и  В)  площади  сѣченія  проводника.  Означая  первую  черезъ 
вторую  черезъ  сі  и  третье  черезъ  5,  будемъ  имѣть: 

г  — 

гдѣ  сі  зависитъ,  вѣроятно,  отъ  электровозбудительной  силы,  а 
ѵ  —  отъ  сопротивленія  цѣпи,  но  можетъ  зависѣть  отъ  того  и 
другого  вмѣстѣ.  Самыя  простыя  изъ  всѣхъ  возможныхъ  допу¬ 
щеній  относительно  связи  между  Д,  ѵ  и  Д  Д  будутъ  слѣ¬ 
дующія: 

Ь 

(I  =  аЕ ,  ѵ  =  —  , 

К 

которыя,  при  подстановкѣ  въ  выраженіе  для  г,  приведутъ  къ 
закону  Ома  при  нѣкоторыхъ  допущеніяхъ  относительно  посто¬ 
янныхъ  коеффиціентовъ  а  и  Ь. 

Допустимъ,  что  этотъ  законъ  и  послѣдующія  наши  допуще¬ 
нія  имѣютъ  мѣсто  и  въ  разсматриваемомъ  нами  непостоянномъ 
электрическомъ  теченіи,— происходящемъ  при  соединеніи  двухъ 
различно  заряженныхъ  кондукторовъ.  Въ  такомъ  случаѣ  коли¬ 
чество  электричества,  протекающее  въ  единицу  времени  черезъ 
сѣченіе  проводника,  будетъ,  при  постоянствѣ  Д  т.  е.  при  по¬ 
стоянствѣ  зарядовъ,  пропорціонально  скорости  теченія  ѵ  или 
обратно  пропорціонально  сопротивленію  проводника  В . 

Напередъ  можно  сказать,  что  допущенія  эти  далеко  не  соот- 
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вѣтетвуютъ  тому,  что  на  самомъ  дѣлѣ  имѣетъ  мѣсто.  Не  говоря 
уже  о  допущеніяхъ  относительно  плотности  и  скорости  движуща¬ 
гося  электричества,  мы  распространили  законъ,  имѣющій  мѣсто 
для  постоянныхъ  теченіи,  происходящихъ  въ  замкнутой  цѣпи, — 
на  теченія  въ  незамкнутой  цѣпи,  въ  высшей  степени  не  по¬ 
стоянныя  и  продолжающіяся  въ  теченіи  небольшаго  промежука 
времени.  Я  и  не  стою  за  подробности  этихъ  допущеній:  суще¬ 
ственное  въ  нихъ  —  это  зависимость  скорости  теченія  отъ  со¬ 
противленія  проводника,  которая,  можетъ  быть,  выражается  весь¬ 
ма  сложною  функціею.  Такъ -какъ  я  не  вижу  возможности  оп¬ 
редѣлить  эту  функцію,  то  и  дѣлаю  относительно  ея  самое  про¬ 
стое  изъ  допущеній,  не  противурѣчащее  тѣмъ  немногимъ  и  не¬ 
яснымъ  указаніямъ,  которыя  опытъ  далъ  до  сихъ  поръ  отно¬ 
сительно  скорости  электрическихъ  теченій.  Видъ  функціи  не  из¬ 
мѣнитъ  существенно  характера  развиваемой  здѣсь  гипотезы,  что 
будетъ  показано  вскорѣ. 

1В.  При  сдѣланныхъ  допущеніяхъ  выраженіе  взаимодѣйствія 
движущихся  электрическихъ  массъ  значительно  упростится.  Въ 
силу  ихъ  скорость  теченія  постоянна  на  всемъ  протяженіи  про¬ 
водника,  соединяющаго  кондукторы,  при  чемъ,  сохраняя  преж¬ 
де 

нія  обозначенія,  ускореніе  —  =  0.  Далѣе  скорость  обратно  про- 

порціональна  сопротивленію.  При  такихъ  условіяхъ  выраженіе 
взаимодѣйствія  между  двумя  движущимися  массами  электриче¬ 
ства  еже  сведется  на 


Здѣсь  выраженіе  въ  скобкахъ  будетъ  постоянно  при  постоян¬ 
ствѣ  взаимныхъ  положеній  проводниковъ,  постоянствѣ  ихъ  за¬ 
рядовъ  и  неизмѣнности  ихъ  сопротивленія.  Но  если  положенія 
кондукторовъ  и  заряды  ихъ  постоянны,  а  измѣняется  соеди¬ 
няющій  ихъ  кондукторъ,  то  величина  дѣйствующей  силы  будетъ 
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измѣняться:  вообще  сила  будетъ  возрастать  съ  увеличеніемъ 
сопротивленія  соединяющаго  проводника.  Вмѣстѣ  съ  этимъ  из¬ 
мѣненіемъ  величины  силы  и  пропорціонально  ему  будетъ  измѣ¬ 
няться  и  величина  работы,  совершаемой  данными  электрически¬ 
ми  массами. 

Въ  прежней  теоріи  принимали,  что  при  прохожденіи  элек¬ 
тричества  черезъ  сопротивляющійся  проводникъ  количество  его 
остается  неизмѣннымъ.  Мы  не  можемъ  теперь  остаться  при  этомъ 
допущеніи,  потому  что  оно  привело  бы  насъ  къ  противурѣчію. 
Дѣйствительно,  если  промежуточные  проводники  не  оказываютъ 
чувствительнаго  вліянія  на  распредѣленіе  электричества, — какъ 
при  соединеніи  двухъ  большихъ  и  удаленныхъ  кондукторовъ 
очень  тонкою  проволкою,  —  то,  заряжая  одинаково  кондукторы, 
мы  должны  въ  каждомъ  опытѣ  получать  одинаковое  уменьшеніе 
потенціала  электричества  само  на  себя,  каково  бы  ни  было  со¬ 
противленіе  проводника;  работа  же  электрическихъ  силъ  будетъ 
не  одинакова  въ  различныхъ  случаяхъ,  такъ-какъ  она  увели¬ 
чивается  съ  увеличеніемъ  сопротивленія  проводника.  Такимъ 
образомъ  законъ  сохраненія  силы  перестаетъ  имѣть  мѣсто,  коль 
скоро  мы  сохранимъ  допущеніе  о  неизмѣнности  количества  элек¬ 
тричества,  и  при  одинаковой  тратѣ  силы  будемъ  получать  раз¬ 
личныя  работы.  Но  законъ  сохраненія  силъ  есть  общее  для 
всякихъ  силъ  и  несомнѣнное  положеніе  механики,  и  всякія  пред¬ 
ставленія  о  силахъ  и  производимыхъ  ими  процессахъ,  которыя 
приводятъ  къ  заключеніямъ,  противурѣчащимъ  этому  закону, 
должны  быть  признаны  за  невѣрныя  и  не  соотвѣтствующія  дѣй¬ 
ствительности. 

14.  Къ  такому- же  результату  привела  бы  насъ  всякая  ги¬ 
потеза,  въ  которой,  рядомъ  съ  прежнимъ  допущеніемъ  относи¬ 
тельно  неизмѣнности  количества  электричества  при  измѣненіи 
его  распредѣленія  въ  проводникахъ,  захотѣли  бы  вычислять  ра¬ 
боту,  совершаемую  при  этомъ  электрическими  силами,  на  осно- 
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ваніи  закона  электрическихъ  взаимодѣйствій  Вебера.  Мы  могли 
бы  прійдти  къ  выводамъ,  согласнымъ  съ  закономъ  сохраненія 
силъ,  только  при  вполнѣ  невѣроятномъ  допущеніи,  что  скорость 
распространенія  электричества  во  всѣхъ  проводникахъ  одина¬ 
кова.  Но  если  только  скорость  эта  зависитъ  отъ  сопротивле¬ 
нія,  то  какою  функціею  ни  выражалась  бы  эта  зависимость, 
всегда  мы  будемъ  получать  прежній  результатъ  —  противурѣчіе 
съ  закономъ  сохраненія  силъ.  Поэтому  -  то  я  и  сказалъ  выше, 
что  измѣненіе  подробностей  допущеній  не  измѣняетъ  существен¬ 
но  характера  гипотезы  и  тѣхъ  слѣдствій,  къ  которымъ  она  при¬ 
водитъ.  Гипотеза  наша,  въ  своемъ  настоящемъ  видѣ,  характе¬ 
ризуется  вполнѣ  тѣмъ,  что  работа  электрическихъ  силъ  вычи¬ 
сляется  на  основаніи  закона  Вебера,  а  не  закона  Кулона.  Какъ 
бы  малы  ни  были  2-й  и  3-й  члены  въ  выраженіи  этого  за¬ 
кона,  какъ-бы  мало  ни  отличался  отъ  единицы  множитель 


всякомъ  случаѣ  мы  не  можемъ  остаться  при 


прежнемъ  воззрѣніи  на  процессы,  сопровождающіе  измѣненіе 
распредѣленія  электричества.  Слѣдовательно,  нужно  или  измѣ¬ 
нить  это  воззрѣніе,  или  же  основывать  вычисленіе  работы  на 
законѣ  Кулона.  Но  не  можетъ  быть  и  сомнѣнія  въ  томъ,  что 
мы  имѣемъ  основаніе  считать  законъ  Вебера  болѣе  примѣ¬ 
нимымъ  къ  разсматриваемому  случаю,  чѣмъ  законъ  Кулона; 
поэтому  становится  необходимымъ  измѣненіе  воззрѣнія,  которое 
почти  никогда  не  высказывалось,  но  подразумѣвалось  всѣми. 
Подобное  подразумѣваніе  невысказаннаго  мнѣнія  всегда  можетъ 
служить  признакомъ  того,  что  пишущій  или  говорящій  считаетъ 
невозможнымъ  какое  бы  то  ни  было  различіе  въ  мнѣніяхъ  о 
данномъ  предметѣ.  Но  если  ни  одинъ  изъ  основателей  ученія 
о  распредѣленіи  электричества  не  высказываетъ  положенія  о 
неизмѣнности  количества  электричества  при  измѣненіи  распре¬ 
дѣленія  его,  но  всюду  подразумѣваетъ  это,  то  это  нужно  при- 
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писать  тому,  что  ученіе  о  распредѣленіи  электричества  достиг- 
ло  настоящаго  своего  развитія  прежде,  чѣмъ  высказаны  были 
сколько-нибудь  отчетливо  даже  догадки  о  соотношеніи  между 
физическими  силами,  и  гораздо  раньше,  чѣмъ  было  доказано  по¬ 
стоянство  отношенія  между  механическою  работою  и  теплотою. 
Пока  явленіе  теплоты,  электричества  и  магнетизма  приписыва¬ 
лись  особеннымъ  жидкостямъ ,  не  могло  быть  и  рѣчи  объ  уни¬ 
чтоженіи  или  превращеніи  ихъ.  Къ  тому  же  извѣстно,  что  рас¬ 
предѣленіе  электричества  не  мѣняется  существенно  при  измѣ¬ 
неніи  количества  его  и  что  функція  координатъ,  выражающая 
плотность  (т.  е.  характеристическая  функція),  мѣняетъ  при 
этомъ  только  постояннаго  множителя. 

15.  Законъ  Вебера  и  дополняющія  его  допущенія  приводятъ 
къ  заключенію,  что  работа  электрическихъ  силъ  зависитъ  отъ 
свойствъ  пути,  проходимаго  движущимися  массами.  Чтобы  уни¬ 
чтожить  противурѣчіе  съ  закономъ  сохраненія  силъ,  необходимо 
дополнить  гипотезу  допущеніемъ,  которое  давало  бы  зависимость 
уменьшенія  потенціала  электричества  само  на  себя  отъ  свойствъ 
пути,  по  которому  электричество  распространяется  между  дву¬ 
мя  кондукторами.  То  уменьшеніе  потенціала,  которое  разсмат¬ 
ривалось  въ  прежней  теоріи,  происходило  исключительно  вслѣд¬ 
ствіе  увеличенія  разстоянія  между  взаимодѣйствующими  масса¬ 
ми,  т.  е.  зависѣло  отъ  начальныхъ  и  окончательныхъ  положе¬ 
ній  ихъ;  другое  же  уменьшеніе  потенціала,  которое  мы  должны 
допустить  теперь,  должно  зависѣть  отъ  свойствъ  пути,  прохо¬ 
димаго  при  этомъ  электричествомъ,  и  должно  быть  экивалент- 
но  тому  (положительному  или  отрицательному)  приращенію  ра¬ 
боты,  которое  происходитъ  при  измѣненіи  проводника,  соеди¬ 
няющаго  кондукторы.  При  настоящихъ  нашихъ  свѣдѣніяхъ  о 
теплотѣ  и  электричествѣ,  о  соотношеніи  между  ними  и  вообще 
о  явленіяхъ,  сопровождающихъ  совмѣстное  проявленіе  того  и 
другого,  наше  объясненіе  втораго  уменьшенія  потенціала  будетъ 
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чисто  гипотетическое.  Я  лрійму  здѣсь  гипотезу,  сходную  съ 
тою,  которая  высказывалась  иногда  и  прежде  и  которая  пред¬ 
ставляетъ  интересъ  не  только  потому,  что  она  можетъ  служить 
началомъ  для  физической  теоріи  электричества,  но  и  потому  еще, 
что  справедливость  ея  можетъ  быть,  хотя  и  не  совсѣмъ  легко, 
провѣрена  на  опытѣ.  Гипотеза  эта  можетъ  быть  высказана  такъ: 

«Теплота,  развивающаяся  при  распространеніи  электриче¬ 
ства  по  проводникамъ,  зависитъ  не  только  отъ  уменьшенія  по¬ 
тенціала  электричества  само  на  себя  вслѣдствіе  удаленія  его 
частицъ,  но  кромѣ  того  и  отъ  превращенія  электричества  въ 
теплоту;  при  атомъ  часть  электричества,  пропорціональная  со¬ 
противленію  проводника,  пропадаетъ  и,  слѣдовательно,  часть  те¬ 
плоты,  развившейся  при  переходѣ  электричества,  произошла 
не  на-счетъ  электрическихъ  силъ,  а  на-счетъ  самаго  электри¬ 
чества»  \ 

16.  Не  надо  забывать,  что  живая  сила  и  работа  могутъ  быть 
произведены  электричествомъ  безъ  всякой  траты  электричества 
на  это.  Если  представимъ  себѣ  два  шара,  одинъ  неподвижный, 
другой  —  могущій  двигаться,  и  оба  они  будутъ  заряжены  оди¬ 
наковымъ  электричествомъ,  то  отталкиваніе  между  ними  сооб¬ 
щитъ  движеніе  подвижному  шару;  при  уничтоженіи  этого  дви¬ 
женія  вслѣдствіе  тренія  или  удара  разовьется  количество  те¬ 
плоты,  соотвѣтствующее  количеству  уничтоженнаго  движенія.  На 
это  электричества  вовсе  не  потратится,  а  только  уменьшится 
потенціалъ  электричества  само  на  себя  вслѣдствіе  удаленія  вза¬ 
имодѣйствующихъ  массъ.  Точно  такъ-же,  когда  неподвижный  шаръ 

1  Сравн.  Весдиегеі  еі  Вйт.  Весдиегеі,  Кёзишё  <1е  ГЬізіоіге  <1е 
ГЕІесІгісіІе  еі  (Іи  Ма^пеіізте.  Стр.  213,  п  Н.  А.  Любимова,  «Элек¬ 
трическій  переносъ  теплоты  и  ученіе  о  количествѣ  электриче¬ 
ства  съ  точки  зрѣнія  динамической  теоріи»  во  II  Т.  Математи¬ 
ческаго  Сборника,  издаваемаго  Моек.  Мат.  Общ.  Отд.  1-й.  Стр. 
255 — 296,  особенно  стр.  261. 


будетъ  заряженъ,  а  подвижный  нѣтъ,  то  въ  послѣднемъ  про¬ 
изойдетъ  раздѣленіе  электричествъ  черезъ  вліяніе  и  онъ  будетъ 
притягиваться  неподвижнымъ  піаромъ.  При  взаимномъ  прибли¬ 
женіи  шаровъ  потенціалъ  электричества  само  на  себя  умень¬ 
шится,  потому  что  къ  неподвижному  шару  приблизится  проти- 
вуположное  электричество,  собравшееся  на  ближайшемъ  концѣ 
подвижнаго  шара.  Уничтоженіе  вызваннаго  притяженіемъ  ша¬ 
ровъ  движенія  могло  бы  и  въ  этомъ  случаѣ  произвести  извѣст¬ 
ное  количество  теплоты  или  же  другаго  рода  приращеніе  жи¬ 
вой  силы;  но  и  здѣсь,  какъ  и  въ  прежде  разсмотрѣнномъ  при¬ 
мѣрѣ,  измѣненіе  это  произошло  на-счетъ  уменьшенія  потенціала 
электричества  само  на  себя,  а  не  на-счетъ  электричества. 

Примѣняя  подобныя  же  разсужденія  къ  переходу  электри¬ 
чества  черезъ  проводники,  безъ  несущихъ  его  вѣсомыхъ  массъ 
(какъ  въ  разсмотрѣнныхъ  примѣрахъ),  мы  видимъ,  что  и  здѣсь 
уничтожается  живая  сила  электрическихъ  массъ,  слѣдовательно 
отъ  одного  перехода  электричества  и  безъ  уничтоженія  его  долж¬ 
на  развиться  теплота.  Я  буду  называть  эту  теплоту  произшед - 
шею  на-счетъ  электрическихъ  силъ;  другая  же  теплота  про¬ 
исходитъ  на-счетъ  самаго  электричества  и  будетъ  называться 
соотвѣтственно.  Количество  первоначально  названной  теплоты 
необходимо  пропорціонально  уменьшенію  потенціала  электриче¬ 
ства  само  на  себя,  происходящему  при  взаимномъ  удаленіи  элек¬ 
трическихъ  частицъ.  Другое  уменьшеніе  этого  потенціала  зави¬ 
ситъ  отъ  уменьшенія  количества  электричества,  которое  пре¬ 
вращается,  отъ  дѣйствія  сопротивленія,  въ  теплоту  и  тѣмъ  въ 
большемъ  количествѣ,  чѣмъ  больше  сопротивленіе,  встрѣчаемое 
электричествомъ  на  своемъ  пути. 

17.  Не  трудно  видѣть,  что,  при  томъ,  почти  установившемся, 
взглядѣ  на  теплоту,  къ  которому  привело  постоянство  отноше¬ 
нія  между  механическою  работою  и  теплотою,  гипотеза,  пред¬ 
полагающая  превращеніе  электричества  въ  теплоту,  необходимо 
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подразумеваетъ  такое -же  постоянство  отношенія  между  тепло¬ 
тою  и  электричествомъ,  а  слѣдовательно  и  между  механическою 
работою  и  электричествомъ.  Поэтому-то  я  и  сказалъ  выше,  что 
предлагаемая  гипотеза  приводитъ  къ  физической  гипотезѣ  объ 
электричествѣ.  Болѣе  того,  гипотеза  должна  сводить  явленія 
электричества  на  явленія  движенія,  какъ  это  сдѣлано  уже  от¬ 
носительно  свѣта  и  начато  относительно  теплоты.  Въ  разсуж¬ 
деніи  этомъ  не  имѣлось  въ  виду  развивать  эту  гипотезу,  ни 
излагать  тѣ  попытки,  которыя  были  дѣлаемы  до  сихъ  поръ 
для  построенія  физической  теоріи  электричества;  замѣчу  толь¬ 
ко,  что,  въ  послѣднее  время,  были  вообще  предлагаемы  дина¬ 
мическія  гипотезы  относительно  электричества,  слѣдовательно 
гипотезы  сходныя  по  основаніямъ  съ  тою,  къ  которой  и  мы 
пришли.  Но  идя  тѣмъ  путемъ,  который  привелъ  насъ  къ  этой 
гипотезѣ,  мы  сообщили  основному  положенію  ея  большую  сте¬ 
пень  вѣроятія:  къ  нему  привело  насъ  примѣненіе  закона  Ве¬ 
бера  къ  вычисленію  работы  электрическихъ  силъ,  и  слѣдова¬ 
тельно  упомянутое  положеніе  пользуется  одинаковою  съ  этимъ 
закономъ  степенью  достовѣрности.  Хотя  и  законъ  Вебера  не 
вполнѣ  достовѣренъ,  но  справедливость  его  становится  весьма 
вѣроятною  вслѣдствіе  того,  что  изъ  него  выводятся  вполнѣ  до¬ 
стовѣрные  законы  взаимодѣйствія  между  токами  и  законы  ин¬ 
дукціи  токовъ.  Слѣдовательно,  связь  съ  закономъ  Вебера  сооб¬ 
щила  нашей  гипотезѣ  болѣе  твердое  основаніе ,  —  если  только 
вѣренъ  тотъ  рядъ  выводовъ,  который  привелъ  насъ  отъ  пер¬ 
ваго  къ  послѣдней. 

18.  Прежняя  теорія  соотношенія  между  теплотою  и  электри¬ 
чествомъ  допускала,  что  количество  электричества  не  измѣня¬ 
ется  при  измѣненіи  распредѣленія  его  и  при  сопровождающемъ 
его  переходѣ  электричества  черезъ  болѣе  или  менѣе  сопротив¬ 
ляющіеся  проводники;  развиваемая  здѣсь  теорія  допускаетъ 
противное,  а  именно  превращеніе  нѣкотораго  количества  элек- 
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тричества  въ  теплоту.  Опытъ  долженъ  рѣшить,  какое  изъ  этихъ 
допущеній  выражаетъ  то,  что  дѣйствительно  существуетъ. — Ко¬ 
гда  мы  соединяемъ  проводниками  два  первоначально  неодина¬ 
ково  заряженные  кондуктора,  то  распредѣленіе  электричества 
на  соединенныхъ  кондукторахъ,  а,  слѣдовательно,  и  количество 
электричества  на  нихъ  могутъ  быть  вычислены  при  нѣкоторыхъ 
простыхъ  условіяхъ.  Такъ,  если  возьмемъ  два  неодинаково  за¬ 
ряженные  и  большіе  шара,  помѣстимъ  ихъ  на  большомъ  въ 
сравненіи  съ  ихъ  размѣрами  разстояніи  и  соединимъ  столь  тон¬ 
кою  проволкою,  что  можно  пренебречь  количествомъ  электриче¬ 
ства,  остающимся  на  ней,  то  легко  вычислить  распредѣленіе  и 
количество  электричества  на  шарахъ  послѣ  соединенія  ихъ, 
принимая  при  этомъ,  что  количество  электричества  остается  не¬ 
измѣннымъ.  Это -же  распредѣленіе  можетъ  быть  изслѣдовано  и 
на  опытѣ.  Если  опытъ  покажетъ,  что  количество  электричества 
на  шарахъ  послѣ  соединенія  ихъ  меньше,  чѣмъ  до  соединенія, 
и  что  это  уменьшеніе  зависитъ  отъ  сопротивленія  проводника, 
соединяющаго  шары ,  —  если  опытъ  покажетъ ,  что  количество 
электричества  уменьшается  съ  увеличеніемъ  этого  сопротивленія, 
то  этимъ  самымъ  будетъ  доказана  справедливость  новаго  воз¬ 
зрѣнія  на  процессы,  сопровождающіе  измѣненіе  распредѣленія 
электричества,  и  оправданъ  тотъ  взглядъ  на  отношеніе  между 
теплотою  и  электричествомъ,  который  на  немъ  основанъ. 

Одинъ  прямѣйшій  путь  для  рѣшенія  этого  вопроса  состоитъ 
въ  непосредственномъ  измѣреніи  количествъ  электричества  на 
двухъ  кондукторахъ  до  и  послѣ  того,  какъ  они  будутъ  соеди¬ 
нены  различно  сопротивляющимися  проводниками.  Какъ  кондук¬ 
торы  могли  бы  служить  два  шара,  находящіеся  внѣ  сферъ  взаим¬ 
наго  вліянія  и,  на  которыхъ,  поэтому,  электричество  распредѣ¬ 
лится  равномѣрно.  Опыты  состояли  бы  въ  томъ,  что  одному 
шару  сообщалось  бы  извѣстное  количество  электричества,  оди¬ 
наковое  въ  цѣломъ  ряду  опытовъ;  съ  этимъ  шаромъ  соединял- 
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ся  бы  второй  шаръ  помощью  различно  сопротивляющихся  про¬ 
водниковъ.  Количества  электричества,  первоначально  сообщен¬ 
ное  и  оставшееся  на  шарахъ  послѣ  соединенія  ихъ,  могутъ  быть 
опредѣлены  помощью  электрометра  Томсона,  который  показы¬ 
ваетъ  величину  электрическаго  потенціала  въ  тѣлахъ ,  приво¬ 
димыхъ  въ  сообщеніе  съ  нѣкоторыми  частями  этого  прибора.  Съ 
другой  стороны,  количество  электричества  на  каждомъ  шарѣ 
можетъ  быть  вычислено,  коль -скоро  дана  величина  первона¬ 
чальнаго  заряда  и  размѣры  шаровъ  и  коль  -  скоро  будетъ  при¬ 
нято,  что  количество  электричества  остается  неизмѣннымъ.  Срав¬ 
неніе  вычисленныхъ  и  наблюденныхъ  величинъ  показало  бы  намъ — 
на  вѣрныхъ  ли  допущеніяхъ  были  основаны  вычисленія.  Другой 
путь  для  рѣшенія  того-же  вопроса  болѣе  косвенный:  нужно  было 
бы  опредѣлять  количество  теплоты,  развивающейся  въ  системѣ 
проводниковъ,  расположенныхъ  и  измѣняемыхъ,  какъ  въ  первомъ 
способѣ.  Если-бы  оказалось,  что,  при  одинаковомъ  первоначаль¬ 
номъ  зарядѣ  шара,  все  количество  развившейся  при  прохож¬ 
деніи  электричества  теплоты  увеличивается  съ  увеличеніемъ  со¬ 
противленія  соединяющаго  кондукторы  проводника,  то  этимъ 
было  бы  доказано,  что  и  работа  электрическихъ  силъ  при  этомъ 
возрастаетъ  и  что ,  слѣдовательно ,  она  не  можетъ  быть  при¬ 
писана  исключительно  уменьшенію  потенціала  электричества  само 
на  себя,  зависящему  только  отъ  удаленія  взаимодѣйствующихъ 
частицъ. 

Первый  способъ  изслѣдованія,  хотя  непосредственный  и  воз¬ 
можный  въ  настоящее  время,  врядъ -ли  можетъ  привести  къ 
точнымъ  результатамъ.  Отъ  него  можно  ожидать,  впрочемъ,  что 
онъ,  съ  качественной  стороны,  укажетъ  на  особенность  разсма¬ 
триваемаго  процесса.  Зависитъ  это  отъ  трудностей,  съ  кото¬ 
рыми  сопряжено  измѣреніе  количества  электричества  при  силь¬ 
номъ  вліяніи  внѣшнихъ,  постороннихъ  опыту,  условій  на  наблю¬ 
даемую  величину.  Мнѣ  кажется,  что  второй  способъ  можетъ 
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привести  къ  болѣе  точнымъ  результатамъ,  если  только  имѣть 
инструментъ  на-столько  чувствительный  къ  теплотѣ,  на-сколько 
электрометръ  Томсона  чувствителенъ  къ  электричеству.  Элек¬ 
трическій  термометръ  Рисса  далеко  не  удовлетворяетъ  этой  цѣли; 
другого  же  прибора ,  могущаго  служить  для  этого ,  пока  еще 
нѣтъ,  хотя  и  есть,  вѣроятно,  средство  построить  его.  Такимъ 
образомъ  оставалось  избрать  первый  способъ  изслѣдованія  для 
повѣрки  предложенной  выше  гипотезы,  не  смотря  на  неполо¬ 
жительность  результатовъ,  которые  онъ  можетъ  дать.  Но  я  на¬ 
дѣюсь  быть  вскорѣ  въ  состояніи  провѣрить  полученные  теперь 
результаты  опытами,  произведенными  по  второму  методу,  если 
только  новый  электрическій  термометръ,  къ  устройству  кото¬ 
раго  я  приступилъ  уже,  будетъ  на-столько  чувствителенъ,  какъ 
я  разсчитываю,  и  если  показанія  его,  вслѣдствіе  нечувствитель¬ 
ности  къ  внѣшнимъ,  постороннимъ  опыту  условіямъ,  будутъ  за¬ 
служивать  большаго  довѣрія,  чѣмъ  показанія  тѣхъ  термометровъ, 
которые  доселѣ  употреблялись. 

19.  Невозможность  получать  положительные  результаты,  обу¬ 
словленная  тѣмъ ,  что  изслѣдованія  могли  быть  произведены 
только  первымъ  способомъ,  ограничила  задачу  этого  разсужде¬ 
нія:  оно  не  могло  привести  къ  положительнымъ  фактамъ  для 
построенія  новой  теоріи,  но  дало  таковые  для  того,  чтобы  от¬ 
вергнуть  прежде»  принятую  теорію.  Послѣдующія  таблицы  опы¬ 
товъ,  надѣюсь,  убѣдятъ  каждаго  въ  томъ,  что  прежняя  теорія, 
принимавшая,  что  количество  электричества  не  измѣняется  при 
измѣненіи  распредѣленія,  невѣрна.  Отказавшись  напередъ  отъ 
подробнаго  развитія  новой  гипотезы ,  я  не  пытался  вычи¬ 
слять  распредѣленіе  электричества  послѣ  соединенія  кондук¬ 
торовъ,  опираясь  при  этомъ  на  ней:  такое  вычисленіе,  и  въ 
простѣйшихъ  случаяхъ,  представило  бы  затрудненіе,  такъ- 
какъ  мы  должны  принять  во  вниманіе  уменьшеніе  количества 
электричества ,  зависящее  отъ  превращенія  его  въ  теплоту; 
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опыты  же  мои  могли  показать  мнѣ  только,  что  это  количе¬ 
ство  уменьшается ,  но  не  могли  опредѣлить  количества  ис¬ 
чезнувшаго  электричества.  Между  тѣмъ  знаніе  этого  количе¬ 
ства  привело  бы  насъ  къ  опредѣленію  одной  изъ  важнѣйшихъ 
постоянныхъ  величинъ  въ  физикѣ.  Мы  допустили,  что  количе¬ 
ство  электричества,  превращающееся  въ  теплоту,  пропорціаль- 
но  сопротивленію  соединяющихъ  кондукторы  проводниковъ.  0- 
значая  послѣднее  чрезъ  В ,  то  количество  недостающаго  элек¬ 
тричества  можетъ  быть  выражено  черезъ 

СВ , 

гдѣ  С  коеффиціентъ,  не  зависящій  отъ  сопротивленія  і?,  но  зави¬ 
сящій  отъ  напряженности  электричества  на  кондукторахъ,  и  слѣ¬ 
довательно  С  есть  постоянная  величина,  коль-скоро  послѣдую¬ 
щіе  заряды  и  самые  кондукторы  не  измѣняются.  Означимъ  че¬ 
резъ  Е  все  количество  электричества,  первоначально  сообщен¬ 
ное  кондукторами;  послѣ  соединенія  кондукторовъ,  когда  часть 
электричества  превращается  въ  теплоту,  количество  это  пусть 
будетъ  Ех  <Е ,  при  чемъ 

Ех  —Е —  СВ. 

Количество  теплоты,  развившейся  при  этомъ  въ  проводникѣ, 
можно  разсматривать,  какъ  состоящее  изъ  двухъ  частей:  одна 
часть  производится  вслѣдствіе  удаленія  электрическихъ  частицъ 
и  сопровождающаго  его  уменьшенія  потенціала  электричества 
само  на  себя;  другая  же,  которую  означимъ  черезъ  Т,  проис¬ 
ходитъ  чрезъ  превращеніе  электричества  въ  теплоту,  и  Т  долж¬ 
но  быть  экивалентно  исчезнувшему  количеству  электричества,  т.  е. 

Т  =  ЕСВ . 

Здѣсь  К  есть  тепловой  экивалентъ  электричества. 

Было  бы  невозможно  въ  настоящее  время  даже  приблизи¬ 
тельно  опредѣлить  эту  величину;  но  послѣдующія  таблицы  мо¬ 
гутъ,  кажется  мнѣ,  служитъ  къ  доказательству  того,  что  та¬ 
кой  экивалентъ  дѣйствительно  существуетъ. 
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20.  Въ  предупрежденіе  могущихъ  встрѣтиться  недоразумѣ- 
яій  и  возраженій ,  считаю  нужнымъ  приложить  изложенную  въ 
предыдущихъ  параграфахъ  гипотезу  къ  одному  частному  случаю, 
въ  которомъ  она,  съ  перваго  взгляда,  приводитъ  къ  противу- 
рѣчію. 

Развивая  гипотезу,  я  постоянно  говорилъ  о  соединеніи  про¬ 
водникомъ  двухъ  различно  заряженныхъ  кондукторовъ,  опыт¬ 
ному  же  изслѣдованію  подвергнулъ  только  тотъ  случай,  когда 
одинъ  только  кондукторъ  былъ  первоначально  заряженъ.  Ги¬ 
потеза  предполагаетъ,  что  уменьшеніе  потенціала  электриче¬ 
ства  само  на  себя  при  соединеніи  кондукторовъ  и  соотвѣт¬ 
ствующее  этому  развитіе  даннаго  количества  теплоты  зависитъ 
отъ  свойствъ  пути,  проходимаго  при  этомъ  электричествомъ,  и 
что  конечная  величина  потенціала  элекричества  само  на  себя 
тѣмъ  меньше,  чѣмъ  больше  сопротивленіе  проводника,  соеди¬ 
няющаго  кондукторы,  такъ-какъ  черезъ  это  большее  количество 
элекричества  превращается  въ  теплоту.  Между  тѣмъ  въ  од¬ 
номъ  частномъ,  но  особенно  часто  встрѣчающемся  случаѣ,  умень¬ 
шеніе  потенціала  электричества  само  на  себя  и  развитіе  теп¬ 
лоты  будутъ  всегда  одиноко  вы,  какъ  бы  мы  ни  измѣняли  про¬ 
водники,  соединяющіе  кондукторы;  это  будетъ  въ  томъ  случаѣ, 
когда  соединяемые  кондукторы  заряжены  равными  количества¬ 
ми  противуположныхъ  электричествъ  и  когда  окончательная  ве¬ 
личина  потенціала  элекричества  само  на  себя  есть  нуль.  При 
такихъ^  условіяхъ,  слѣдовательно,  количество  развившейся  теп¬ 
лоты  и  работа  электрическихъ  силъ  не  зависятъ  по  видимому 
отъ  свойствъ  пути,  проходимаго  электрическими  массами,  —  чтб 
противурѣчило  бы  и  гипотезѣ  нашей  и  закону  Вебера.  Не 
трудно  показать,  что  это  противурѣчіе  только  кажущееся. 

И  въ  этомъ  случаѣ,  въ  смыслѣ  нашей  гипотезы,  потенціалъ 
электричества  само  на  себя  переходитъ  отъ  начальной  къ  окон¬ 
чательной  величинѣ,  во  1-хъ,  вслѣдствіе  соединенія  протпвупо- 
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ложныхъ  электричествъ  и ,  во  2  -  хъ ,  вслѣдствіе  уничтоженія 
ихъ  при  превращеніи  въ  теплоту.  Это  превращеніе  электри¬ 
чества  въ  теплоту  происходитъ  на  всемъ  пути,  проходимомъ 
электричествомъ,  и  въ  каждый  послѣдующій  моментъ  перехода  мы 
должны  имѣтъ  все  меньшія  и  меньшія  количества  электриче¬ 
ства.  Такъ  -  какъ  при  вычисленіи  уменьшенія  потенціала,  завися¬ 
щаго  отъ  приближенія  разнородныхъ  электричествъ,  мы  долж¬ 
ны  постоянно  принимать  во  вниманіе  только  наличныя  элек¬ 
трическія  массы  и  такъ -какъ  это  уменьшеніе  потенціала  при 
переходѣ  черезъ  данный  элементъ  пути  тѣмъ  меньше ,  чѣмъ 
меньшія  количества  электричества  передвигаются,  то  величина 
интеграла,  выражающаго  все  это  уменьшеніе  потенціала,  будетъ 
тѣмъ  меньше,  чѣмъ  больше  электричества  уничтожилось  на  пу¬ 
ти,  и  соотвѣтственно  этому  уменьшится  работа  электрическихъ 
силъ  и  количество  теплоты,  на  которое  эта  работа  потрати¬ 
лась.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  возрастетъ  второе  уменьшеніе  потенціала, 
зависящее  отъ  превращенія  электричества  въ  теплоту.  Эти  сов¬ 
мѣстныя  прибыль  и  убыль  уравновѣсятъ  другъ  друга,  такъ-что 
во  всѣхъ  случаяхъ  будетъ  получаться  одинаковое  количество 
теплоты;  конечная  же  величина  потенціала  будетъ  всегда  нуль, 
потому  что  противуположныя  электричества  уничтожаются  по¬ 
ровну.  Замѣтимъ  впрочемъ,  что  способъ  образованія  теплоты 
въ  различныхъ  случаяхъ  измѣняется,  хотя  результаты  тожде¬ 
ственны:  въ  однихъ  случаяхъ  (гдѣ  сопротивленіе  соединяющихъ 
кондукторы  проводниковъ  невелико)  теплота  производится  бо¬ 
лѣе  на-счетъ  электрическихъ  силъ,  чѣмъ  на  счетъ  самаго  элек¬ 
тричества  ,  въ  другихъ  же  —  наоборотъ.  Что-же  касается  до 
электричества,  то  оно  всегда  здѣсь  уничтожается,  —  или  черезъ 
соединеніе  противуположныхъ  электричествъ,  или  черезъ  непо¬ 
средственное  превращеніе  ихъ  въ  теплоту.  Законъ  сохраненія 
силъ  позволяетъ  даже  указать  на  отношеніе  между  количествами 
теплоты,  развивающимися  при  соединеніи  даннаго  количества 


-  705  - 

электричества  съ  равнымъ  ему  количествомъ  противоположнаго 
и  при  непосредственномъ  превращеніи  этого-же  электричества 
въ  теплоту:  въ  силу  этого  закона  оно  въ  послѣднемъ  случаѣ 
даетъ  половину  того  количества  теплоты,  которое  получается 
при  соединеніи  его  съ  равнымъ  количествомъ  противуположнаго 
электричества. 

21.  Объясненія,  данныя  въ  предыдущемъ  параграфѣ,  показыва¬ 
ютъ — отчего,  несмотря  на  разнообразіе  случаевъ,  въ  которыхъ 
электричество  и  теплота  проявляются  совмѣстно,  мы  имѣемъ 
немного  способовъ  для  изслѣдованія  причины  отношенія  между 
этими  явленіями.  Дѣйствительно,  многіе  процессы,  которые  за¬ 
висятъ  отъ  особенностей  этого  отношенія  и  могутъ  быть  объ¬ 
яснены  только  помощью  его,  не  могутъ  обнаружить  намъ  ос¬ 
новныхъ  свойствъ  его.  Сюда  относятся  всѣ  тѣ  случаи,  когда 
теплота  развивается  при  прохожденіи  электрическаго  тока  или, 
на-оборотъ,  когда  электрическій  токъ  образуется  вслѣдствіе  на- 
грѣванія  извѣстнаго  мѣста  въ  цѣпи;  сюда  же  относится  раз¬ 
витіе  теплоты  въ  проводникѣ,  соединяющемъ  два  кондуктора, 
заряженные  равными  количествами  противуположныхъ  электри- 
чествъ.  Замѣчательно,  что  особенности  изслѣдуемаго  здѣсь  отно¬ 
шенія  на  такихъ  именно  случаяхъ  и  изучались  до  сихъ  поръ 
или  выводились  изъ  разсматриванія  ихъ. 

Разсмотримъ  сперва  случай ,  когда  теплота  развивается  въ 
проводникѣ,  соединяющемъ  два  кондуктора,  заряженные  рав¬ 
ными  количествами  противуположныхъ  электричествъ.  Въ  этомъ 
случаѣ  нельзя  услѣдить  за  измѣненіемъ  количества  электриче¬ 
ства,  потому  что  явленія  производятся  равными  количествами 
противуположныхъ  электричествъ;  если  теплота  развивается  здѣсь 
и  на  счетъ  электричества,  то  будетъ  уничтожаться  по-ровну 
положительнаго  и  отрицательнаго  электричества,  остающіяся 
электричества  послѣ  соединенія  нейтрализуются,  какъ  нейтра¬ 
лизовались  бы  и  первоначально  взятыя  количества ,  когда  бы 
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они,  безъ  превращенія  части  ихъ  въ  теплоту,  соединялись  бы. 
Другими  словами,  измѣненіе  потенціала  электричества  само  на 
себя  будетъ  всегда  одинаково:'  въ  концѣ  процесса  этотъ  потен¬ 
ціалъ  всегда  нуль,  по  мы  не  можемъ  знать,  отчего  это  измѣ¬ 
неніе  произошло ,  —  оттого-ли,  что  все  первоначально  взятое 
электричество  нейтрализовалось,  или  же  оттого,  что  оно  от¬ 
части  нейтрализовалось,  отчасти  же  перешло  въ  теплоту.  Вы¬ 
ше  было  уже  показано,  что  въ  этомъ  случаѣ  количество  теп¬ 
лоты,  развивающейся  при  соединеніи  электричествъ,  не  зависитъ 
отъ  сопротивленія  проводника,  соединяющаго  кондукторы,  и  что 
это  происходитъ  не  вслѣдствіе  того,  что  работа  электриче¬ 
скихъ  силъ  во  всѣхъ  случаяхъ  одинакова,  а  оттого,  что  мы 
столько  выигрываемъ  или  теряемъ  въ  живой  силѣ  на  счетъ 
электрическихъ  силъ,  сколько  выигрываемъ  или  теряемъ  въ 
живой  силѣ  на  счетъ  самаго  электричества. 

Большую  аналогію  съ  разсмотрѣннымъ  случаемъ  представ¬ 
ляютъ  всякіе  электрическіе  токи.  Въ  образованіи  каждаго  изъ 
нихъ  необходимо  участвуютъ  равныя  количества  противуполож- 
ныхъ  электричествъ.  Изъ  нихъ  термоэлектрическіе  токи  со¬ 
ставляли  любимую  точку  исхода  для  подобныхъ  излѣдованій, 
такъ  -  какъ  въ  нихъ  отношеніе  между  электричествомъ  и  тепло¬ 
тою  обнаруживается  какъ-бы  особенно  непосредственно.  Но  не 
трудно  показать,  что  замкнутая  термоэлектрическая  цѣпь  не  мо¬ 
жетъ  отчетливо  обнаружить  перехода  теплоты  въ  электричество, 
и  на-оборотъ.  Дѣйствительно ,  допустимъ,  что  измѣненіе  элек¬ 
тровозбудительной  силы  въ  мѣстѣ  прикосновенія  разнородныхъ 
металловъ  происходитъ  на  счетъ  теплоты  и  что  часть  теплоты, 
сообщаемой  спаю,  превращается  въ  электричество.  Но  этого  пе¬ 
рехода  мы  не  будемъ  въ  состояніи  наблюдать,  потому  что  элек¬ 
тричество,  при  прохожденіи  черезъ  цѣпь,  снова  превратится  въ 
теплоту.  Если  только  магнитная  сила  термоэлектрическаго  тока 
не  будетъ  потребляться  на  внѣшнюю  работу,  то  мы  необходимо 
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найдемъ  въ  цѣпи  всю  ту  теплоту ,  которую  сообщили  спаю  и 
которая ,  согласно  съ  допущеніемъ ,  временно  была  потрачена 
на  образованіе  электричества.  Слѣдовательно ,  мы  никогда  не 
будемъ  въ  состояніи  доказать  на  термоэлектрической  парѣ  пе¬ 
реходъ  электричества  въ  теплоту,  хотя  многія  обстоятельства 
и  намекаютъ  на  подобный  переходъ  \ 

Этимъ  выборомъ  сложныхъ  явленій  для  изслѣдованія  отно¬ 
шенія  между  электричествомъ  и  теплотою  можно,  вѣроятно,  объ¬ 
яснить  неопредѣленность,  съ  которою  высказываются  объ  этомъ 
отношеніи  писатели  по  этому  предмету.  Рѣшительнѣе  другихъ 
говоритъ  Видеманъ1  2.  Теплота,  говоритъ  онъ,  разсуждая  о  роли 
теплоты  въ  возбужденіи  термоэлектрическихъ  токовъ,  не  только 

1  Здѣсь  я  подразум  еваю  не  пельтіеровское  явленіе,  т.  е.  охлаж¬ 
деніе  спая,  который  первоначально  подвергается  нагрѣванію,  такъ 
какъ  нельзя  доказать  на  опытѣ,  что  охлажденіе  произошло  вслѣд¬ 
ствіе  превращенія  теплоты  въ  электричество,  а  не  вслѣдствіе 
прохожденія  черезъ  спай  тока  по  извѣстному  направленію.  Боль¬ 
ше  свѣта  на  отношеніе  между  электричествомъ  и  теплотою  въ 
этомъ  случаѣ  бросаетъ  слѣдующее  обстоятельство:  если  мы  ста¬ 
немъ  сообщать  теплоту  незамкнутой  термоэлектрической  цѣпи, 
то  теплота  весьма  не  скоро  появится  въ  отдаленномъ  отъ  на¬ 
грѣваемаго  спая  мѣстѣ  цѣни;  напротивъ,  когда  цѣпь  замкнута, 
теплота  должна  обнаружиться  въ  какомъ  бы  то  ни  было  мѣстѣ 
цѣпи  тотчасъ  послѣ  того,  какъ  токъ  начнетъ  проходить  по  ней. 
Въ  первомъ  случаѣ  теплота  распространяется  вслѣдствіе  прово¬ 
димости,  слѣдовательно  весьма  медленно;  во  второмъ  же  случаѣ 
распространеніе  это  происходитъ  со  скоростью  тока.  Слѣдова¬ 
тельно  въ  одномъ  случаѣ  теплота  распространяется  по  тѣламъ 
соотвѣтственно  ихъ  проводимости  для  теплоты ,  въ  другомъ  же 
со  скоростью  электричества.  Изъ  этого  можно  заключить,  что 
теплота  временно  превращалась  въ  электричество.  (Сравн.  Лю¬ 
бимова,  у.  с.,  опыты  на  стр.  260  и  слѣдующія  за-тѣмъ  разсуж¬ 
денія  ). 

2  Са1ѵапІ8ти8  шкі  Еіесіготаднеіштиз,  II  ч.  §§  810  и  850. 
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измѣняетъ  электровозбудительную  силу  въ  мѣстѣ  прикосновенія 
разнородныхъ  металловъ, — отчего  измѣнялось  бы  только  распре¬ 
дѣленіе  электричества  на  электродахъ,  но  не  происходило  бы 
продолжительнаго  тока  —  но  она  непосредственно  тратится  на 
образованіе  токовъ.  Читатель  согласится,  конечно ,  что  въ 
этихъ  словахъ  не  высказано  еще  опредѣленнаго  взгляда  на  от- 
шеніе  между  электричествомъ  и  теплотою;  да  и  они  высказаны 
съ  оговоркою,  что  такое  воззрѣніе  самое  вѣроятное.  Другіе  го¬ 
ворили  не  болѣе  опредѣлительно, — коль-скоро  не  вдавались  въ 
гипотезы  и  не  ограничивались  выводами  изъ  разсмотрѣнныхъ 
ими  фактовъ1. 

22.  Перехожу  теперь  къ  описанію  прибора  и  опытовъ,  про¬ 
изведенныхъ  мною  съ  цѣлью  рѣшить  вопросъ — превращается  ли 
электричество  въ  теплоту,  и  на-оборотъ,  или  нѣтъ? 

Два  мѣдные  полые  шара  85 — 86  тга.  въ  діаметрѣ  помѣ¬ 
щались  на  краяхъ  стола  на  разстояніи  около  1  */2  метровъ  одинъ 
отъ  другого.  Шары  лежали  на  высокихъ  стекляныхъ  стаканахъ, 
съ  которыхъ  ихъ  можно  подымать  помощью  шнуровъ,  приклеен¬ 
ныхъ  однимъ  концомъ  къ  шарамъ  и  продѣтыхъ  черезъ  кольца, 
которыя  были  вдѣланы  въ  потолкѣ  комнаты  надъ  каждымъ  ша¬ 
ромъ.  Концы  шнуровъ,  приклеенные  къ  шарамъ,  состояли  изъ 
длинныхъ  шелковыхъ  нитей;  другіе  же  концы  шнуровъ  были  про¬ 
ведены  къ  мѣсту,  гдѣ  находился  наблюдатель,  такъ-что  онъ 
могъ,  не  сходя  съ  мѣста,  подымать  шары  и  опускать  ихъ  сно- 

1  См.  Сіаизгиз,  АЪЬашИып^еп  ііЪег  сііе  тесЬапізсЬе  ѴѴаггпеіЬео- 
гіе,  2  АЪіЬ.  Стр.  78  « —  сііе  ^Ѵагте  зеІЪзі  Ьеі  йег  ВіЫипд  иші 
ЕгЬаІІипд  йег  еІесгіізсЬеп  БНГегепг  ап  <1ег  ВегиЬгип$88ІеПе  тѵігк- 
8ат  І8І,  іпйет  йіе....  \Ѵагте...  сііе  Еіесігісііаі  ѵоп  еіпет  ЗіоіТе 
хит  апсіегеп  т  ігеіЬеп  8ІгеЬі. ...»  Также  у  Любимова,  въ  у.  с. 
стр.  261,  « — у  нагрѣтаго  тѣла  происходить  превращеніе  того 
вида  энергіи,  который  мы  зовемъ  тепломъ,  въ  новый  видъ  энер¬ 
гіи,  проявляющійся  электрическимъ  токомъ». 
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ва  на  стаканы.  Когда  шары  лежатъ  на  стаканахъ,  то  къ  нимъ 
прикасаются  концы  проволокъ,  и  шары  при  этомъ  соединены 
проводниками.  Крайнія  (длиною  въ  ‘/2т.)  части  соединяющей 
шары  системы  проводниковъ  состояли  изъ  очень  тонкой  (до 
0,шт15  въ  діам. )  мѣдной  проволки  и  не  мѣнялись  во  время 
опытовъ,  для  того  чтобы  по  возможности  сохранить  однообра¬ 
зіе  взаимныхъ  положеній  и  прикосновеній  шаровъ  и  проволокъ. 
Между  этими  двумя  проволоками  вставлялись  то  мѣдныя,  то  ней¬ 
зильберовыя  проволоки,  толщина  которыхъ  была  0,ПШ13;  въ  од¬ 
номъ  ряду  опытовъ  мѣдная  и  нейзильберовая  проволоки  имѣ¬ 
ли  по  2  ш.  длины,  въ  другомъ  же  мѣдная  5  ш.,  нейзильбе¬ 
ровая  4,6  іп.  При  одинаковыхъ  размѣрахъ,  сопротивленіе  мѣд¬ 
ной  проволоки  относится  къ  сопротивленію  нейзильберовой  какъ 
1  :  10‘/2  приблизительно.  Въ  каждомъ  ряду  опытовъ  употреб¬ 
лялись  проволоки  одинаковыхъ  размѣровъ,  потому  что  черезъ  это 
на  проволокахъ  оставались  одинаковыя  количества  электричества 
и  разница  въ  количествахъ  электричества  на  шарахъ  не  мо¬ 
жетъ  зависѣть  отъ  того,  что  въ  одномъ  случаѣ  больше  элек¬ 
тричества  осталось  на  проволокѣ,  чѣмъ  въ  другомъ.  Вставляе¬ 
мая  въ  середину  проволока  сообщалась  съ  крайними,  а  слѣдо¬ 
вательно  и  съ  шарами,  помощью  загнутыхъ  въ  видѣ  У  и  укрѣ¬ 
пленныхъ  на  подставкахъ  стекляныхъ  трубочекъ,  имѣвшихъ  око¬ 
ло  0,1ШП8  въ  діаметрѣ  и  30  —  40  тт.  длины;  средняя  часть 
ихъ  наполнялась  ртутью,  въ  которую  и  погружались  концы  сое¬ 
диняемыхъ  проволокъ.  Крайнія  (мѣдныя)  проволоки  были  обмо¬ 
таны  шелкомъ  и  помощью  подставокъ  или  черезъ  стекляныя 
трубки  подводились  къ  шарамъ.  Вставляемыя  проволоки  были 
голыя  и  каждая  изъ  нихъ  навита  спирально  на  стскляную  труб¬ 
ку,  которая  укладывалась  на  двухъ  изолирующихъ  стекляныхъ 
подставкахъ. 

23.  При  такомъ  расположеніи  приборовъ,  —  когда  шары  не 
на-столько  удалены,  чтобы  можно  было  пренебрегать  взаимнымъ 


і 


вліяніемъ  ихъ,  когда  они  заряжены  электричествомъ,  и  гдѣ, 
сверхъ  того,  соединяющая  шары  проволока  не  на -столько  тон- 
*  ка,  чтобы  можно  было  пренебрегать  остающимся  на  ней  элек¬ 
тричествомъ  и  вліяніемъ  его  на  распредѣленіе  электричества 
на  шарахъ  —  при  такихъ  условіяхъ  вычисленіе  распредѣленія 
электричества  на  шарахъ  представило  бы  затрудненіе.  Напро¬ 
тивъ,  вычисленіе  производится  безъ  всякихъ  затрудненій,  ко¬ 
гда  шары  очень  удалены  и  соединены  очень  тонкою  проволокою. 
Дѣйствительно,  пусть  Е  означаетъ  количество  электричества, 
первоначально  сообщенное  одному  шару,  радіусъ  котораго  гх. 
При  данныхъ  условіяхъ  это  электричество  распредѣлится  рав¬ 
номѣрно  на  шарѣ,  и  потенціалъ  на  немъ  будетъ 

Е 


а 


Когда  шары  будутъ  соединены,  то  электричество  распредѣ¬ 
лится  такъ,  что  потенціалъ  во  всей  системѣ  соединенныхъ  про¬ 
водниковъ  будетъ  одинаковъ. 

Пусть  Ех  и  Е%  означаютъ  количества  электричества  на  ша¬ 
рахъ,  г2  —  радіусъ  втораго  шара.  Пренебрегая  электричествомъ 
на  соединяющей  шары  проволкѣ  и  полагая,  что  количество  элек¬ 
тричества  остается  неизмѣннымъ,  будемъ  имѣть: 

ЕХ+Е2  =  Е.  (1) 

Кромѣ  того,  равенство  между  потенціалами  въ  шарахъ  даетъ 
еще  слѣдующее  равенство: 


Еу _ Еі 

А  Г-2  ’ 


т.  е.  количества  электричества  на  шарахъ  относятся  какъ  ра¬ 
діусы  ихъ.  Означая  равномѣрныя  плотности  электричества  на 
шарахъ  черезъ  е,  и  будемъ  имѣть 

Ех  —47ггх*ех 

откуда  2  2  2  ’ 

л  еігі=е1іг^ 

т.  е.  плотности  обратно  пропорціональны  радіусамъ  шаровъ. 
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Когда  шары  очень  удалены,  но  соединяющая  ихъ  проволока 
не  очень  тонкая,  то  равенство  ( 1 )  не  имѣетъ  болѣе  мѣста,  (2)-е 
же  существуетъ  и  въ  этомъ  случаѣ,  коль  скоро  шары  одинаково 
расположены  относительно  проволоки. 

Какъ  плотности,  такъ  и  потенціалы  могутъ  быть  опредѣляе¬ 
мы  и  сравниваемы  на  опытѣ.  Изъ  предыдущихъ  же  равенствъ 
они  могутъ  быть  вычислены  по  даннымъ  Д  гх  и  г2 ,  гдѣ  вы¬ 
численіе  основано  на  допущеніи,  что  количество  электричества 
не  измѣняется.  Поэтому  казалось  бы,  что  опыты  должны  состоять 
въ  сравненіи  вычисленныхъ  Д  и  Д  или  е,  и  е2  съ  наблюденны¬ 
ми, — чѣмъ  справедливость  сдѣланнаго  допущенія  и  повѣрялась  бы. 

24.  Но  какъ-бы  мы  ни  обставляли  опыты,  всегда  дѣйстви¬ 
тельныя  условія  будутъ  далеки  отъ  тѣхъ,  которыя  предполага¬ 
лись  при  предыдущемъ  вычисленіи.  На  шарѣ,  прикрѣпленномъ 
къ  шелковой  ниткѣ  и  лежащемъ  на  отверстіи  стакана,  кото¬ 
рый  самъ  стоитъ  на  деревянномъ  столѣ,  электричество  не  бу¬ 
детъ  равномѣрно  распредѣлено  даже  при  большомъ  удаленіи 
другого  шара  и  при  чрезвычайной  тонинѣ  соединяющей  шары 
проволоки.  Такъ-какъ  и  послѣднія  два  условія  рѣдко  бываютъ 
выполнимы  на  опытѣ  съ  достаточною  строгостью,  для  меня  же 
были  совершенно  невыполнимы,  то  я  долженъ  былъ  иначе  срав¬ 
нивать  выводы  изъ  теоріи  съ  фактами.  Не  разсчитывая  на  воз¬ 
можность  съ  достаточною  точностью  вычислять  количество  элек¬ 
тричества  на  второмъ  шарѣ  послѣ  соединенія  его  съ  первымъ, 
мнѣ  оставалось  сравнивать  заряды  втораго  шара,  когда  онъ 
соединялся  съ  одинаково  заражаемымъ  шаромъ  первымъ  раз¬ 
лично  сопротивляющимися,  но  одинаково  длинными  и  толстыми 
проволоками,  заботясь,  чтобы  всѣ  остальныя  условія  опыта  бы¬ 
ли  по-возможяости  одинаковы  въ  различныхъ  опытахъ.  Черезъ 
это  я  могъ  разсчитывать  на  полученіе  сравнимыхъ  результа¬ 
товъ.  При  одинаковыхъ  размѣрахъ  вставляемыхъ  проволокъ,  на 
которыхъ  поэтому  во  всѣхъ  опытахъ  оставались  одинаковыя  ко- 
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личества  электричества,  и  количества  электричества  на  шарахъ 
должны  бы  быть  одинакими;  если  опытъ  покажетъ  противное, 
то  это  не  можетъ  быть  приписано  тому,  что  на  соединяющихъ 
проволокахъ  оставались  различныя  количества  электричества. 
Съ  другой  стороны,  сохраненіе  взаимныхъ  положеній  и  то¬ 
чекъ  прикосновенія  проволокъ  и  шаровъ  устраняютъ  въ  этомъ 
сравненіи  ту  ошибку,  которая  зависѣла  бы  отъ  неравномѣрнаго 
распредѣленія  электричества  на  шарахъ.  Наконецъ,  на  наблю¬ 
даемыя  здѣсь  величины  имѣетъ  еще  вліяніе  потеря  электриче¬ 
ства  черезъ  подставки  и  черезъ  прикосновеніе  заряженныхъ 
кондукторовъ  съ  болѣе  или  менѣе  влажнымъ  воздухомъ;  по¬ 
слѣдняго  условія  я  не  могъ  сдѣлать  постояннымъ,  и  потому 
нужно  было  расположить  опыты  такимъ  образомъ,  чтобы  оно  не 
вредило  сравнимости  результатовъ  наблюденія. 

25.  Съ  этою  цѣлью  опыты  производились  такимъ  образомъ: 

Поднявши  со  стакана  одинъ  шаръ,  который  я  буду  посто¬ 
янно  называть  1-мъ,  наблюдатель  прикасается  къ  нему  шари¬ 
комъ,  соединеннымъ  со  внутреннею  обкладкою  заряженной  лей¬ 
денской  банки.  Черезъ  опредѣленный  промежутокъ  времени 
(обыкновенно  10"),  одинаковый  во  всѣхъ  сличаемыхъ  опытахъ, 
шаръ  этотъ  опускается  на  стаканъ,  или  же  придвигается  къ 
другому,  2-му  шару.  При  этомъ  шары  1-й  и  2-й  будутъ  со¬ 
единены  между  собою  проводниками,  и  слѣдовательно  зарядъ  1  -го 
шара  раздѣлится  между  обоими  шарами;  но  въ  одномъ  случаѣ 
раздѣленіе  электричества  происходитъ  черезъ  проволоку,  соеди¬ 
няющую  шары,  въ  другомъ  же  —  вслѣдствіе  непосредственнаго 
прикосновенія  шаровъ.  Напряженность  электричества  во  2-мъ 
шарѣ  во  всѣхъ  случаяхъ  измѣрялась  помощью  электрометра  съ 
двумя  полукругами,  изобрѣтеннаго  В.  Томсономъ.  Для  этого 
шаръ  этотъ  или  постоянно  сообщался  съ  однимъ  полукругомъ 
электрометра,  или  же  сообщался  съ  нимъ  черезъ  извѣстное 
время  послѣ  раздѣленія  заряда  между  1-мъ  и  2-мъ  шаромъ. 
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Въ  послѣднемъ  случаѣ  обыкновенно  поступали  такъ:  послѣ  за¬ 
ряда  шара  1-го,  его  опускали  черезъ  10"  на  стаканъ,  при 
чемъ  онъ  приходилъ  въ  сообщеніе  со  2-мъ  шаромъ,  оставляли 
его  въ  этомъ  положеніи  10",  послѣ  чего  снова  подымался;  5" 
спустя  сообщали  2-й  шаръ  съ  полукругомъ  электрометра.  Для 
соединенія  шаровъ  употребляли,  какъ  сказано  выше ,  проволоки 
одинаковыхъ  размѣровъ,  но  оказывающія  различныя  сопротив¬ 
ленія  прохожденію  электричества. 

И  такъ,  мы  во  всѣхъ  опытахъ  сообщаемъ  1-му  шару  при¬ 
близительно  одинаковыя  количества  электричества,  которыя  по¬ 
томъ  раздѣляются  между  двумя  шарами  или  черезъ  непосред¬ 
ственное  прикосновеніе  ихъ,  или  черезъ  соединеніе  различно 
сопротивляющимися  проволоками.  Электрометръ  Томсона  позво¬ 
ляетъ  намъ  наблюдать  напряженность  заряда,  полученнаго  2-мъ 
шаромъ  при  различныхъ  условіяхъ  соединенія  его  съ  1-мъ  ша¬ 
ромъ,  —  при  чемъ  мы  наблюдаемъ,  вліяетъ  ли  на  этотъ  зарядъ 
способъ  сообщенія  съ  1-мъ  шаромъ. 

Понятно,  что  производство  различныхъ  манипуляцій  черезъ 
постоянные  во  всѣхъ  опытахъ  промежутки  времени  уменьшало 
вліяніе  на  сравниваемые  результаты  потери  электричества  въ 
воздухъ  и  черезъ  подставки. 

26.  Величина  электрической  напряженности  или  электриче¬ 
скаго  потенціала  во  2  -  мъ  шарѣ  опредѣлялась ,  какъ  сказано 
выше,  на  электрометрѣ  Томсона.  Не  вдаваясь  въ  подробное 
описаніе  этого  прекраснаго  снаряда,  я  укажу  только  на  суще¬ 
ственныя  части  его.  Въ  мѣдномъ  поломъ  цилиндрѣ  помѣщается 
заряженная  лейденская  банка;  цилиндръ  накрытъ  притертою  къ 
нему  стекляною  пластинкою,  въ  которую  вдѣлана  вертикально 
стекляная  трубка.  Оси  цилиндра  и  трубки  совпадаютъ.  Трубка 
имѣетъ  наверху  мѣдную  оправу,  состоящую  изъ  конической 
трубки  и  вращающагося  въ  ней  усѣченнаго  конуса.  Къ  послѣд¬ 
нему  прикрѣпляется  стекляная  нить,  на  которой  виситъ  гори- 
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зонтально  легкая  алуминіевая  стрѣлка,  одно  плечо  которой  зна¬ 
чительно  длиннѣе  другаго.  Къ  стрѣлкѣ  сверху  прикрѣплено  зер¬ 
кальце,  которое  и  будетъ  двигаться  вмѣстѣ  съ  нею;  къ -низу 
же  стрѣлки  прикрѣплена  вертикально  проволка  съ  платиновою 
пластинкою  на  концѣ.  Пластинка  погружается  въ  сосудъ  съ 
крѣпкою  сѣрною  кислотою,  которая  составляетъ  внутреннюю 
обкладку  лейденской  банки  или  соединяется  съ  нею.  Такимъ 
образомъ  стрѣлка  постоянно  сообщается  со  внутреннею  обклад¬ 
кою  банки  и  также  заряжена,  какъ  она.  Такъ-какъ  сѣрная  ки¬ 
слота  осушаетъ  воздухъ  внутри  всего  прибора,  то,  при  удач¬ 
номъ  выборѣ  стекла  банки,  зарядъ  ея,  а  слѣдовательно  и 
стрѣлки  будетъ  весьма  долго  сохраняться  \  Подъ  стрѣлкою  по¬ 
мѣщается  мѣдное  кольцо,  раздѣленное  на  двѣ  половины.  Каж¬ 
дое  полукольцо  находится  на  отдѣльной  изолирующей  подстав¬ 
кѣ.  Одно  изъ  нихъ,  во  время  опытовъ,  постоянно  соединено 
съ  землею,  и  потому  электрическій  потенціалъ  въ  немъ  посто¬ 
янно  весьма  близокъ  къ  нулю;  другое  же  полукольцо  соединя¬ 
ется  съ  тѣломъ,  электрическій  потенціалъ  котораго  опредѣля¬ 
ется.  Передъ  опытами  соединяютъ  оба  полукольца  съ  землею 
и,  вращая  мѣдный  конусъ  и  соединенную  съ  нимъ  нитку  и 
стрѣлку,  устанавливаютъ  одинъ  конецъ  стрѣлки  надъ  проме¬ 
жуткомъ  между  полукольцами.  Положеніе  стрѣлки  опредѣляется 
черезъ  наблюденіе  помощью  зрительной  трубы  отраженнаго  изо¬ 
браженія  горизонтальной  шкалы  въ  зеркалѣ,  прикрѣпленномъ 
къ  стрѣлкѣ.  Труба  снабжена  перекрестными  нитями,  и  то  дѣ¬ 
леніе  шкалы,  которое  совпадаетъ  съ  вертикальною  нитью,  даетъ 

1  У  Томсона  банка  теряетъ  не  болѣе  1°/0  своего  заряда  въ  те¬ 
ченіи  сутокъ,  въ  иныхъ  же  случаяхъ  всего  у2°/0.  Подобныя  же 
банки  я  видѣлъ  у  проФ.  КирхгоФа,  въ  Гейдельбергѣ,  который 
имѣлъ  ихъ  изъ  Англіи,  такъ  -  какъ  всѣ  нерепробованпыя  имъ 
нѣмецкія  стекла  держали  зарядъ  несравненно  хуже.  Существен- 
ную  роль  играетъ  здѣсь,  вѣроятно,  гикроскопичность  стекла. 
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положеніе  стрѣлки.  Если  ось  трубы  перпендикулярна  въ  шкалѣ, 
шкала  же  параллельна  зеркалу  при  его  первоначальномъ  положе¬ 
ніи,  то  при  отклоненіи  зеркала  мы  будемъ  наблюдать  передвиженія 
нити  по  шкалѣ,  пропорціональныя  тангенсамъ  двойныхъ  угловъ 
отклоненія  стрѣлки, — потому  что  здѣсь  наблюдаются  углы  меж¬ 
ду  падающими  и  отраженными  лучами,  которые  (углы)  растутъ 
вдвое  скорѣе,  чѣмъ  углы  паденія,  т.  е.  чѣмъ  углы  отклоненія 
зеркала  отъ  первоначальнаго  положенія. 

Когда  оба  полукольца  соединены  съ  землею,  то  положеніе 
стрѣлки,  отсчитанное  на  шкалѣ,  будетъ  соотвѣтствовать  тому 
случаю,  когда  заряды  или  электрическіе  потенціалы  въ  обоихъ 
полукольцахъ  одинаковы.  Пусть  одно  изъ  полуколецъ  будетъ 
заряжено  какимъ-либо  электричествомъ,  другое  же  остается 
соединеннымъ  съ  землею,  отчего  потенціалъ  въ  немъ  есть  нуль. 
На  этомъ  полукольцѣ  соберется,  вслѣдствіе  вліянія,  электри¬ 
чество  противуположное  тому,  которымъ  заряжено  первое.  По¬ 
этому  электрическія  силы,  дѣйствующія  между  стрѣлкою  и  по¬ 
лукольцами,  будутъ  побуждать  стрѣлку  по  одному  направленію, 
зависящему  отъ  знака  электричества ,  сообщеннаго  вначалѣ  по¬ 
лукольцу.  Подъ  вліяніемъ  этой  силы,  стрѣлка  отклонится  и 
остановится  въ  томъ  положеніи,  при  которомъ  сопротивленіе 
нити  крученію  уравновѣситъ  дѣйствующую  силу.  Сила  сопротив¬ 
ленія  нити  крученію  пропорціональна  углу  крученія;  что -же 
касается  до  отклоняющей  электрической  силы,  то  она,  при  ма¬ 
лыхъ  отклоненіяхъ,  которыя  только  и  наблюдаются  здѣсь,  про¬ 
порціональна  разности  между  электрическими  потенціалами  по¬ 
луколецъ.  Значитъ,  отклоненіе  стрѣлки  будетъ  давать,  на  этомъ 
приборѣ ,  разность  электрическихъ  потенціаловъ  полуколецъ; 
такъ-какъ  потенціалъ  въ  одномъ  полукольцѣ  равенъ  нулю,  то 
отклоненіе  будетъ  пропорціонально  электрическому  потенціалу 
другаго  кольца,  или  же  потенціалу  соединеннаго  съ  нимъ  тѣла. 

Вслѣдствіе  постоянно  сильнаго  заряда  стрѣлки  и  способа 
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отсчитывать  ея  отклоненія,  приборъ  этотъ  чрезвычайно  чувстви¬ 
теленъ.  Въ  моихъ  опытахъ  разстояніе  зеркала  отъ  шкалы  было 
3720  пип.  и  слѣдовательно  углы  отклоненія  отсчитывались 
какъ-бы  на  кругѣ,  описанномъ  двойнымъ  радіусомъ,  —  при  чемъ 
отклоненію  зеркала  на  1°  соотвѣтствовало  передвиженіе  нити 
нѣсколько  болѣе,  чѣмъ  132  пип. 

27.  Чувствительность  снаряда  зависитъ  1)  отъ  величины  э- 
лектрическаго  потенціала  въ  стрѣлкѣ  или  на  внутренней  об¬ 
кладкѣ  банки,  и  2)  отъ  сопротивленія  нити  крученію.  Тотъ 
снарядъ,  которымъ  я  пользовался,  былъ  чрезвычайно  чувстви¬ 
теленъ1.  Но  въ  его  устройствѣ,  въ  нѣкоторыхъ  условіяхъ  на¬ 
блюденій  и  наконецъ  въ  его  установкѣ  заключались  причины 
для  довольно  значительныхъ  погрѣшностей.  При  опытахъ  одно 
изъ  полуколецъ  электрометра  или  постоянно  соединено,  или  на 
время  соединяется  со  2-мъ  шаромъ;  передвиженія  наблюдателя 
и  заряженной  лейденской  банки  вблизи  втораго  шара  измѣня¬ 
ютъ  величину  электрическаго  потенціала  въ  немъ  и  въ  полу¬ 
кольцѣ  и  вызываютъ  отклоненіе  стрѣлки,  —  что  я  постоянно  на¬ 
блюдалъ  во  время  опытовъ.  Отклоненій  этихъ  можно  было  бы 
избѣгнуть,  соединяя,  на  время  передвиженій  наблюдателя  и 
банки,  второй  шаръ  съ  землею;  но  въ  такомъ  случаѣ  на  немъ 


1  Опъ  былъ  устроенъ  въ  мастерскихъ  г.  Эдельберга,  въ  Харь¬ 
ковѣ,  со  моемъ  указаніямъ.  Я  не  имѣлъ  ни  тогда,  ни  теперь  по¬ 
дробнаго  описанія  этого  снаряда  (  за  неимѣніемъ  Ргоссейіп^  оГ 
іЬе  Коу.  8ос.  Гог  1860  )  и  дѣлалъ  его  по  образцу  того,  кото¬ 
рый  видѣлъ  у  Кирхгофа  и  котораго  не  могъ  разсмотрѣть  во  всѣхъ 
подробностяхъ.  Поэтому  иныя  части  его,  вѣроятно,  не  удались; 
за-тѣмъ  вѣрная  установка  зеркальца  относительно  стрѣлки  и 
ипткп,  при  хрупкости  послѣдней ,  была  чрезвычайно  затрудни¬ 
тельна.  Наконецъ  лучшая  банка,  которою  я  могъ  пользоваться 
и  которая  принадлежала  другому  прибору  ,  была  велика  для  э~ 
лектрометра  и  не  держала  заряда  больше  какъ  три  недѣли. 
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могло  собраться  свободное  электричество,  которое  впослѣдствіи 
присоединяло  бы  свое  дѣйствіе  къ  тому,  которое  сообщается 
2-му  шару  отъ  изслѣдуемаго  кондуктора.  Колебанія  эти  имѣли 
на  шкалѣ  протяженія  въ  20 — 30  пші.  Неустойчивое  положеніе 
стрѣлки  зависѣло  еще  отъ  того,  что  снарядъ  помѣщался  на  вто¬ 
ромъ  этажѣ  (хотя  и  былъ  установленъ  на  столѣ,  прикрѣплен¬ 
номъ  къ  стѣнѣ)  и  комната,  въ  которой  производились  наблюде¬ 
нія,  не  была  хорошо  отдѣлена  отъ  смежной  проходной  комнаты. 

Если  къ  этимъ  источникамъ  ошибокъ  присоединить  всѣ  пер¬ 
турбаціонныя  вліянія,  —  какъ-то :  потерю  электричества  черезъ 
подставки  и  воздухъ,  измѣненіе  положенія  точекъ  прикоснове¬ 
нія  проволокъ  къ  шарамъ,  вліяніе  положенія  наблюдателя  и 
лейденской  банки  на  распредѣленіе  электричества  на  шарахъ 
и  друг.,  — то  будетъ  ясно,  что  произведенныя  мною  наблюденія 
не  могутъ  дать  результатовъ,  на  которые  можно  было  бы  впол¬ 
нѣ  положиться.  Но  послѣдующія  таблицы,  не  смотря  на  всѣ 
эти  неблагопріятныя  условія  опытовъ,  довольно  рѣшительно  го¬ 
ворятъ  въ  пользу  гипотезы,  предполагающей  превращеніе  элек¬ 
тричества  въ  теплоту.  Весьма  вѣроятно,  что  несовершенство 
полученныхъ  мною  данныхъ  зависитъ  еще  и  отъ  того,  что  методъ 
изслѣдованія  недостаточно  обработанъ.  Я  не  думаю,  чтобы  это 
было  поставлено  мнѣ  въ  тяжкую  вину,  такъ-какъ  исторія  нау¬ 
ки  рѣдко  представляетъ  случаи,  въ  которыхъ  методъ  сколько- 
нибудь  сложнаго  изслѣдованія  являлся  бы  сразу  во  всемъ  сво¬ 
емъ  совершенствѣ;  гораздо  больше  примѣровъ— медленной  обра¬ 
ботки  метода  изслѣдованія,  обработки,  совершаемой  не  однимъ 
человѣкомъ  и  даже  не  однимъ  поколѣніемъ  ученыхъ. 

28.  Перехожу  теперь  къ  объясненію  таблицъ.  Передъ  каж¬ 
дою  изъ  нихъ  описанъ  способъ  соединенія  1-го  шара  со  2-мъ 
и  данъ  промежутокъ  времени  въ  секундахъ  между  моментомъ 
заряда  шара  1-го  и  временемъ,  когда  наблюдалось  отклоненіе. 
Перваго  отклоненія  стрѣлки  я  не  наблюдалъ  по  многимъ  при- 
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одинаковыми  при  различныхъ  сравниваемыхъ  опытахъ,  нужно  было 
производить  ихъ  по  возможности  скоро  одинъ  за  другимъ. 

Показанныя  въ  таблицахъ  отклоненія  суть  среднія  изъ  двухъ 
послѣдовательно  наблюденныхъ.  Первые  два,  въ  иныхъ  же  таб¬ 
лицахъ  первые  три  столбца  показываютъ  величины  отклоненій 
при  различныхъ  способахъ  соединенія  шаровъ.  Слѣдующіе  два 
или  три  столбца  даютъ  тѣ  среднія  отклоненія,  которыя  могутъ 
быть  сравниваемы  между  собою;  для  сравненія  нужно  брать 
числа,  стоящія  на  горизонтальной  строкѣ. 


Таблица  I.  (16  мая  1868  г.). 


Первый  шаръ,  будучи  заряженъ  черезъ  прикосновеніе  со  вну¬ 
треннею  обкладкою  лейденской  банки,  опускался  чрезъ  10"  на 
стаканъ,  т.  е.  сообщался  со  2-мъ  шаромъ  и  не  подымался  за 
тѣмъ  до  конца  опыта;  2-й  шаръ  былъ  постоянно  соединенъ 
съ  полукругомъ  электрометра.  Вставляемыя  проволоки  были:  мѣд¬ 
ная  въ  5  т.,  нейзильберовая — въ  4,6  т.  длины.  Промежу¬ 


токъ  времени  между  моментомъ  заряда  шара  1-го  и  момен¬ 
томъ  отсчитыванія  отклоненія  стрѣлки  —  50". 


Потенціалъ  во  2-мъ 
шарѣ  при  соединеніи 
его  съ  1-мъ  шаромъ 
мѣдн.  нейзильб. 
проволокою. 

—  501 

557  - 

—  489 

505  — 

—  510* 

556  — 

—  449 

457  . 


Среднія  отклоненія 
изъ  предыдущаго  и 
послѣдующаго  при 
мѣдн.  нейзильб. 
проволокѣ. 


— 

495 

531 

— 

— 

499 

530 

— 

500 

479 

Передъ  этомъ  опытомъ  улучшено  соединеніе  между  отдѣль¬ 
ными  проволками. 
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Таблица  II.  (17  мая). 

Расположеніе  опытовъ  —  какъ  прежде.  Соединяющія  проволоки 
2  га.  длины.  Промежутокъ  времени  —  50м. 


Шары  соединены:  Сравниваемыя 

мѣдн.  нейзильб.  среднія  отклон.: 


проволок. 

—  384 

мѣдн. 

нейзильб. 

456  — 

• 

386 

—  388 

415 

— 

374  - 

— 

377 

—  366 

378 

— 

382  — 

—  371 

— — 

368 

Таблица  III.  (20  мая). 

Опыты  отличаются  отъ  предыдущихъ  тѣмъ,  что  сравнивались 
заряды  2-го  шара  при  непосредственномъ  прикосновеній  съ 
1-мъ  и  при  соединеніи  шаровъ  нейзильберовою  проволкою  въ 
4га,  б  длины.  Въ  иныхъ  опытахъ  (означенныхъ  черезъ  а  при 
непосредственномъ  прикосновеніи  шаровъ  соединяющая  проволка 
отводится  отъ  2-го  шара.  Промежутокъ  времени  —  85,г. 

Шары:  Сравниваемыя 


прикаса- 

• 

ются. 

соединены 

нейзильб. 

проволок. 

среднія 

прикосно¬ 

веніи. 

отклон.  при 
соединеніи 
нейзильб. 
проволок. 

490“ 

415 

473 

457“ 

414 

363 

412а 

449 

389 

427 

424“ 

• - 

— 

364 

4* 


366 
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Таблица  IV. 

(29  мая). 

2-й  шаръ  постоянно  соединенъ 

съ  проволкою.  Промежутокъ 

времени  —  60". 

Шары: 

Сравниваемыя 

прикаса 

ются. 

-  соединены 

мѣдн.  пров. 

среднія  отклон. : 

со един. 

прикосн.  , 
г  мѣдн.  нр. 

V/  \  ч  * 

416 

434 

— 

—  414 

— 

413 

433  — 

432 

г  Ио 

Таблица  V. 

(30  мая). 

Опыты  —  какъ  предыдущіе.  Промежутокъ  времени  сперва 

60",  потомъ  съ 

опыта,  обозначеннаго  звѣздочкою,  —  50". 

Шары: 

Сравниваемыя 

прика¬ 

саются. 

соединены:  среднія  отклоненія: 

мѣдн.  нейзил. 

прикас.  мѣдн.  неизил. 
проволок.  г  л 

— 

352  — 

— 

—  300 

349 

-  .  - 

—  338  293 

• 

■ 

—  286 

351 

— 

305  — 

>  / 

354 

-  - 

—  *301  — 

— 

—  220 

343 

-  - 

—  301  240 

— 

—  261 

302 
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Таблица  VI.  (31  мая). 

Въ  этихъ  опытахъ  2-й  шаръ  не  былъ  постоянно  соединенъ 
съ  полукругомъ  электрометра;  сообщались  они  между  собою  че¬ 
резъ  15м  послѣ  соединенія  шаровъ  1-го  и  2-го  и  чрезъ  5" 
послѣ  того,  какъ  сообщеніе  между  ними  было  прервано.  2-й 
шаръ  постоянно  соединенъ  съ  проволокою.  Промежутокъ  време¬ 
ни —  50”.  Шары:  Сравниваемыя 

соединены:  . среднія  отклоненія: 

мѣдн.  нейзил.  « 

нрик.  мѣдн.  неизил. 
проволок.  г 


прика¬ 

саются. 


81  — 

—  —  73 

101  —  — 

—  —  75 

80  — 


80 


74 


Таблица  VII.  (1  іюня). 

Опыты  какъ  предыдущіе.  Промежутокъ  времени  —  120". 
Вѣроятно,  опыты  эти  не  дали  отчетливыхъ  результатовъ,  по¬ 
тому  что  промежутокъ  времени  между  моментами  заряда  шара 
1-го  и  наблюденія  отклоненія  стрѣлы  былъ  слишкомъ  великъ. 
Къ  тому-яге  зарядъ  банки,  прикосновеніемъ  которой  зарялгался 
шаръ  1-й,  почему-то  быстро  убывалъ. 


Шар  ы: 

Сравниваемыя 

прикаса¬ 

соединены: 
мѣдн.  нейз. 

среднія  отклоненія: 

ются. 

проволок. 

—  427 

263  — 

прик.  мѣдн.  нейз. 

327 

—  — 

—  285  288 

— 

807  — 

. — - 

—  150 

206 

-  - 

—  206  136 

. - 

—  122 

— 

106  - 
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Тлвлица  VIII.  (1-го  іюня). 


Ходъ  опытовъ  —  какъ  и  предыдущихъ.  Промежутокъ  време¬ 
ни  —  60"  ~  Т'  с 

\ '  -  »  *  и  .  Ими 


прикаса¬ 

ются. 


ІП  ары: 

соединены 
мѣдн.  нейз. 
проволок. 


Сравниваемыя 
среднія  отклоненія: 
нрик.  мѣдн.  нейз. 


469  —  — • 

—  —  388 

—  363  —  435  —  - 

398  —  —  —  350  356 

—  337  — 


—  325 


29.  Я  ограничусь  этими  восемью  таблицами,  такъ-какъ  опыты, 
къ  которымъ  онѣ  относятся,  были  произведены,  соблюдая  глав¬ 
ныя  предосторожности,  и  такъ- какъ  правильный  ходъ  опытовъ 
не  былъ  при  этомъ  нарушаемъ.  Отсюда  слѣдовало  бы  исключить 
таблицы  VII  и  VIII,  такъ -какъ  въ  нихъ  сообщены  наблюде¬ 
нія,  произведенныя  при  весьма  слабомъ  зарядѣ  банки  электро¬ 
метра  и  при  быстромъ  убываніи  заряда  банки  *,  прикосновеніемъ 
которой  заряжался  шаръ  1-й.  Несообщены  результаты  тѣхъ 
опытовъ,  въ  которыхъ  открывались  причины  погрѣшностей.  Такъ, 
иногда  оказывалось,  что  проволоки,  которыми  соединялись  шары, 
не  были  хорошо  изолированы  отъ  стола  или  дурно  сообщались 
между  собою;  или  оказывалось,  что  между  шаромъ  и  тѣмъ  кон¬ 
цомъ  проволоки,  который  долженъ  къ  нему  прикасаться,  неча- 


1  Это  быстрое  убываніе  заряда  могло  зависѣть  отъ  того,  что 
въ  это  время  въ  сосѣдней  комнатѣ  съ  тою,  въ  которой  произ¬ 
водились  наблюденія,  начали  производить  перестройки,  отчего  въ 
комнатѣ  носилось  и  быстро  осѣдало  множество  пыли. 


янпо  образовывался  маленькій  промежутокъ,  котораго  я  въ  тече¬ 
ніи  нѣкотораго  времени  не  замѣчалъ. 

Данныя  каждой  таблицы  получены  мною  одно  за  другимъ, 
не  измѣняя  нарочно  заряда  лейденской  банки,  которою  заря¬ 
жался  шаръ  1-й.  Всѣ  они  довольно  положительно  говорятъ  въ 
пользу  высказанной  выше  гипотезы,  и  тѣ,  не  рѣзкія,  противу- 
рѣчія  съ  выводами  изъ  нея ,  которыя  заключаются  въ  табли¬ 
цахъ  VII  и  VIII,  могутъ  быть  приписаны  неблагопріятнымъ  у- 
словіямъ  опыта.  Особенную  цѣну  я  придаю  результатамъ  опы¬ 
товъ,  сообщеннымъ  въ  таблицахъ  IV  и  V.  Условія  для  наблю¬ 
деній  сложились  въ  этихъ  случаяхъ  какъ-то  особенно  благо¬ 
пріятно:  кромѣ  того,  что  электрометръ  былъ  не  за -долго  пе¬ 
редъ  тѣмъ  заряженъ,  ничто  не  нарушало  правильности  и  по¬ 
слѣдовательности  наблюденій.  Дѣйствительно,  въ  этихъ  табли¬ 
цахъ  отдѣльныя  показанія  электрометра  чрезвычайно  согласны 
между  собою, — гораздо  болѣе,  чѣмъ  я  вправѣ  былъ  ожидать  при 
множествѣ  вредныхъ  внѣшнихъ  вліяній. 

30.  Много  разъ  уже  было  говорено,  что  на  результаты 
этихъ  опытовъ  нельзя  вполнѣ  полагаться,— что  опыты  должны 
быть  повторены  и  методъ  изслѣдованія  усовершенствованъ.  Мо¬ 
жетъ  быть,  другіе  наблюдатели  будутъ  въ  этомъ  отношеніи  сча¬ 
стливѣе  меня,  можетъ  быть  и  мнѣ  удастся  еще  получить  бо¬ 
лѣе  достовѣрные  результаты.  Но  и  приведенныхъ  фактовъ  до¬ 
статочно  для  того,  чтобы  сообщить  той  гипотезѣ,  въ  пользу  ко¬ 
торой  они  говорятъ,  большую  степень  достовѣрности  въ  срав¬ 
неніи  съ  противуположною  гипотезою  Хотя  въ  основаніи  тео¬ 
ріи,  построенной  Гелмгольцемъ  (см.  §  2  и  слѣд.),  и  не  поло¬ 
жено  по-видимому  никакой  гипотезы,  но  тѣмъ  не  менѣе  всѣ  вы¬ 
воды  сдѣланы  при  безмолвномъ,  однако  вполнѣ  гипотетическомъ 
допущеніи,  что  при  развитіи  теплоты,  сопровождающемъ  измѣ¬ 
неніе  распредѣленія  электричества ,  количество  электричества 
остается  неизмѣннымъ.  Я  сдѣлалъ  противуположное  допущеніе,— 
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приведенный  по  нему  вычисленіемъ  работъ,  совершаемой  элек¬ 
тричествомъ  при  измѣненіи  распредѣленія  его,  и  основывая  вы¬ 
численіе  это  на  законѣ  Вебера.  Приведенные  выше  опыты  под¬ 
тверждаютъ  справедливость  этого  допущенія.  Но  и  не  прида¬ 
вая  имъ  особенно  большаго  вѣса  съ  этой  стороны,  нельзя  не 
признать,  что  они  дѣлаютъ  прежнюю  гипотезу  совершенно  не¬ 
вѣроятною. 

31.  Достоинство  гипотезы  можетъ  быть  отчасти  еще  измѣ¬ 
ряемо  тою  легкостью,  съ  которою  объясняются,  помощью  ея, 
различныя  явленія,  имѣющія  болѣе  или  менѣе  тѣсную  связь  съ 
тѣми,  для  объясненія  которыхъ  гипотеза  предложена.  Въ  на¬ 
шемъ  случаѣ  число  явленій,  которымъ  гипотеза  должна  дать 
объясненіе,  чрезвычайно  велико.  Но  такъ-какъ  этими  объясне¬ 
ніями  занимались  всѣ  тѣ,  которые  высказывали  эту  гипотезу 
въ  болѣе  или  менѣе  опредѣленныхъ  терминахъ,  и  такъ-какъ  ги¬ 
потеза  не  получила  еще  достовѣрнаго  подтвержденія,  то  я  о- 
становлюсь  только  на  одномъ  изъ  приложеній  ея,  которое,  на 
мой  взглядъ,  представляетъ  особенный  интересъ  и  имѣетъ  весь¬ 
ма  важное  значеніе  для  ученія  объ  электричествѣ.  Л  разсмотрю 
здѣсь,  к&къ  помощью  этой  гипотезы  объясняется  происхожде¬ 
ніе  электричества. 

Каковы  бы  ни  были  наши  воззрѣнія  на  электричество  и  на 
отношеніе  его  къ  другимъ  явленіямъ,  во  всякомъ  случаѣ  мы 
должны  согласовать  эти  воззрѣнія  съ  закономъ  сохраненія  силъ. 
Слѣдовательно,  развитію  извѣстнаго  количества  электричества 
необходимо  должна  соотвѣтствовать  извѣстная  трата  силы.  Дру¬ 
гими  словами — всякое  свободное  электричество  въ  природѣ  про¬ 
исходитъ  или  на-счетъ  работы  какихъ  бы  то  ни  было  силъ,  или 
на-счетъ  живой  силы  какихъ-нибудь  движеній.  Выводъ  этотъ 
не  можетъ  подлежать  сомнѣнію,  и  всѣ  способы  добыванія  элек¬ 
тричества  подтверждаютъ  его:  въ  термоэлектрическихъ  токахъ 
работаетъ  теплота;  въ  гидроэлектрическихъ — химическое  срод- 
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ство;  въ  машинахъ  для  добыванія  статическаго  электричества — 
часть  силы  руки,  приводящей  кругъ  въ  движеніе,  а  именно  та¬ 
чаетъ  этой  силы,  которая  тратится  на  преодолѣніе  притяженія 
между  противуположными  электричествами  \  Подъ  это-же  поло¬ 
женіе  можетъ  быть  подведено  и  развитіе  электричества  черезъ 
прикосновеніе  разнородныхъ  тѣлъ,  которое  противники  этого 
ученія  опровергали,  ссылаясь  на  то,  что  здѣсь  «сила  являет¬ 
ся  даромъ»2.  На  самомъ  дѣлѣ,  когда  мы  удаляемъ  другъ  отъ 
друга  тѣла,  на  которыхъ,  вслѣдствіе  прикосновенія,  развилось 
электричество,  то  мы  должны  преодолѣть  притяженіе  между  ни¬ 
ми,  и  электричества  освобождаются  на  столько,  на  сколько  мы 
вывели  тѣла  изъ  сферы  взаимнаго  вліянія  противуположныхъ 
электричеству  на  нихъ  скопленныхъ.  Другими  словами,  элек¬ 
тричество  не  получается  здѣсь  даромъ,  потому  что  мы  прибли¬ 
жаемъ  и  удаляемъ  тѣла  при  различныхъ  условіяхъ:  при  при¬ 
ближеній  между  ними  дѣйствуетъ  только  сила  всемірнаго  тяго¬ 
тѣнія,  при  удаленіи  же  къ  этой  силѣ  прибавляется  еще  при¬ 
тяженіе  противуположныхъ  электричества  Слѣдовательно,  при 

«  О  старыхъ  электрическихъ  машинахъ  обыкновенно  говорятъ, 
что  въ  нихъ  электричество  развивается  черезъ  треніе.  Можно 
на  опытѣ  показать,  что  не  треніе  амальгамы  о  стекло,  а  просто 
послѣдовательное  прикосновеніе  и  разнятіе  разнородныхъ  тѣлъ 
служитъ  источникомъ  электричества.  Опытъ  для  доказательства 
этого  слѣдующій:  къ  небольшой  стекляной  пластинкѣ  приклеи¬ 
ваютъ  иернендикулярно  къ  ней  стекляную  палочку  и  наклады¬ 
ваютъ  пластинку  на  ртуть.  Ртуть  соединяютъ  съ  чувствитель¬ 
нымъ  электрометромъ.  Если  мы  станемъ  вращать  стекляную  пла¬ 
стинку  на  ртути,  не  отымая  ея  отъ  ртути,  то,  не  смотря  на  тре¬ 
ніе  стекла  о  ртуть,  электричества  не  обнаружится.  Обнаружит¬ 
ся  же  оно,  когда  мы  станемъ  отымать  пластинку  отъ  ртути,  хо¬ 
тя  бы  мы  при  этомъ  и  не  вертѣли  пластинки,  т.  е.  не  произво¬ 
дили  тренія. 

2  См.  Рагайауу  Ехрегітепіаі  КезеагсЬев  оп  Еіесігісііу.  8ег.ХѴІІ. 


удаленіи  тѣлъ  потратится  болѣе  работы,  чѣмъ  сколько  полу¬ 
чено  ее  при  приближеніи  ихъ.  Этотъ  избытокъ  потраченной  ра¬ 
боты  экивалентенъ  той  работѣ,  которая  можетъ  быть  соверше¬ 
на  развившимся  при  этомъ  электричествомъ.  Только  повторяя 

такую  трату  работы,  мы  можемъ  получать  новыя  количества  элек- 

/ 

тричества,  —  которыя  слѣдовательно  будутъ  получены  на-счетъ 
этой  работы. 

Въ  гидроэлектрическихъ  парахъ  такую  работу  совершаетъ 
химическое  сродство  соединяющихся  элементовъ,  свободное  же 
электричество  получается  вслѣдствіе  разложенія  жидкости  на¬ 
ры,  на  составныхъ  частяхъ  которой,  вслѣдствіе  прикосновенія, 
развились  равныя  количества  противуположныхъ  электричествъ. 
Освобожденіе  противуположныхъ  электричествъ  будетъ  продол¬ 
жаться  только  до  тѣхъ  поръ,  пока  химическое  дѣйствіе  будетъ 
совершаться  въ  банкахъ.  То-же  самое  относится  къ  термоэлек¬ 
трическимъ  токамъ,  въ  которыхъ  роль  химическаго  дѣйствія 
играетъ  теплота;  о  нихъ  достаточно  было  говорено  выше. 

Коль-скоро  развившееся  свободное  электричество  и  образо¬ 
вавшіеся  токи  не  совершаютъ  внѣшней  работы,  то  въ  нихъ  за¬ 
ключается  весь  запасъ  работы  или  теплоты,  потраченной  на 
добываніе  ихъ:  противуположныя  электричества  машины,  сое¬ 
диняясь,  произведутъ  количество  теплоты,  экивалентное  работѣ, 
потраченной  на  развитіе  электричества;  въ  проводникахъ  гидро¬ 
электрическаго  или  термоэлектрическаго  тока  мы  отыщемъ  всю 
теплоту,  которая  должна  была  бы  развиться  при  данныхъ  хи¬ 
мическихъ  дѣйствіяхъ  пары  или  которая  была  сообщена  спаю. 

Всѣ  эти  выводы  имѣютъ  мѣсто  при  всякой  теоріи.  Примѣ¬ 
няя  ихъ  къ  гипотезѣ,  развиваемой  въ  этомъ  сочиненіи,  мы  долж¬ 
ны  показать,  что  мы  не  застаемъ  готоваго  электричества  въ 
природѣ  и  что  образованіе  его  всегда  сопровождается  тратою 
силы.  Нынѣ  принятое  воззрѣніе  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  каж¬ 
домъ  тѣлѣ  содержится  неопредѣленное  количество  противупо- 
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ложныхъ  электричества  Если  спеціализировать  при  этомъ  на¬ 
ше  понятіе  объ  электричествѣ,  то  мы  должны  сказать,  что  элек¬ 
тричество  есть  или  вещество,  или  состояніе  вещества.  Первое 
соотвѣтствуетъ  представленію  объ  электрическихъ  жидкостяхъ. 
Но  такъ-какъ  этихъ  жидкостей  заключается  неограниченное  ко¬ 
личество  въ  каждомъ  тѣлѣ,  то  частицы  ихъ  не  могутъ  зани¬ 
мать  извѣстнаго  объема;  другими  словами  —  жидкость  не  непро¬ 
ницаема  и  потому  для  насъ  не  мыслима.  Если  же  электриче¬ 
ство  есть  «состояніе»  вещества  и  противуположныя  электриче¬ 
ства  зависятъ  отъ  нѣкоторымъ  образомъ  «противуположныхъ 
состояній»  вещества,  то  при  соединеніи  электричествъ  вовсе 
не  будетъ  электрическаго  состоянія  и  разсматриваніе  нейтраль¬ 
наго  состоянія,  какъ  зависящаго  отъ  соединенія  противуполож¬ 
ныхъ  электричествъ,  будетъ  совершенно  искусственнымъ,  лиш¬ 
нимъ  и  усложняющимъ  допущеніемъ.  Это  заключеніе  остается 
вѣрнымъ,  каковы  бы  ни  были  представленія  о  томъ  «состоя¬ 
ніи»  вещества,  которое  проявляется  намъ  какъ  электрическое. 
Допуская,  напр.,  что  электричество  есть  движеніе,  то  проти- 
вуположння  электричества  будутъ  зависѣть  отъ  нѣкоторыхъ  «про¬ 
тивуположныхъ»  движеній,  при  сочетаніи  которыхъ  движенія 
вовсе  не  будетъ. 

Еоль-скоро  такъ,  то  терминъ  «раздѣленіе  противуположныхъ 
электричествъ»  будетъ  необходимо  не  точный  и  долженъ  быть 
замѣненъ  другимъ,  а  именно  терминомъ:  «образованіе  противу¬ 
положныхъ  электричествъ».  Поэтому  въ  выше  разсмотрѣнныхъ 
примѣрахъ  мы  и  должны  говорить,  что  сила  руки,  сила  хими¬ 
ческаго  сродства  или  живая  сила  теплоты  тратится  на  обра¬ 
зованіе  электричества.  Въ  подтвержденіе  того,  что  здѣсь  дѣй¬ 
ствительно  происходитъ  трата  силы,  служатъ  еще  слѣдующія 
обстоятельства.  Въ  гидроэлектрическихъ  парахъ  совершается 
химическое  дѣйствіе,  которое  вообще  сопровождается  образова¬ 
ніемъ  большаго  или  меньшаго  количества  теплоты.  Но  въ  галь- 
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ванической  цѣпи  только  часть  теплоты  обнаруживается  въ  са- 
мыкъ  банкахъ,  гдѣ  совершается  химическое  дѣйствіе;  осталь¬ 
ная  же  теплота  получается  въ  остальной  части  цѣпи,  какъ-бы 
длинна  ни  была  она.  Если-бы  мы  захотѣли  сказать,  что  теп¬ 
лота,  развиваемая  химическимъ  дѣйствіемъ  въ  парахъ,  пе  тра¬ 
тится  здѣсь  на  образованіе  электричества,  то  мы  должны  бы 
допустить,  что  скрытая  теплота  переносится  по  проводнику  со 
скоростью  электричества, — что  не  можетъ  быть  согласовано  съ 
новыми  воззрѣніями  на  теплоту.  Поэтому  мы  должны  допустить, 
что  теплота  на-время  замѣнялась  электричествомъ,  которое  по¬ 
томъ  снова  превращалось  въ  теплоту. 


дш 
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постоянныхъ  произвольныхъ,  входящихъ  въ  общій  ин¬ 
тегралъ  дифференціальныхъ  уравненій,  о  двухъ  пере¬ 
мѣнныхъ. 

Доцента  Ко  в альскаго. 


ПРЕДИСЛОВІЕ. 

I.  Въ  теоріи  дифференціальныхъ  уравненій,  о  двухъ  пере¬ 
мѣнныхъ,  извѣстны  двѣ  теоремы:  //.  Кипе  и  Ж.  Буля ,  кото¬ 
рыя  доказываютъ,  что  результатъ  исключенія  постоянныхъ  про¬ 
извольныхъ  изъ  общаго  интеграла  и  его  производной  будетъ 
тождественно  проинтегрированное  уравненіе  1-го  порядка.  Од¬ 
на  изъ  этихъ  теоремъ  относится  къ  уравненіямъ  1-й  степени, 
другая — къ  уравненіямъ  цѣлыхъ  положительныхъ  степеней. 

Съ  одной  стороны,  распространеніе  этихъ  теоремъ  на  урав¬ 
ненія  высшихъ  порядковъ;  съ  другой,  проведеніе  мысли,  что 
число-  постоянныхъ  произвольныхъ  общаго  интеграла  зависитъ 
не  только  отъ  порядка,  но  и  отъ  степени  даннаго  уравненія— 
составляютъ  предметъ  предстоящаго  сочиненія. 

Пусть  дано  дифференціальное  уравненіе  1-го  порядка  и  1-й 
степени 

Т(%,  у,  у)  =  0 , 

и  къ  нему — общій  интегралъ,  Р(х,  у ,  с)  =  0;  то,  по  теоремѣ 
Вине,  опредѣливъ  с  изъ  интеграла,  и  занеся  найденное  значе- 
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ніе  въ  производную  интеграла,  получимъ  тождественно  проин 
тегрированное  уравненіе  въ  видѣ: 


гдѣ  ѳ  есть  значеніе  постоянной  с,  опредѣленное  изъ  интеграла. 
Эту-то  теорему  мы  и  распространяемъ  на  уравненія  какого 


угодно  порядка,  лишь  бы  онѣ  были  первой  степени,  по  высшей 
производной. 

Если  же  данное  уравненіе  будетъ  т-й  степени,  относитель¬ 
но  высшей  производной;  то  анализъ,  предлагая  доказательство, 
параллельно  предыдущей  теоремѣ,  ограничиваетъ  общность  фор¬ 
мы  интеграла,  требуя,  чтобы  эта  форма  была  разрѣшена  отно¬ 
сительно  постоянной  произвольной.  Такого  рода  доказательство 
предложено  англійскимъ  геометромъ  Булемъ,  для  дифференціаль¬ 
ныхъ  уравненій  1-го  порядка*.  Конечно,  это  доказательство, 
въ  свою  очередь,  легко  распространяется  на  уравненія  высшихъ 
порядковъ. 

Занимаясь  обобщеніемъ  послѣдней  теоремы,  мы  встрѣтились 
съ  возможностію  (необходимостію)  увеличить  число  постоянныхъ 
произвольныхъ,  входящихъ  въ  общій  интегралъ  данныхъ  урав¬ 
неній. 

Этими  общими  чертами  мы  могли  бы  закончить  наше  преди¬ 
словіе;  но  считаемъ  не  лишнимъ  здѣсь-же  изложить  нѣсколько 
мыслей,  необходимыхъ  для  уясненія  нашихъ  тенденцій. 

II.  На  свойство  общихъ  интеграловъ — доставлять,  по  исклю¬ 
ченіи  постоянныхъ  произвольныхъ,  тождественно  проинтегриро¬ 
ванное  уравненіе — мы  смотримъ,  какъ  на  единственный  крите- 
ріумъ,  что  извѣстная  форма  отношенія  перемѣнныхъ  есть  дѣй- 
ствителъно  общій  интегралъ.  Частные  и  особенные  интегралы, 
по  необходимости,  лишены  этого  свойства. 


*  Тгеаіізе  оп  йі едиаі 1865 . 
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Мало  того,  этотъ  критеріемъ  не  есть  роскошь  анализа,  но — 
существенная  его  потребность.  Оъ  самимъ  существованіемъ  диф¬ 
ференціальныхъ  уравненій  и  разнообразіемъ  ихъ  формъ  мы  ло¬ 
гично  знакомимся  только  путемъ  исключенія  постоянныхъ  про¬ 
извольныхъ,  изъ  интеграла  и  его  производныхъ.  Приступая  къ 
интеграціи  дифференціальныхъ  уравненій,  мы  владѣемъ  путе¬ 
водною  нитью,  помощью  которой  восходимъ  къ  тому  основному 
уравненію,  отъ  котораго  могли  получить  данное  дифференціаль¬ 
ное.  Въ  противномъ  случаѣ,  наши  изысканія  не  были  бы  до-  * 
статочно  легитимированы. 

Далѣе,  формула  общаго  интеграла,  для  уравненій  выше  пер¬ 
вой  степени,  есть  одна  изъ  формулъ,  построенныхъ  аргіогі.  Слѣ¬ 
довательно,  по-преимуществу,  требуетъ  доказательства  на  свою 
правоту. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  общая  теорія  этой  части  интегральнаго  ис¬ 
численія  говоритъ:  «разбить  интегрируемое  уравненіе  на  линей¬ 
ные  множители,  относительно  высшей  производной,  проинтегри¬ 
ровать  вообще  каждый  множитель  и  перемножить  результаты — 
получимъ  общій  интегралъ  даннаго  уравненія». 

Объясняется  это  положеніе  тѣмъ,  что  каждый  множитель  взя¬ 
таго  произведенія  доставитъ  для  зависимой  перемѣнной  и  ея 
производныхъ  значенія,  тождественно  удовлетворяющія  интегри¬ 
руемому  уравненію. 

Но  руководясь  исключительно  такимъ  объясненіемъ,  мы  къ 
данному  произведенію  можемъ  присоединить  еще  какое  угодно 
число  множителей,  которые  (понятно)  будутъ  частные  или  осо¬ 
бенные  интегралы,  соотвѣтственно  множителямъ  даннаго  урав¬ 
ненія. 

Поэтому  предлагаемое  основаніе  нельзя  считать  достаточно 
строгимъ;  тѣмъ  болѣе,  что  на  подобные  случаи  имѣются  осно¬ 
вательныя  средства— одно  дѣйствіе  повѣрять  другимъ,  ему  об¬ 
ратнымъ. 
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Буль,  кажется,  первый  ощутилъ  необходимость  въ  этой  по¬ 
вѣркѣ,  и  предложилъ  упомянутое  выше  доказательство,  для  ин¬ 
теграла  уравненій  перваго  порядка.  О  характерѣ  этого  доказа¬ 
тельства  мы  намѣрены  говорить  ниже;  теперь-же  заключаемъ, 
что  форма  общаго  интеграла  уравненій  т- й  степени  можетъ 
быть  подтверждена  только  обратнымъ  дѣйствіемъ,  исключеніемъ 
изъ  нея  всѣхъ  постоянныхъ  произвольныхъ.  Коль -скоро  такъ, 
то  мы  въ  своемъ  мѣстѣ  докажемъ,  что  число  постоянныхъ  про¬ 
извольныхъ  интеграла  можно  разсматривать  зависящимъ  не  толь¬ 
ко  отъ  порядка,  но  и  отъ  степени  уравненія. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  въ  анализѣ  до-сихъ-поръ  нѣтъ  теоремы, 
которая  бы  строго  опредѣляла  число  постоянныхъ  произволь¬ 
ныхъ,  входящихъ  въ  общій  интегралъ  даннаго  уравненія:  тео¬ 
рема  Лагранжа ,  о  числѣ  постоянныхъ  произвольныхъ  для  об¬ 
щаго  интеграла,  относится  къ  уравненіямъ  линейнымъ,  по  выс¬ 
шей  производной;  поэтому,  естественно,  не  можетъ  распростра¬ 
няться  на  уравненія  извѣстныхъ  степеней.  Такъ -что  предла¬ 
гаемая  идея,  увеличить  число  постоянныхъ,  не  становится  въ 
разрѣзъ  съ  существующими  теоремами  анализа;  но  является  во¬ 
преки  только  одному  обычаю,  незамѣтно  присвоившему  себѣ 
гражданственность  въ  наукѣ. 

III.  Въ  этомъ  п°  мы  намѣрены  высказать  нѣсколько  общихъ 
соображеній,  относительно  дѣйствія  «исключенія». 

Извѣстно,  что  результатъ  этого  дѣйствія— крайне  неопредѣ¬ 
леннаго  характера;  тѣмъ  не  менѣе,  сущность  самой  идеи  впол¬ 
нѣ  можетъ  быть  охарактеризована,  и  теоретическія  средства 
на  это  вполнѣ  достаточны.  Чтобы  обойдти  различныя  препят¬ 
ствія,  встрѣчающіяся  въ  практикѣ,  геометрами  предлагаемы  бы¬ 
ли  различные  методы,  для  полученія  результатовъ  исключенія, 
въ  данныхъ  случаяхъ. 

Нѣкоторые  изъ  этихъ  методовъ  уклоняются  отъ  строгихъ  пу¬ 
тей  анализа,  навязывая  результату  исключенія  излишнюю  ха- 
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рактеристику;  большинство  же  методовъ  предлагаетъ  только  об¬ 
щую  сторону  дѣла,  не  касаясь  спеціальностей  данныхъ  случаевъ. 
Все  это  легко  разъясняется  изъ  нижеслѣдующаго. 

a)  Пусть  требуется  исключить  х  между  двумя  уравненіями: 
ахъ  +  Ьх‘2  +сх  +  д=0  и  ахъ  +Ъ'х2  +сх  +  д'=0, 

гдѣ  коеффиціенты  суть  числа  постоянныя. 

Понятно,  что  исключенія  нельзя  будетъ  совершить,  если  дан¬ 
ныя  уравненія  не  имѣютъ  ниодного  общаго  корня;  въ  против¬ 
номъ  случаѣ,  получимъ  нелѣпый  результатъ.  Но  за-то,  исклю¬ 
ченіе  выполнимо  при  трехъ  случаяхъ — когда  данныя  уравненія 
имѣютъ  одинъ,  два  или  три  общихъ  корня. 

Понятно  также  и  то,  что  съ  такой  точки  зрѣнія  можно  смот¬ 
рѣть  только  на  уравненія  съ  опредѣленными  и  постоянными 
коеффиціентами;  вопросъ  же  значительно  измѣняетъ  свой  харак¬ 
теръ,  когда  коеффиціенты  уравненій  будутъ  нѣкоторыя  функціи 
извѣстныхъ  перемѣнныхъ  *. 

Въ  послѣднемъ  случаѣ  всегда  можно  искать  результата  ис¬ 
ключенія,  т.  е.  всегда  можно  коеффиціенты  данныхъ  уравненій 
подчинить  условію,  чтобы  они  отвѣчали  извѣстному  числу  об¬ 
щихъ  корней.  Теорія  общаго  наибольшаго  дѣлителя  предлагаетъ 
на  это  всѣ  средства. 

Однако,  въ  большей  части  случаевъ  результатомъ  исключе¬ 
нія  неизвѣстнаго,  между  двумя  уравненіями,  называется  отно¬ 
шеніе  коеффиціентовъ  этихъ  уравненій,  отвѣчающее  одному  толь¬ 
ко  общему  корню. 

b)  Послѣ  этого,  разсмотримъ  одинъ  изъ  методовъ,  предла¬ 

гаемыхъ  для  исключенія  х  между  слѣдующими  двумя  уравне¬ 
ніями:  '  • 

ахъ  +  Ьх1  +  сх  +  д  —  О  и  ах1  +  Ъ'х  +  с  =  О. 

*  Точно  также  онъ  видоизмѣняется,  если  къ  данному  уравненію 
требуется  пріискать  уравненіе,  которое  бы  имѣло  извѣстное  число 
общихъ  съ  нимъ  корней. 
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Разрѣшаемъ  первое  уравненіе  (пусть  корни  его  будутъ: 
х а  и  хг)у  подставляемъ  найденные  корни,  по-очередно,  во  вто¬ 
рое,  и  результаты  перемножаемъ.  Составленное  такимъ  обра¬ 
зомъ  произведеніе  можно  считать  за  искомый  результатъ  исклю¬ 
ченія  : 

(ах^+Ъ'хі+с)  (ах.?  +Ъ’хъ+с)  (ахъ*  і-Ъ'хг+с)=0.  (1) 


Нельзя  однако  умолчать  о  томъ,  что  предложенный  сей-часъ 


методъ  лишенъ  должной  строгости:  потому  что  въ  полученномъ 
результатѣ  какой-либо  изъ  множителей  лишній;  ибо  данныя  урав¬ 
ненія  не  могутъ  имѣть  трехъ  общихъ  корней,  если  первое  изъ 
нихъ  не  имѣетъ  равныхъ. 

Собственно  говоря,  для  одного  корня,  должно  имѣть  мѣсто 
одно  какое-либо  изъ  условій:  аѣ? +Ъ'х\-^с—0\  для  двухъ — 
произведеніе  двухъ  этихъ  условій.  Слѣдовательно,  результатъ 
исключенія,  въ  данномъ  случаѣ,  долженъ  быть  изображаемъ,  по 
большей  мѣрѣ,  двумя  какими-либо  множителями  уравненія  (1). 
Такъ-что  нѣтъ  существенной  потребности  прибавлять  лишняго 
множителя  къ  этому  результату:  одного  того,  что  этотъ  мно¬ 
житель  не  мѣшаетъ  уравненію  ( 1 )  имѣть  мѣсто,  недостаточно, 
чтобы  не  назвать  подобное  введеніе  безцѣльнымъ. 


Слѣдствіе .  Нѣтъ  строгаго  основанія,  вносить  въ 


очереди,  всѣ  значенія  постояннаго  произвольнаго  с,  опредѣлен¬ 
ныя  изъ  2Г=0,  чтобы  потомъ  всѣ  результаты  перемножить  меж¬ 
ду  собою.  Утверждаемъ,  что  полученный  такимъ  образомъ  ре¬ 
зультатъ  исключенія  будетъ  обремененъ,  вообще  говоря,  излиш¬ 
ними  множителями,  нисколько  не  участвующими  въ  дѣйствитель¬ 
ной  характеристикѣ  дѣла. 

Мы  остановились  на  этомъ  методѣ  потому,  что  путь,  предло¬ 
женный  Булемъ,  для  исключенія  постоянныхъ  произвольныхъ, 
изъ  интеграла  и  его  производной,  какъ  -  разъ  съ  нимъ  совпа¬ 
даетъ. 


с)  Коль -скоро  предыдущій  методъ  вводитъ  въ  результатъ 
исключенія  лишніе  множители;  то  тѣмъ  болѣе,  пути  опредѣли¬ 
телей  навяжутъ  результату  исключенія  нѣсколько  такихъ  мно¬ 
жителей,  если  фигурирующіе  опредѣлители  будутъ  болѣе  высо¬ 
кихъ  порядковъ,  нежели  каковые  необходимы.  Сколько-же  мнѣ 
извѣстно,  ниодинъ  методъ  не  указываетъ  на  должный  (наимень¬ 
шій)  порядокъ  опредѣлителя. 


і)  Еще  упомянемъ  объ  одномъ,  довольно  характерномъ,  слу¬ 
чаѣ,  съ  которымъ,  хотя  слегка,  намъ  прійдется  имѣть  дѣло. 
Часто  можно  встрѣтить,  что  исключаютъ  с  между  слѣдующими 
двумя  уравненіями:  (Р — С)п=0  и  гі(Р—  С)п~ 1  Р'—0\  гдѣ 
Р  не  зависитъ  отъ  С. 

Но,  спрашивается,  что  значитъ  исключить  С  въ  данномъ  слу¬ 
чаѣ?  Искать  общихъ  корней?  —  не  состоятельно:  они  всѣ  оче¬ 
видны  !  Искать  условій,  подчиняющихъ  данныя  уравненія,  имѣть 
хотя  одинъ  еще  общій  корень?  —  также  не  умѣстно.  Однако, 
отбрасываютъ  у  втораго  уравненія  множителя,  зависящаго  отъ 
(7,  и  результатомъ  исключенія  считаютъ  уравненіе :  Р'=0.  При¬ 
нимая  же  во  вниманіе  предыдущее,  мы  должны  сказать,  что  ре¬ 
зультатъ  исключенія  С  изъ  данныхъ  уравненій  есть  тождествен¬ 
ный  нуль.  Мало  того,  это  явленіе  будетъ  продолжаться  до  тѣхъ 
поръ,  пока  мы  будемъ  стараться  исключить  данную  постоянную 
между  1-мъ  уравненіемъ  и  какою-либо  изъ  его  производныхъ, 


д0  — 2)-ё.  включительно.  Дѣйствительное  же  исключеніе  С 
можетъ  совершиться  между  самою  функціею  и  (п)- ю  ея  произ¬ 


водною;  результатомъ  исключенія 


/йР\п 

будетъ:  Г— ^  =0. Чему, оче¬ 


видно,  отвѣчаетъ  и  прежній  результатъ, 


найденный, 


такъ  сказать,  ощупью. 

Какъ  слѣдствіе  сейчасъ  высказаннаго,  вытекаетъ  положеніе: 
нельзя  исключить  С  изъ  уравненія  (Р  -  С)п  =  0  и  какой  -  либо 
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ивъ  его  производныхъ,  до  (п  —  1)- й  включительно, — съ  тѣмъ, 
чтобы  получить  результатъ,  отличный  отъ  нуля  * 

Указанныя  погрѣшности  въ  результатахъ  исключенія ,  будучи 
отнесены  къ  алгебраическимъ  уравненіямъ,  не  окажутъ  вредна¬ 
го  вліянія  на  сужденія,  основанныя  на  этихъ  результатахъ.  Но 
каждое  изъ  нихъ  вредно  отзывается  въ  заключеніяхъ,  касательно 
дифференціальныхъ  уравненій;  ибо  здѣсь  лишній  или  недостаю¬ 
щій  множитель  совершенно  измѣняетъ  характеръ  дѣла*— резуль¬ 
татъ,  не  будучи  въ  дѣйствительности  тождественнымъ  съ  из¬ 
вѣстнымъ  дифференціальнымъ  уравненіемъ,  сдѣлается  таковымъ, 
отъ  введенія  или  удаленія  лишняго  множителя.  Однако,  если  этотъ 
множитель  одного  порядка  съ  результатомъ;  то  мы,  какъ  из¬ 
вѣстно,  не  имѣемъ  права  его  прибавить,  равно-какъ  и  удалить**. 
Поэтому,  хотя  лишній  множитель  введенъ  и  скрытно,  во  время 
самаго  дѣйствія  исключенія,  тѣмъ  не  менѣе  результатъ,  полу¬ 
ченный  этимъ  путемъ,  не  можетъ  считаться  дѣйствительнымъ. 

Упущеніе  изъ  виду  такого  обстоятельства,  конечно,  произо¬ 
шло  отъ  того,  что  дѣйствіе  надъ  алгебраическими  уравненіями 
перенесено,  безъ  всякаго  измѣненія,  на  уравненія  дифференці¬ 
альныя,  что  и  породило  извѣстныя  погрѣшности  въ  трансцен¬ 
дентномъ  анализѣ.  Съ  другой  стороны,  неточности  въ  резуль¬ 
татахъ  исключенія  большею  частію  введены  тѣми  путями,  ко¬ 
торыми  старались  избѣжать  разрѣшенія  уравненій.  Чтобы,  обрат- 

Изъ  этого,  въ  свою  очередь,  явствуетъ  положеніе:  если  полный 
интегралъ  (функція  отъ  общаго)  дифференціальнаго  уравненія  пер¬ 
ваго  порядка  будетъ  вида  ф  (Р  (х,  у>  с))  —  0\  то  результатъ 
исключенія  постоянной  произвольной  никогда  не  будетъ  тожде¬ 
ственно  проинтегрированное  уравненіе. 

**  Подъ  тождественными  дифференціальными  уравненіями  мы  ра¬ 
зумѣемъ  уравненія,  могущія  отличаться  между  собою  множителями 
ннсшаго  порядка,  нежели  онѣ  сами.  Конечно,  эти  отличающіе  мно¬ 
жители  должны  быть  отброшены  въ  моментъ  утождествленія  урав¬ 
неній. 
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по,  обойдти  эти  неточности,  надо  возвратиться  къ  разрѣшенію 
уравненій.  Правда,  это  средство  не  всегда  приложимо  въ  прак¬ 
тикѣ;  но  за-то  совершенно  пригодно  въ  теоретическихъ  дово¬ 
дахъ. 

IV.  Чтоже  касается  до  теоремы  Буля;  то,  какъ  мы  уже  за¬ 
мѣтили,  въ  основу  ея  доказательства  положенъ  разобранный 
выше  нами  методъ  исключенія. 

Дѣйствительно,  получивъ  отъ  интеграла, 

С Ѵ>  —  0)(Ѵ9  —  С)  (Ѵѣ  —  С) . (Ѵт  -  С)  =  О,  (2) 

первую  его  производную, 

ІѴУ Ѵ4  -С)  (Ѵ2-С)...(Ѵі . ГС)(ѴМ-  С)...(Ѵт -  С)=0.  ( 3 ) 

Буль  вноситъ  въ  нее,  поочередно,  различныя  значенія  С ,  опре¬ 
дѣляемыя  изъ  интеграла,  т.  е.  О— У  и  и  результаты  перемно¬ 
жаетъ.  Такимъ  образомъ,  результатомъ  исключенія  (7,  онъ  по¬ 
лучаетъ  слѣдующее  уравненіе: 

{<Т,- ѵо  (Ѵг-УО  (У-Уі) . (Ут-Уі)  (Ѵг-УО 

(ѴА  —  Ѵ2)>  .  •  (У т — V 2) - (У т-і  Ут)}*У  і  V  2  .  . .  V  т  О . 


Однимъ  словомъ,  сущность  этого  метода  состоитъ  въ  перемно¬ 
женіи  частныхъ  результатовъ  исключенія,  кои  суть: 


Нельзя  также  пройдти  молчаніемъ  того  пріема  исключенія, 
который  употребленъ  Булемъ  въ  частномъ  случаѣ,  когда  ш  2 • 
При  этомъ  онъ  опредѣлилъ  С  изъ  уравненія  производной,  и 
найденное  значеніе  внесъ  въ  основное  уравненіе ;  такъ -что  въ 
результатѣ  исключенія  должно  было  получиться. 


Но  Буль  уклончиво  получаетъ: 

(Ѵг -Ѵ,УУ\Ѵ\=0, 

и  за-тѣмъ  трактуетъ  надъ  обстоятельствомъ,  что  множитель 
(У ^ уоу)2  можетъ  быть  опущенъ,  безъ  нарушенія  смысла.  Сло- 
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вомъ,  результатомъ  исключенія  онъ  получаетъ  уравненіе  перваго 
порядка: 

Ѵ\Ѵ\  =  0, 

послѣ  того,  какъ  безправно  былъ  опущенъ  дѣлитель,  Ѵ\  +  Ѵ'2 , 
функція  того-же  порядка. 

Изъ  всего  сказаннаго,  относительно  исключенія  С  изъ  урав¬ 
неній  2-го  и  3-го,  можно  заключить,  что  пріемъ  разрѣшенія 
уравненій,  относительно  постоянной  С ,  приводитъ  или  къ  оди¬ 
нарному  множителю:  Ѵ\  =  0 ,  или  къ  формѣ: 

пу'і 

+  (ѴіѴ'і)-  5 

болѣе  сложной,  нежели  искомая. 

Если  же,  далѣе,  къ  нашимъ  уравненіямъ,  2  и  3,  въ  виду 
исключенія  изъ  нихъ  (7,  приложимъ  методъ  Эйлера ,  Сильвестра 
(детерминанты)  или  методъ  дѣленія  (общій  наибольшій  дѣли¬ 
тель);  то  мы  не  получимъ  искомаго  произведенія,  І1Ѵ\=0, 
но  уравненіе  болѣе  сложное: 

МѴиУОІіѴі^О*. 

Только  въ  частномъ  случаѣ,  когда  т=2,  ф  не  зависитъ 
отъ  ѵ*,-  —  получается  результатъ  какъ  -  разъ  въ  формѣ,  дан¬ 
ной  Булемъ: 

(Ѵх-Ѵ2)'Ѵ\Ѵ\  =  0. 

У.  Рядъ  нашихъ  сужденій  показываетъ,  что  въ  случаѣ  про¬ 
интегрированное  уравненіе  будетъ  т- й  степени,  то  нѣтъ  стро¬ 
гихъ  путей,  для  полученія  результата  исключенія  постоянныхъ 
произвольныхъ  изъ  интеграла,  съ  тѣмъ,  чтобы  онъ  былъ  тож¬ 
дественнымъ  съ  даннымъ  уравненіемъ.  Но  измѣнивъ  счетъ  по¬ 
стоянныхъ  произвольныхъ,  мы,  какъ  увидимъ,  легко  получимъ 


*  Мы  не  намѣрены,  самимъ  дѣломъ,  приводить  па  это  доказа¬ 
тельства;  желая  убѣдиться,  достаточно  попробовать  для  частнаго 
случая,  т—3- 
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желанный  результатъ.  Впрочемъ,  не  принимая  во  вниманіе  ука¬ 
занной  неточности,  мы  въ  текстѣ  предлагаемъ  обобщеніе  тео¬ 
ремы  Буля,  основываясь  на  его  методѣ  исключенія  —  что,  ко¬ 
нечно,  нисколько  не  ослабляетъ  проводимой  нами  идеи. 

VI.  Мысль  объ  увеличеніи  числа  постоянныхъ  произвольныхъ 
въ  общемъ  интегралѣ  я  имѣлъ  честь  заявить  на  бывшемъ  (пер¬ 
вомъ)  съѣздѣ  Русскихъ  Естествоиспытателей .  Въ  этомъ  заявле¬ 
ніи  я  болѣе  обстоятельно  трактовалъ  объ  интегралѣ  дифферен¬ 
ціальныхъ  уравненій  1-го  порядка.  Между  прочимъ,  предло¬ 
жилъ  общую  форму,  для  полученія  производной  отъ  произведе¬ 
нія  . .  .Рп  =  0  (здѣсь  Еі^РіСхіУіСі)),  именно: 


с? 


'№д..л;  =  уу^; 


\рСі-гО 


(ІХ<- 


( і—г ,)! 


Д?/Г.-ГР 

(п—ъ)! 


I'  п_2(гп.<ггп-з)^—\]р  п_  ^п-яг^п-О  рп(^п-і) 
(гп-ъ—Гп-і)!  /  '  (Гп-2—Гп-і)! 


,  •  . . 


..  (4) 


гдѣ  всякое  г  и  проходитъ  рядъ  значеній:  О,  1,  2,  3 . г*-/, 

а  га—і. 

Эта  формула  мною  выведена  изъ  извѣстной  символической 


формулы: 


(Р+С/^—И 


р(і-г)Ц(г; 

г!(і — г)1 


гдѣ  символъ  и  =  1,2,3...  Л,  и  какъ  извѣстно:  01  —  1. 


Если  отъ  правой  части  равенства  4-го  (положивъ  во  всемъ 
равенствѣ  і  —  п )  отнять  членъ 

ар,  аг і  арп  _  А 

п!  ,  ,  •  •  •  *  л  ■ 

ах  ах  ах 

который  отвѣчаетъ  одновременнымъ  равенствамъ: 

Л  —  У  і - 1  ?  т / Т ч  — 5  Т 2  •  •  ’^П  -2  ^ п  -  /  -  /  -I» 

то  каждый  изъ  оставшихся  членовъ  (п)- й  производной  будетъ 
содержать,  по-крайпсй-мѣрѣ,  одного  изъ  основныхъ  множителей: 
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Г5;  потому  что  каждый  изъ  нихъ  будетъ  соотвѣтствовать  хотя 
одному  изъ  равенствъ:  г5_/ — г$  =  0. 

Слѣдовательно,  когда  внесемъ  въ  эту  производную  значенія 
всѣхъ  п  постоянныхъ  произвольныхъ,  опредѣленныхъ  изъ  ин¬ 
теграла  (ЦРі  —  0)\  то  въ  результатѣ  получимъ: 


Остальные  же  члены  п- й  производной  (какъ  и  всѣ  производ¬ 
ныя  до  включительно)  обратятся  тождественно  въ  нуль. 

Раздѣливъ  предыдущее  уравненіе  на  функцію  нулеваго  порядка: 


получимъ  уравненіе: 


которое,  по  теоремѣ  Биме,  будетъ  тождественно  съ 


і — а 


'М,&-ь)=0' 


нолэоинг.оямно  ,  іюич  жовг  <идо  янод'шмн  оюш* 

если  Рі  =  0  будетъ  общимъ  интеграломъ  для 


Такимъ  образомъ  мы  доказали  слѣдующее  предложеніе : 
Лемма .  Если  для  уравненія  ( 5  )-го  будемъ  имѣть  общій  ин- 

і  —  п 

тегралъ:  П  Р і(х,у,  Сі)  —0;  то,  трактуя  всѣ  п  постоянныхъ 
і—І 

различными  между  собою,  и  исключивъ  ихъ,  при  помощи  п  пер¬ 
выхъ  производныхъ  отъ  интеграла,  получимъ  тождественно  про¬ 
интегрированное  уравненіе — лишь-бы  исключеніе  состояло  въ  за¬ 
несеніи  въ  систему  производныхъ  значеній  с,  опредѣленныхъ 
изъ  интеграла. 


*  Символъ  [  —  ]с  показываетъ,  что  въ  данное  выраженіе,  вмѣсто 
с ,  внесено  его  значеніе,  полученное  изъ  уравненія  Р~0. 
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VII.  Не  считаемъ  лишнимъ  здѣсь-же  оговориться  относитель¬ 
но  символовъ,  употребленныхъ  нами  въ  предстоящей  статьѣ. 

*>  [ч,=*,=["ЬЧ*Н"]- 

Всѣ  четыре  знакоположенія  равносильно  обозначаютъ,  что 
въ  Л/,  вмѣсто  постоянной  ,  внесено  извѣстное  функціональ¬ 
ное  значеніе  с р,.  Однако,  въ  сложныхъ  формулахъ  мы  иногда 
употребляемъ  М  и  безъ  скобокъ,  не  смотря  на  то,  что  въ  не¬ 
го  занесено  значеніе  ф;  впрочемъ,  это  послѣднее  упрощеніе  мы 
позволяемъ  себѣ  только  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  по  ходу  вы¬ 
численій  видно,  что  измѣненныя  М  не  смѣшиваются  съ  неиз¬ 
мѣненными. 

і—г 

Ъ)  П  Рі=П  Гі=П  означаетъ,  по  принятому  знакополо- 

женію,  произведеніе :  . . . .  Рг ,  какъ  мы  уже  и  имѣли  предъ 

этимъ. 


О  числѣ  постоянныхъ  произвольныхъ,  входящихъ 
въ  интегралъ  дифференціальныхъ  уравненій,  о  двухъ 


перемѣнныхъ. 


I. 


§  1.  Если  будетъ  дано  дифференціальное  уравненіе  п-  го 
порядка  о  двухъ  перемѣнныхъ: 


(і) 


то,  какъ  извѣстно,  его  всегда  можно  проинтегрировать  помо¬ 
щію  безконечнаго  ряда.  Доказательство,  обыкновенно  предла¬ 
гаемое  для  этой  теоремы,  мы  намѣрены  видоизмѣнить  слѣдую¬ 
щимъ  образомъ. 

Разложимъ  функцію /  (х}у>  въ  рядъ  Тейлора, 

по  возвышающимся  степенямъ  разности  х  —  а,  гдѣ  а  есть  нѣ¬ 
которое  частное  значеніе  х ,  не  дѣлающее  безконечностію  ни  /, 

ни  одной  изъ  ея  производныхъ,  — . ;  будемъ  имѣть: 


*  Въ  символѣ  /  обыкновенно  не  подразумеваютъ  знака  интегра¬ 
ла,  т.  е.  въ  немъ  нѣтъ  членовъ  вида:  $  і')йх. 
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/ 


дящій  въ  — ,  такъ  и  неявный,  заключающійся  въ у,у  ,у  , . ) 

\ХОС*/ 

замѣненъ  черезъ  а. 

Принимал  во  вниманіе  уравненіе  1-е,  переставимъ  въ  преды- 

.  _  „  .  С Іп+ку  $к4 

дущемъ  равенствѣ  (Тейлора)  — — т°гда  получимъ 
уравненіе: 

йпУ ( х — а)1  /  /&/  .  \ 

сі х,ь  ,  И  ѴУжѴй/ 5 

гдѣ  правая  часть  уже  не  заключаетъ  ни  одной  изъ  производ¬ 
ныхъ  уа ,  выше  (п  —  1  )-ѵо  порядка. 

Полученное  нами  уравненіе  легко  проинтегрировать  неопре¬ 
дѣленно  : 


ап- 

СІХп 


‘У  ,  \  V х~а)і+'  //  <1>/  \\ 

п-і  +  ;  /і+п!  \\  )) ’ 


сІп~9у  \  (х — а)і+2  //$/■ 

йТ7»  =  °п ’г  +  С'п-і(х—«)+  ^  /  П4_2},  ’ 


*'(х-а)1+ъ  /  /  д}(\\ 

“ч  =Сп  -з+Сп  _ 2  (х-а)+Сп  _  /  -  Ь  ^  -  {хйхО) 


й11  -  Ц 

_ 1  —п 

йФ’  3 


(х-а)2 
~2 


к~п — / 


<^У__  Ѵ^г  (х—а)к~2 
(1х>  ~  ^ + 
к  =.2 
к—п—  і 

<ІУ  \  (х-а)Ъ-І 

7х=2^СкО^Ѵ  + 

к  =1 
к - п — / 

чг^  . 

к  =  0 


(2) 


— а)1+п~‘2  //#У  \\ 
V Ѵс&г*  //  ’ 


(я — а)1+п~  *  //$/  \\ 

^ г+п — І ^  /  \  V  Ах* ))  9 


(х—а)і+п  //  й1/  \\ 
(і+п)!  \\сіхі//' 
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Послѣднее  есть  не  что  иное,  какъ  интегралъ  даннаго  диф¬ 
ференціальнаго  уравненія  (1);  причемъ,  С09  Сп  С2,  —  ,Сп _ / 

суть  постоянныя  произвольныя,  число  ихъ  п. 

Изъ  этихъ  уравненій  оказывается,  что  всякое  С*  отвѣчаетъ 
равенству : 

_ /$у\ 


і  (Іхк  )х 


а 


(3) 


гдѣ  к  проводится  отъ  О  до  п  —  включительно;  остальныя 
же  производныя  уа  суть  опредѣленныя  функціи  количества  а 
и  постоянныхъ  произвольныхъ :  такъ-что  нашъ  интегралъ,  какъ 
мы  уже  сказали,  зависитъ  только  отъ  п  постоянныхъ  произ¬ 
вольныхъ  . 

Можетъ  показаться,  что  произволъ  въ  выборѣ  этихъ  посто¬ 
янныхъ  нѣсколько  стѣсненъ  условіемъ,  чтобы 

(й^)*  =  а  =  <Рі  С°’ 

не  дѣлалось  безконечностію.  Но  понятно,  что  условіе : 

фі  =  ІЩф  со 
гѵі(а) 

можетъ  распространяться  только  на  приличный  выборъ  а ,  не¬ 
зависимо  отъ  значнній  с ;  во  всякомъ  случаѣ,  достаточно  для 
а  не  брать  корней  уравненій  ф*  (а)  —  оо  и  гѵі(а)  =  0 ,  гдѣ 
ф  и  го  предполагаются  несократимыми. 

При  этомъ  не  трудно  видѣть,  что  число  вредныхъ,  для  на¬ 
шей  цѣли,  корней  всегда  будетъ  извѣстнымъ  образомъ  опре¬ 
дѣленное  *:  оно  обусловлено  характеромъ  зависимости  ф  отъ  х, 
явно  въ  нее  входящаго. 

Остается  доказать,  что  полученный  рядъ  для  уа  будетъ  дѣй¬ 
ствительно  интегрировать  данное  дифференціальное  уравненіе. 


*  Оно  можетъ  быть  даже  безконечное,  если  ф  будетъ  извѣстная 
трансцендентная.  Тѣмъ  не  менѣе,  рядъ  вредныхъ  значеній  а  да¬ 


леко  не  исчерпаетъ  собою  всевозможныхъ  чиселъ, 
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Съ  этою  цѣлію,  предыдущую  систему  уравненій  (2)  приво¬ 
димъ  къ  слѣдующему  виду: 


Оо 


Всякое  изъ  этихъ  уравненій  превращается  въ  тождество,  при 
** 


х  —  а. 


Замѣтивъ  это,  вносимъ  значеніе  у  и  всѣхъ  его  требуемыхъ 
производныхъ  въ  интегрируемое  уравненіе:  тогда  результатъ 
подстановленія  будетъ  не  что  иное,  какъ  Тейлорово  равенство: 


Дѣйствительно,  разложивъ  правую  часть  въ  строку  Тейлора, 
получимъ  лѣвую.  Такимъ  образомъ,  теорема  наша  доказана. 


*  Это  видоизмѣненіе  совершено  на  слѣдующемъ  основаніи:  си¬ 
стема  2-я  представляетъ  разложеніе  нѣкоторыхъ  функцій  въ  рядъ 
по  возрастающимъ  степенямъ  перемѣннаго.  По  извѣстной  же  тео¬ 
ремѣ,  этотъ  рядъ  долженъ  быть  или  рядъ  Тейлора  или  Маклоре- 
на — въ  настоящемъ  случаѣ,  Тейлора. 

йкУ  гйкУ\  ,  ^(х-а)1  /<1і+ку\ 

**  Потому  что  ^  -  {—к)а  +  X  ~\^к)а.  0тк»а 

видно,  что  сшма  исчезнетъ,  при  нодстановленіи  х-=-а\  ибо  она 
замѣняетъ  исчезающую  въ  этомъ  случаѣ  сигму  системы  1-й. 
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Видоизмѣненіе,  предложенное  въ  доказательствѣ  этой  теоре¬ 
мы,  направлено  въ  ту  сторону,  чтобы,  во-первыхъ,  избѣжать 
нѣкотораго  противорѣчія,  встрѣчающагося  при  доказательствѣ, 
обыкновенно  предлагаемомъ  въ  курсахъ.  Это  противорѣчіе  со¬ 
стоитъ  въ  томъ,-,  что  въ  основѣ  доказательства  полагается  усло¬ 
віемъ,  чтобы  у  и  всѣ  его  производныя  оставались  конечными, 
для  нѣкотораго  значенія  х  =  а;  а  слѣдовательно,  и  всѣ  по¬ 
стоянныя  произвольныя  должны  быть  конечными,  между -тѣмъ 
какъ,  на  самомъ  дѣлѣ,  эти  постоянныя  трактуются  и  безконеч¬ 
ностями —  при  этомъ  получаются,  какъ  извѣстно,  частные  ин¬ 
тегралы  даннаго  уравненія.  Во-вторыхъ,  имѣлось  въ  виду  из¬ 
бѣжать  не  совсѣмъ  строгаго  пріема,  когда,  желая  доказать 
существованіе  уа ,  начинаютъ  съ  того,  что  берутъ  для  него  рядъ 
Тейлора;  слѣдовательно  съ-разу,  допускаютъ  существованіе  уа. 

Занимающая  насъ  теорема  составляетъ  основу  теоріи  инте¬ 
грированія  дифференціальныхъ  уравненій,  и  можетъ  быть  вы¬ 
сказана  такимъ  образомъ:  дифференціальное  уравненіе  дан¬ 
наго  вида  (і)  всегда  имѣетъ  интегралъ ,  и  этогпъ  инте¬ 
гралъ  зависитъ  отъ  п  постоянныхъ  произвольныхъ . 

§  2.  Въ  практикѣ  недостаточно  только  имѣть  безконечный 
рядъ;  но  еще  необходимо,  чтобы  этотъ  'рядъ  былъ  сходящимся 
или  въ  болѣе  широкихъ  предѣлахъ,  или  въ  другихъ  предѣлахъ 
перемѣннаго. 

Въ -виду  этого,  можно  предложить  получать  интегрирующій 

рядъ,  расположенный  по  степенямъ  нѣкоторой  дроби,  наприм. 
Ъ — ах 

х 

Съ  этою  цѣлію,  въ  данное  уравненіе  1-е  вводимъ  новую  не¬ 
зависимую  перемѣнную  я,  связанную  со  старою  уравненіемъ 
хя  —  Ь.  Послѣ  того,  вообще  говоря,  получимъ  слѣдующее  у- 
равненіе : 

^=/і  (з,  и,  и,  и  , 
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интеграломъ  которому  будетъ  рядъ: 


(я — а/  /  д}и  \  у 


И  ^  йв*  у  я. ~  а 


о 


Замѣняя  здѣсь  обратно  г  на  — ,  получимъ: 


X 


Вводя  другую  (произвольную)  зависимость  между  хъг,  мож¬ 
но  получать  ряды  для  я/,  расположенные  по  степенямъ,  соот¬ 
вѣтственно,  произвольныхъ  функцій  х. 

§  3.  Но  всѣ  эти  ряды,  получаемые  (такъ- сказать)  путемъ 
Лагранжа ,  не  удовлетворяютъ  интегрируемое  уравненіе  тожде¬ 
ственно:  даютъ,  какъ  мы  видѣли,  въ  результатѣ  подстановле¬ 
нія  строку  Тейлора.  Поэтому  желательно  имѣть  методъ,  кото¬ 
рый  показывалъ  бы,  что  взятое  нами  уравненіе  всегда  можетъ 
интегрироваться  тождественно,  хотя  помощію  безконечнаго  ря¬ 
да.  Такой  пріемъ,  для  частныхъ  примѣровъ,  мы  находимъ  у 
Эйлера .  Это  интеграціи  помощію  безконечныхъ  рядовъ,  съ  не¬ 
опредѣленными  какъ  коеффиціентами,  такъ  и  экспонентами.  Но 
подробности  и  затрудненія  этого  метода  въ  приложеніяхъ  такъ 
сложны  и  трудно  уловимы,  что  приложеніе  этого  метода,  во  всей 
его  общности,  безъ  всякаго  измѣненія,  кажется  не  возможнымъ. 

Я  пытался  видоизмѣнить  этотъ  методъ  на  столько,  чтобы, 
по-крайней-мѣрѣ,  облегчить  его  приложеніе  къ  извѣстнымъ  част¬ 
нымъ  примѣрамъ.  Предлагаемое  мною  видоизмѣненіе  значитель¬ 
но  упрощаетъ  выкладки  и  регулируетъ  сужденія;  главное  же— 
позволяетъ  строить  общія  формы  для  коеффиціентовъ  искомаго 
ряда.  Но  самое  изложеніе  этого  составитъ  послѣдующую  статью. 

Трактуя-же  далѣе  объ  интегралахъ  дифференціальныхъ  урав¬ 
неній,  мы  будемъ  разумѣть  тѣ  изъ  нихъ,  которые  тождествен¬ 
но  удовлетворяютъ  своимъ  уравненіямъ. 


п. 

Распространимъ  теорему  Вине  (Р.  Віпеі)  на  случай  диф¬ 
ференціальнаго  уравненія  п-то  порядка  и  первой  степени,  от¬ 
носительно  высшей  производной.  Но  прежде  не  считаемъ  лиш¬ 
нимъ  изложить  нѣкоторое  свойство  первыхъ  интеграловъ. 

§  4.  Съ  этою  цѣлію,  возьмемъ  уравненіе : 

/  (х,  у,  у,  у",....у(п-,))=у('п?,  (1) 


и  п  первыхъ  его  интеграловъ: 


І  Фі  (я,  У .  У,  у"-  •  •  •  УСп~  °>  Сі)  =  О 
і  Фг  (х>  У .  У,  у"-  •••/"■  сц)  —  О 


і  Фп  (%,  у,  у . У(п~°,  сп)  =  О. 

Если  изъ  какого-либо  /  фг=0  опредѣлимъ  ст—Ѳг(х,  у,  у .... 

у'п~  І->),  и  подставимъ  это  значеніе  въ  первую  производную  отъ  ,  фг, 


Вф, 


+ 


дф, 


у°°=  О 


сіх  ‘  ду(п-і)' 

то  получимъ  тождественно  данное  дифференціальное  уравненіе, 
что  то-же  —  слѣдующее  равенство : 
г  .Пфр  Эфу 


или 


I-  сіх  ду(п-0 

будетъ  тождествомъ *  **. 


]с  _  0  =/(х,  у,у,у",---у(п~  °) 


§  5.  Кромѣ  изложеннаго  сей-часъ  свойства  первыхъ  инте¬ 
граловъ,  они  обладаютъ  еще  нижеслѣдующимъ. 

Взявъ  произведеніе  ф2. . .  .фп=о,  исключимъ  изъ  него 
всѣ  с,  при  помощи  п  первыхъ  его  производныхъ,  по  условно- 


*  Знакъ  Т)  обозначаетъ  измѣненіе  ф,  по  а?,  у  и  всѣмъ  его  про¬ 
изводнымъ,  до  (п — 2)  включительно. 

Доказательство  этого  положенія  будетъ  дано  для  вторыхъ  п 
вообще  для  (к)-хъ  интеграловъ. 
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му  порядку:  сперва,  опредѣлимъ  всѣ  с  изъ  П  фі  =  О ;  потомъ 
полученныя  значенія  подставимъ  въ  рядъ  производныхъ. 

Такъ-какъ  у  каждой  производной,  до  (п-1)- и  включительно, 
каждый  членъ  будетъ  имѣть  хотя  одного  изъ  множителей  ф5; 
а  (п)-я  производная  будетъ  имѣть  одинъ  только  членъ,  незави¬ 
сящій  отъ  подобнаго  множителя;  то  результатъ  исключенія  по¬ 
стоянныхъ  будетъ: 


Если  бы  взяли  т  первыхъ  интеграловъ,  для  составленія  на¬ 
шего  произведенія;  то,  при  помощи  т  первыхъ  производныхъ 
(т<^п),  пришли  бы  къ  уравненію: 

[/"•''  —}  ( X ,  у,  у',  у",  ••••/"■  4>]да  =  О.  (/В ) 

Результатъ,  тождественный  съ  только-что  полученнымъ,  бу¬ 
детъ  и  тогда,  когда  возьмемъ  (Ф0т=  О  и  исключимъ  постоян¬ 
ную  произвольную  с;,  въ  него  входящую.  Дѣйствительно,  полу¬ 
чивъ  рядъ  производныхъ: 

т  фт~*  ф'=  О, 

т  (т-1)  <рт-г(ф'/+т  фт~ '  ф"—  О, 
т(т-1)(т-2) фт ' 3(Ф')Ч  з т(т-1)фт - гф'ф"+тфт-  <ф'"=0, 


т!  (фТ  -і -кф(ф’)т'гф"  + . +тф'"-  'ф-т)=0, 


*  См.  Предисловіе,  VI- 


6 


752  — 


и  внеся  въ  нихъ  сг-  изъ  интеграла,  получилъ: 


[©”]=« 


Л 

'  л  с  > 


даетъ  предыдущее 


что,  по  раздѣленіи  на  [$  (п- О 
уравненіе,  ($). 

§6.  Обращаемся  ко  второму  интегралу  даннаго  уравненія 

яФі( УіУі  У  ? . У^  —  0.  (и) 

Извѣстно,  что  онъ  обладаетъ  свойствомъ  доставлять  значе¬ 
нія  уСп-г\у^°жу(п\  которыя  тождественно  удовлетворя¬ 
ютъ  данному  дифференціальному  уравненію.  Основываясь  на  э- 
томъ  свойствѣ,  можно  доказать,  что  результатъ  исключенія  (по 
извѣстному  методу)  постоянныхъ  произвольныхъ,  изъ  уравненія 
(а)  и  его  первыхъ  двухъ  производныхъ,  есть  тождественно 
данное  дифференціальное  уравненіе. 

Доказательство,  Пусть  у  ^ 11 "  опредѣленная  изъ  (а),  бу¬ 
детъ: 

У(п'ю  =  ^(х,у,у,у," . у(п~3),Сі,сгУ,  (а) 

тогда:  фг,  у^  =  фп. 

Внося  эти  значенія  въ  данное  уравненіе,  (1),  получимъ 
тождество: 

Ф"  =/(х,у,  у',  у", ....  у(п~3),  ф,  Ф'Л  (Ъ) 

Съ  другой  стороны,  опредѣлимъ  сі  изъ  уравненія  (а*):  с(= 
Ѳ0(х,у,у'  •••у('п,~2')сг),  и  введемъ  это  значеніе  въ  первую  и  вто¬ 
рую  производную;  будетъ: 

Далѣе,  изъ  перваго  изъ  этихъ  уравненій  опредѣлимъ  сг: 

сг=Ѳ1(х,у,у',....у(п-0)і 

и  подставимъ  въ  послѣднее.  Тогда  результатъ  исключенія  обо¬ 
ихъ  с  будетъ: 

,г";=і>  ]«,= 


У{ 


^0)  Сг  *—  ■'  Ѳ 


(с) 


-  153  - 

Возвращаясь  теперь  къ  тождеству  (Ь),  замѣчаемъ,  что  оно 
существуетъ  для  какихъ  угодно  с;  а  слѣдовательно  —  и  для 
с(  =  Ѳ0 ,  сг  =  Ѳ/.  Кромѣ  того,  существуютъ  такія  два  равенства: 

=у(п-2)  и  /фЛ  =у(,г-^. 


Сі  \  У  ,  сг 

По  этому  изъ  (Ъ)  имѣемъ  слѣдующее  тождество: 

(  Ф"  )  г  =/(х,у,у,у,,....у(п'1)). 

V  /  Оі,  Ог 

Послѣ  этого,  въ  нашемъ  результатѣ  исключенія,  уравненіи 
(с),  остается  замѣнить  правую  часть  тождественнымъ  выра¬ 
женіемъ,  сейчасъ  полученнымъ:  результатъ  не  долженъ  измѣ¬ 
ниться;  а  между  тѣмъ,  очевидно  получимъ  данное  уравненіе, 
у(п)=у^  что  и  требовалось  доказать. 

§  7.  Вообще,  пусть  имѣемъ  (к)- й  интегралъ  даннаго  урав¬ 
ненія,  въ  формѣ: 

у(п-к)=. ф  у>  у',  "  у(п-к-Ѵ}  Сі>  Сз)  Сѵ...Ск). 

Къ  этому  уравненію  присоединяемъ  к  его  первыхъ  производ- 
ныхъ: 

у(п-к+о=^'у  уСп- и2)—уг у(п- /Л—фГЛ- Ог  у(п)_фСЮ' 

Если  опредѣлить  всѣ  с,  помощію  первыхъ  уравненій  этой  си¬ 
стемы,  и  полученныя  значенія  подставить  въ  послѣднее  урав¬ 
неніе;  то  результатомъ  исключенія  будетъ: 


У 


(п) 


I-  ^  С3...С#. 


Правая  часть  этого,  въ  силу  порядка  исключенія  и  свойства 
интеграла,  будетъ  тождественно  / (х,  у ,  у\...у^п~^):  ибо  вся¬ 
кое  ф^,  гдѣ  і  <п,  отъ  подстановки  въ  него  значеній  постоян¬ 
ныхъ  произвольныхъ,  обратится  въ  у^1\  и  проч. 

§  8.  Теорема  эта  остается  во  всей  силѣ  и  тогда,  когда 
(к): й  интегралъ  будетъ  данъ  въ  общей  формѣ: 

ф(Х,  У,  У  у  •••^П“к^7Сі9  С2""Ск)  =0  (^) 

Обозначимъ,  для  краткости,  (і)-ю  производную,  получаемую 

6* 
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дф 


,(п- к+і) _ 


отъ  <Р  =  0,  черезъ  +  -^—7,  у 

слѣдующую  систему  уравненій: 

Ф  =  0, 

дф  М*°=о, 


О ,  будемъ  имѣть 


+  57га  г 

Эф 

у 


8,  +  г>^-,л  у'п-Ш)=0, 


8к-1+д^п^юУ(П~°  —  °’ 

8к  +  ду<У^к)  У(п)  —  0  ’ 

Опредѣливъ  всѣ  с  изъ  первыхъ  п  уравненій,  и  подставивъ 
найденныя  значенія  въ  послѣднее,  получимъ  результатъ  исклю¬ 
ченія: 


У 


Гп) 


=  — [^:Л «Гп-тЛ/  г  Г,=[Л"1  , 

^  А  -^1,  С2у»»шСк  I-  2?  з***  А* 


Замѣчаніе  1.  Всякое  4п~ к+1 ^  = —  Г 8г.  -гг^тЛ  = 

9  ь  д&п-к>лсисъ...сь 


Лл  -  л  +  м  есть  тождество,  если  к — г  >  О . 

I-  Я  1?  27  •  •  •  к 

Теперь  предположимъ,  что  всѣ  производныя  у  (отъ  у'  ,г‘А  +  />) 
=К-к+і  Де  у^’^  —  Кі  включительно;  равно  какъ  и  у^п"к^ 
=  Лп.д.,  опредѣленная  изъ  ф=0 ),  внесены  въ  данное  уравне¬ 
ніе;  такъ-что  получимъ  тождество: 

Л»=/'  (х>У>У’----/п'к'°,К-к,К-к+1, . К-і)  (<?) 

Замѣчаніе  2 .  Такъ-какъ  уравненіе  ф  —  О ,  отъ  значеній 
сі  =  Ѳі? с2  =  Ѳ2 ,  . . .  сь  =  Ѳ*,  обращается  въ  тождество;  то 
и  равнозначное  съ  нимъ  уравненіе:  у^п~к^ =  Л,г_д ,  отъ  тѣхъ- 
же  значеній  с,  дѣлается  таковымъ. 

Соединяя  оба  эти  замѣчанія  заключаемъ,  что  каждая  изъ 
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К-к+і,  отъ  значеній  сі  =  Ѳ1, . Сі—Ѳі,  обратится  тожде¬ 

ственно  въ  у(п~к+1\  если  і<ф. 

Такъ  что  тождество  (<^),  по  замѣщеніи  всѣхъ  с ,  прійметъ 
слѣдующій  видъ:  [\п]и  2)3...к  —/(х,  у,  у,  у"...  /га' °). 

Теперь  остается  въ  (7)  правую  часть  замѣнить  тождествен¬ 
нымъ  выраженіемъ,  сей-часъ  полученнымъ;  тогда  найденый  ре¬ 
зультатъ  исключенія  будетъ  очевидно  данное  уравненіе. 

Такимъ  образомъ,  мы  постановили  общую  теорему :  если  урав¬ 
ненію ,  данному  въ  формѣ  ( 1)-го ,  имѣемъ  общій  интегралъ 
Р(х:  у,  с{,  с2. .  .сп)  =  0 ;  тогда ,  опредѣливъ  всѣ  с  изъ  ин¬ 
теграла  и  (п — 1)  его  первыхъ  производныхъ ,  и  занеся  най¬ 
денныя  такимъ  образомъ  значенія  въ  (п  )-ю  производную ,  по¬ 
лучимъ  уравненіе ,  которое ,  по  раздѣленіи  на  извѣстнаго 
множителя ,  будетъ  тождественно  проинтегрированное  урав¬ 
неніе. 

Предложенный  методъ  исключенія  постоянныхъ  съ  успѣхомъ 
можетъ  быть  замѣненъ  еще  двумя  однородными  ему  методами. 
Однородность  этихъ  методовъ  заключается  въ  томъ,  что  всѣ 
они  связаны  съ  необходимостію  разрѣшенія  уравненій,  относи¬ 
тельно  постоянныхъ  произвольныхъ.  Но  прежде,  чѣмъ  присту¬ 
пить  къ  изложенію  сказанныхъ  методовъ,  необходимо  предпо¬ 
слать  двѣ  леммы,  чему  и  будутъ  посвящены  нижеслѣдую¬ 
щіе  §§. 

§  9.  Лемма  1-я. 

А.  Пусть  имѣемъ  Р(х,у,с,,с&--сп)  =  0,  гдѣ  всѣ  с  суть 
постоянныя  произвольныя.  Опредѣлимъ  изъ  даннаго  отношенія 
какое-либо  постоянное,  наир.  С/  пусть  с /  ^-ф  і(х,  у ,  Сц, 

И  результатъ  продифференцируемъ.  Тогда  будемъ  имѣть  слѣ- 

^  -  . 

дующее  равенство : 

дф{ _  ѵдР_  ' 

й х  І_  сіх  *  дсі ЛСі  =фі  , 


а) 
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въ  чемъ  нетрудно  убѣдиться  —  стоитъ  разъ  сполна  продиффе¬ 
ренцировать  тождество:  Р(х,  у ,  фі,  — 

В.  Точно  также,  изъ  двухъ  уравненіи; 


с I  . 


СІХ 


[фк-  У)  У  •  •  -  У^  \  ^кі  ^к+  />'•••  •)]  —  ^ 


И 


Ск=фк  (%,  У,  у' - УСк~°,Ск+1,--  ■)  —  причемъ  ск=фк  есть 

корень  перваго  изъ  нихъ  —  получимъ  равенство : 

Лфк_  Г  №фк-і  .  &гФк-  /  ~ 

ѣ  сіх2  сіх  дск  _!< 


сіх 


Ск=Фк 


(2) 


ЛгФк 


С.  Всякое-—1  есть  функція  (к  4-  г — 1)-ѵо  порядка,  и  толь- 

I А/ОС 

ко  линейная,  относительно  высшей  производной;  такъ -что  ее 
можно  изобразить  черезъ  8к+г.2  +  Вк+Г_2  У^к*г~  Ч  гдѣ  $  и 
В  суть  функціи  (к+г  — 2 ^-го  порядка. 


Поэтому ,  занеся  въ 


йГфк 

(Іхт 


вмѣсто  ск+г,  его  значеніе  фк+ 


функцію  (к+г-1)- го  порядка— мы  въ  результатѣ  не  полу¬ 
чимъ  безконечности:  ибо  ни  ни  В,  какъ  функціи  нисшаго 
порядка,  не  обратятся  въ  сг>  . 

Какъ  слѣдствіе  этого  сужденія,  должно  допустить  тождества: 

йгфк  йфк+г-П  Л  Г  йг~1фк  Зфк+г-п 

- -  —  — -  і  —  0\ 


+г~/ 1  —  о 

-  Ухг  сіх  -Ск+Г 


_  д,хг~1  (Іх  ^ск+г 

потому  что  ск+г~фк+г,  функція  (к+г — 1)-ѵо  порядка,  есть 
корень  уравненія:  ф'к+гЧ=:0. 

Далѣе,  очевидно  результатъ  \фк(г)ф'к+г_І~]=Р 

А+/, . . .  к+г 

гдѣ  указатели  к+г  поставлены  для  сокращенія,  вмѣсто  ск+1~=- 
Фк+і  не  долженъ  измѣниться,  въ  какомъ  бы  порядкѣ  мы  не 
производили  указанное  замѣщеніе ;  поэтому  будетъ: 

^  =  к+г-і~\=0  1  —  О  .  На-ряду  съ  этимъ  имѣемъ: 

-*к+г  '*к, .  ..к+г— / 
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Г  Лг+'фк  Лфк+г-П  , 

I -іх’дск"  — Их — ]  ~  ’  потому  что  частная  производная  отъ 

ф)  '  а  ,  но  какому  -  либо  постоянному,  но  возвышаетъ  порядка 
этой  функціи, 

В.  На  основаніи  равенства  2-го,  можно  постановить  слѣдующее: 

і 


[ЯгФк-г+і 

И фк  (— 7/-|_  сЫ  ]к 

,=Д/  Г  №фк- 


■ г+2 к-  Іік 


СІХ 


2 


Ч 


(«) 


і — /  -*&-«+/?•"  к~Пк 

гдѣ  /'  <$  +  1. 

Доказательством)  Продифференцировавъ  равенство(2),  получимъ: 


д2Фк-Г 

Ифк-І  .  Пфк-'Лфк] 

■*«« 

і 

^  . 

1 

і 

і 

н 

1 

№фк _ сіхдск 

сіх3  с1х2дск  сіх  \ 

1 

сіх2  дек  1  сіхдск2  сіх 

<ЙГ2 


.  *-Л 
с Іхдск  / 


2 


или,  при  помощи  равенства  2-го-же,  будетъ: 

<і3фк- 1  І  д  дЗфк-і  Лфк  ,  <Ѵфк-і  (Аф к'  2  * 

^Фк 


СІХ3 


СІХ 2 


•  /  9  д3фк-  /  (Црк  а  'Фк-І  / дул-Ѵ 

^  сіх^дск  сіх  сіх  дск2^  сіх  ) 


сіхдск 
д2фк 


Дѣлимъ  обѣ  части  этого  на  — — ,  и  въ  результатѣ  поста- 
'  ахдск+і 

новляемъ  Ск+і  =  фк+п  получимъ: 


г  &Фк%&Ф_ 

I-  сіх2  *  гіхдск+  /  -I 


Г  Я3 ф к-  / 

и  с?#*5 


/:+  / 


_ _ 

^  Г  ^уг-  / 

И  сіхдск+і  (іхдск 


гк, 


*  Это  равенство  можетъ  быть  разсматриваемо,  какъ  результатъ 
двукратнаго  дифференцированія  слѣдующаго  тождества:  />1с*=0  • 
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Остальные  два  члена  правой  части  исчезли,  въ  силу  суж¬ 
деній  предыдущаго  п° С.  Лѣвая  же  часть  замѣнена  черезъ  ф'ь+и 
на  основаніи  (2)-го.  Замѣна  въ  полученномъ  равенствѣ  к  на 
к-1  дастъ  новое: 


Цк  _  Г  йяФк-2  .  д*Фк-ід*Фк-я  1 
сіх  сіх 3  '  (Іхдск  сІхдскт  /  }к„ 


/)  к 


(3) 


Ъ.  Дифференцируемъ  это  равенство,  будетъ: 

у/  [  л4Фк-а  |  д‘Фк-2  Лфк  д4фк ,  г  ^<1фк-іу\ 


ЛЧк  — 

Ах;і 


\ 


Ах 


Л 2 


<і'ІФк-яі 

С ІХ 3 

ли  ^  /У - / \ \ 

<)сд.  0?07  СІХ  ) ) 

~~пг 


(4) 


Здѣсь  П  введено,  для  сокращенія,  вмѣсто  знаменателя  пре¬ 
дыдущаго  равенства  (($),  Символъ  ((ф'к-і))  означаетъ  пол¬ 
ную  производную  отъ  фк-і,  послѣ  того,  какъ  въ  эту  послѣд¬ 
нюю  занесено  фкл  вмѣсто  с к;  поэтому: 


*Фк-і 

СІХ 


д$к-П  *Фк 

дск  ]к  <1х 


Кромѣ  того, 

&П  Г  &фк  -/-|  Г  &Фк-2  |  +Ѵд2Фк-П  Г  ^Фк  -  2  1 

сіх  {.(іх^дс^  ]к  Ѵсіхдск  >  /  ік-і:к  \-<1хдск  _Ід  і  сІх2дск- / \к_ 

Г<ИП  и 

I  не  обращается  въ  со  ,  по  п°С. 


Іік 


Откуда  видно,  что  . 

1(1х1к+і 

Послѣ  этихъ  замѣчаній,  дѣлимъ  наше  равенство  (4)  на 
и  въ  частное  заносимъ  ск+1—фк+1,  получимъ: 


^Фк 


сІхдск+і 


[ 


сі'фк  <  д"фк 
сіх 7  сІхдск 


ч  = 

+  /-'к+І 


(іфк 


+  / 


Г  Л*Фк-!> 
I  ( ІХ 4 


] 

Л к  -  />  к ?  А+  / 


СІХ 


(іхоск  - 1+  /  -)к  -  і  +  {у ..  д ,  д*+  / 
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Остальные  же  члены  числителя  правой  части  уничтожились. 
Теперь  замѣнимъ  к  на  к — 1 ,  будетъ: 


<іфк 


,1х  ‘=Ѵ  #Фк-і 


к  -2і  к  -  к 


П  (гг1--) 

і— 1  'ахдСк-і+/'к-і+І, К 


(5) 


1—1  '(Іхдск 

с)  Продолжая  подобныя  вычисленія,  получимъ: 

<*Г~‘Фк-г+<П 


.г. г  лФь 


■ 


( _ ".т  _  СІХГ  ~  і 

СІХ  і  — г—  2 


к  -  г+3і  •  •  •  К 


п 

і  —  1 


_^Фк-і  ' 

<1осдск-і+ 1  - 


(6) 


к  -  і+  1і  •  •  •  •  % 


Для  доказательства,  употребимъ  извѣстную  теорему:  дока¬ 
жемъ ,  что ,  ес.ш  законъ  справедливъ  для  числа  г;  то  онъ 
останется  таковымъ  и  для  г  +  1. 

Въ  этомъ  предположеніи  дифференцируемъ  равенство  (6): 

ц\йгфк-г+2  ,  Л-  дгФк-г+2  //йфк-і+з\\ 

/■ _ -і)г-2^Фк _  (  йхг  дх}  ~ !дск-і+з 

~  }  дх*  № 


(ІГ~ * Фк-г+2  I  ,  у  дП  /  / дфк-і+3 

сіхг~і  дх  дсі-;+я 


дск-і+з 


дх 


Г 


/У5 


— здѣсь  і  проходитъ  рядъ  значеній :  5,  4, . . .  г  — 
или,  въ  силу  равенства  ( 6  )-го  же,  будетъ 

Л’-фк- 


(-1У 


2<Ѵфк 


Ах 


г+2  ,  у  дГФк-г+2  // Лфк-І+3\\ 
г  +^Ах’-Ідск.і+3{~У  Ах  )) 


ЛХ,,_  1Ѵ  -  1  ІФф  \Ш  ,  V  дП  ((ІФк-і*3\\ I 

^  гЬ?  1  йх  дск-і+з  ^  йх  /  )\ 


(7) 


и 


Здѣсь  символъ  ((ф’к-і+з)),  по  предыдущему,  означаетъ  пол¬ 
ную  производную  отъ  фк-і+зі  послѣ  того,  какъ  въ  ней 
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сь-і+4!  ск-і+5і . ск  замѣнены  соотвѣтственными  значеніями: 

фк-і+4, . Фк\  поэтому: 

С(^Ік-і+3\\  Г^Фк-і+З-}  ,  у.'  дфк-і+Я  V / Яфк-і+9+ЗЛЛ 

ѴЛ  Их  ) )  V  (ІХ  -І/с-і  +  4ѵ  Их  •  )) 

Здѣсь  8  =  1,  2,3.. . , г-3 

Но  первый  членъ  правой  части  этого  равенства  есть  нуль; 
слѣдовательно,  въ  свою  очередь, 

5,— І-5— 3 

'( Іф/с-і+8+3\\ ^ОГ  ^Фк-і+8+3  ^^Нфк-1+8+8х+3' 


*і  —  / 

Такъ-что  будетъ: 


(( 


Ь)сА-; 


1+5+5,+Л 


Их 


-)),  и  т 


•  Д. 


<Фы+з\\  ФФк 

))  (Іх 


Их 


X 


[ 


Нфк-і+з 

-Нск-і+ 8+з 

дФк  -І+$+8{+3 
дек  -І+8+8 1+8  п+3 


V  дФк- 


Ѵк-і+і+З  1  у 

-^СА  -і+6’+51  +  Л  Л 


\  •  'у  , 

ТѴ  (х,  у,  у  , . .  .і/  \  с^. (./,  •  •  •) 


Нфк 

Их 


Кромѣ  того,  —  полная  производная,  по  х,  отъ  Л,  счи¬ 

тая  замѣненныя  постоянныя  постоянными  —  выражается  слѣдую¬ 
щимъ  образомъ: 

І - Г-2 

ГІя1_г/Ч"Ѵ  дЛФь-і  .  д*Фь-і  1 

‘-Их  Л  < ^1т\-НхЧс]і-і+]  '  Нхдсь-і+іУ 

і~/ 

Изъ  правой  части  видно,  что  только  первый  членъ  сигмы 
есть  функція  я-го  порядка;  но  въ  то  же  время — линейный,  от¬ 
носительно  этого  порядка. 

тг  ѵ  Пгф  к-г+2 

Далѣе,  множитель  -  есть  функція  линейная,  отно¬ 

сительно  к-го  порядка. 
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Сдѣлавши  эти  замѣчанія ,  возвращаемся  къ  нашему  равен- 
ству  7-му,  и  раздѣлимъ  его  на  — - - ;  потомъ,  въ  частномъ, 

(1ХОС/-+  / 

,>  |  -А.Ѵ 

вмѣсто  Ск+і ,  поставляемъ  фь+ь  корень  уравненія:  —О: 

(л/Х 

тогда  получимъ: 

Г  №фк  .  д2Фк  ч  _  _  (Іфк+ 1 

I-  с іх 2  *  (1хдск+і1к+і  Ах 

(_  1)Г -аГІ^ИЗІ 

_ _ _ _ Ь  Ах1  ід  -г+Л ?  •  •  *  «А?  к+І 

-  (12фк  -]  ‘=к'*Г  д2фкг1 


-  (Іхдск 


+  /-'А+  /  і — /  !-  (Іхоск-і+і  -ІА  -  і+  /  5  •  •  •  *А?  А+  / 


Остальные  члены  числителя  правой  части  исчезли  ,  въ  силу 
сдѣланныхъ  передъ  этимъ  замѣчаній,  въ  связи  съ  сужденіями 
п°С.  Послѣ  этого,  остается  въ  предыдущемъ  равенствѣ  замѣ¬ 
нить  к  па  к — 7,  чтобы  получить  равенство  (ос): 


ЛФк  О  '  I  (Іх''  \і_ 


к  -  г+Я,і  •  •  *  'к  -  1 


(ІХ 


і — /  Ахдск-і+/  -і к-і+ 1 1  •  •  •  А 

Эта-же  формула  получается  изъ  ( 6  /  простымъ  замѣне кіемъ  г 
на  г+1.  Слѣдовательно,  предложенная  теорема  доказана:  ибо 
мы  видѣли  справедливость  закона  для  чиселъ:  2  и  3.  Вмѣстѣ  съ 
этою  теоремою  оправдано  и  равенство  (ос). 


К  Если  въ  послѣднемъ  равенствѣ  положимъ  г=к,  будетъ: 

<->ПШ 


Лфк _ 

(ІХ 


!=^-Т  *Фк-і  1  , 


&3ѵ  у  «А 


<ѵ; 


Отъ  этого,  въ  свою  очередь,  не  трудно  перейдти  къ  слѣдую¬ 
щему: 
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Іфк 

(ІХ 


кЫкР-\ 


> 2>  .?•  •  •  •  А* 


•  •  Л' 


д'фк-і 


(&) 


■],  . 

і  -*к  -і+  !)•••) 


А'  -і+ 1 к  -  і+  і )  •  •  *А 

Доказательство,  а)  Начнемъ  съ  частнаго  случая,  к  — 2; 

тогда  изъ  ( ос*)  имѣемъ: 


(Іфі 

сіх 


&ф\  д7ф{ 


сіх'1  ’  дхАс^ 


Но  взявъ  производную  отъ  равенства  1-го  (изъ  А),  получимъ: 

Р_ 

’і2  ^  СІХ  ) 


&Ф\ 

с Іх 2 


4}Р  „  д2Р  сіфі  д>Р  (іф<\* 

сіх 7  с іхдс ,  сіх  дс 


дР 

дсх 


с  і 


откуда,  принимая  во  вниманіе  равенство  2-е  (положивъ  пред¬ 
варительно  к=2),  имѣемъ: 

А2Р 

А2ф{  д2ф{  "]  Аф2 _ 

с іх 


[ 


(іх 2  *  сіхдсчі% 


1= 


эір 

дс\  сіхдсг 


(8) 


А*? 


Ь)  Беремъ  производную  отъ  сей-часъ  полученнаго  равенства: 


Ш<РР 
1^  + 

д*р  / 

(ёФЛ\ 

д*Р  (іфч 
Ах^дсч  Ах 

(Рфч 

дх2дсх  ' 

А  Ах)) 

(ІХ 2 

По 

сіх  )  дсх  \\Ах  ))^  дСг  (ІХ 


Яп 


1,2 


Ъ)  уже  намъ  знакомъ;  онъ  указываетъ  на  полную  производ- 


Здѣсь  П0  введено,  для  сокращенія,  вмѣсто  знаменателя  пра¬ 
вой  части  продифференцированнаго  равенства  (8).  Символъ 

(С 

ную  отъ  фи  трактуя  с2  функціею  =$>2;  поэтому  имѣемъ: 

(  С  <іфі\\  гдфіпйфі 

V  =  \_~ді\~сі^я  ^Ром^  того>  замѣчанія  п°С приложимы 

-  .  „  Г  д*р  -1  г  д'Р  -1 

и  къ  функціи  Р:  такъ  что  СУТЬ  линейныя 
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функціи,  относительно  у ".  Касательно  П0  замѣчаемъ,  что  ха¬ 
рактеръ  его,  въ  направленіи  нашихъ  сужденій,  ничѣмъ  не  от¬ 
личается  отъ  прежняго  Л:  ибо  въ  немъ  прибавился  только  лиш¬ 


ній  множитель 


нулеваго  порядка,  именно 


дР 


присутствіе  ко¬ 


тораго  не  заставитъ  обратиться  въ  оо  ни  П0 ,  ни 


отъ 


подстановленія  съ  —  ф%. 


Итакъ,  предыдущее  равенство  мы  прямо  замѣняемъ  слѣдующимъ: 

ѴР 


йфъ  _ 

йх 


йхь 


др  йд^-і 
дс{  (іхдсь-і 


1і  2>  3 • 


(9). 


Откуда  заключаемъ,  что  равенство  ( &')  оправдалось  для  двухъ 
частныхъ  случаевъ:  к=2  и  к=3  (8  и  9). 

Но  дальнѣйшія  сужденія  и  вычисленія,  для  доказательства 
общности  формулы  (@>),  до-словно,  могутъ  быть  приложены  тѣ, 
которыя  были  употреблены  нами  для  оправданія  равенства  (ос), 
изъ  п0В.  Такъ-что,  избѣгая  повтореній,  равенство  (&)  будемъ 
считать  доказаннымъ. 

Р.  Какъ  ближайшее  слѣдствіе  существованія  равенства  (@), 
вытекаетъ  такое  предложеніе: 

Высшая  производная  уа  получаетъ  тождественныя  значенія, 
будучи  опредѣлена  изъ  слѣдующихъ  двухъ  уравненій: 

Ф'к  =  0  и  (Рсю)і,2,3,...к=0. 

Доказательство,  очевидно,  изъ  равенства  ($ ):  знаменатель 
его  правой  части  есть  функція  (к  —  1)- го  порядка;  поэтому 
значеніе  можетъ  быть  получено  только  изъ  числителя.  Во 
избѣжаніе  могущихъ  встрѣтиться  недоразумѣній,  слѣдуетъ  сперва 
опредѣлить  у(к)  изъ  В* к)  —  О,  и  уже  въ  результатъ  занести 
значенія  исключенныхъ  нами  постоянныхъ  произвольныхъ. 
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§10.  Постановленное  такимъ  образомъ  предложеніе  можно 


формулировать  въ  видѣ  слѣдующей  теоремы: 

Теорема  2.  Если  изъ  интеграла,  Р(х,у,  сп  с2, .  •  *сп)=^Оу 
стать  исключать  постоянныя  произвольныя  въ  слѣдующемъ  по¬ 
рядкѣ:  1 )  опредѣливъ  одну  какую-либо  постоянную  изъ  инте¬ 
грала,  результатъ  продифференцируемъ;  2 )  изъ  полученнаго  диф¬ 
ференціала  опредѣлимъ  новую  постоянную,  и  результатъ  опять 
продифференцируемъ,  и  т.  д.;  —  если;  то  производная  отъ  ре- 

•  /  ч  /  сіфк  \ 

зультата  исключенія  (к — 1)  постоянныхъ  (^наше  =  0  )  до¬ 


ставитъ  значеніе  для  г/к\  тождественное  со  значеніемъ  получае¬ 
мымъ  для  нея  изъ  уравненія:  Р^к^  =  0 — лишь  бы  въ  это  послѣд¬ 
нее  значеніе  занести  выраженія  всѣхъ  исключенныхъ  постоян¬ 
ныхъ,  опредѣляемыя  системою  уравненій  с*  =  ф(. 

§  11.  Лемма  2-я. 

А.  Пусть  имѣемъ  интегральное  отношеніе 
Р(%іУіСі$цуСл)—0  (1),  и  его  производную,  Р'  =  0. 

Занесемъ  въ  послѣднюю  сі  =  фг(х,  у,  с2і . .  хп),  опредѣлен¬ 
ное  изъ  перваго,  будетъ: 

(Р')сі~4'і  —  0  (2) 

Изъ  этого  послѣдняго  опредѣлимъ  другую  постоянную,  напр.с2: 

С2  ( X)  у ,  у ,  С3,  .  *  Хп), 


и  полученное  значеніе  вносимъ  въ  производную  отъ  (2)-го> 
получимъ: 


гдѣ  символъ  Рп)г)2  -употребленъ,  для  сокращенія. 

Далѣе,  отсюда  опредѣлимъ  с3=<р3  (%,  у,  у\  у",  сК , іь . . .  сЛ 
и  занесемъ  въ  производную  отъ  (З)-го,  и  т.  д. 

і  *  <  ^  ! .  1  »  •  *  ■-  ’  .  :  •  ?  ■  і  .  ’  ■  і  • 

Тцкимъ  образомъ,  въ  дополненіе  къ  сей -часъ  изложенному, 
получимъ  двѣ  параллельныя  системы: 
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Р'"),)г)*=(Ф'*)3=Ф*=о, 

^ІѴШаЛ=ГФѴ4=Ф4=0, 


Са=Фі  (у  ), 
Сь=ФьЮ, 


(4) 


Р(ю),)%)  »•  •  •  0*=0І4- /)*^Ф*=0,  ск^.,=<Ри,(у(к)). 

В.  Послѣ  этого,  обращаемся  къ  тождеству: 

'Фк-яСх*  У,у'ѵУ^к~2\  Фк-і,  Ск,  ...)  =  0,  изъ  котораго  имѣемъ 

~Ь  /д'Ис-2\  ^Рк-І 


(  |  Г  \  +  /0Ѵк-2\  <Щ>к-1  _ 

V  к~я)Ск .уѴдсА-/  Л* -/  Йа?  ’ 


или,  въ  смыслѣ  системы  4-й: 


,  ,  /д^-2\  йфк-і_ 

^к'/  \дск ../  Д-/ 


<5) 


Здѣсь  функція  ( ~^)  отлична  отъ  нуля;  другими  сло- 

ѵ  ^  к  -  / 

нами,  въ  Ск-і—Фк-і  имѣетъ  простой  корень.  Въ  про¬ 

тивномъ  случаѣ,  необходимо,  чтобы  Фа_/=0  было  тождествомъ, 
что  противно  условію:  наше  •^к,/=0  есть  уравненіе*. 

Поэтому,  внося  въ  предыдущее  равенство  (5)  значеніе  са=Фа, 
получимъ  тождество 

(в) 


I  йх 


потому  что  коеффиціентъ  у 


сМРк-і 

сіх  ‘ 


будучи  (к — 2)г го  порядка, 


не  можетъ  обращаться  въ  нуль,  отъ  подстановленія  <рк,  функ¬ 
ціи  (к — 1)- го  порядка. 

С. -Рядомъ  съ  постановленными  сей-часъ  равенствами  (6) 
существуютъ  и  слѣдующія: 

/М?\  =Г— 1  (7) 

Оправдать  это  положеніе  не  трудно.  Начнемъ  съ  частнаго 
случая,  докажемъ  для  г  —2. 

*  О  случаѣ  кратныхъ  корней,  или — что  то-же—когда  ф$=0  есть 
тождество,  мы  будемъ  говорить  ниже. 


Мы  имѣемъ:  Г 1  =  Г 1  =ф2=0. 

іахХах У С4ЛС2  I  -СІхАСъ 

гйР и  ,  /сРР\  +  /  ^  'Р  \  б?фі 

Но  +'Ч5Ѵичдаг=(&0«,  (,&*л,&=<|' 

Вносимъ  въ  это  послѣднее  с2=ф2,  получимъ: 

.  _  /#Л  _ /<^Р\ 

\(1хУс2  \^ѴСі,С2  ’ 

Послѣдній  же  членъ  правой  части  измѣненнаго  равенства  ис- 

чезъ;  ибо  съ  одной  стороны  (  —  )  = О ;  съ  другой,  множитель 

\  ах  У  Со 


/  д 2Р  \ 

(  — —  )  ,  будучи  линейною  функціею,  относительно  перваго  по- 

рядка,  не  обращается  въ  безконечность,  отъ  подстановленія 
с2  =  (р2,  функціи  того-же  порядка.  Слѣдовательно,  й  проч. 

Теперь  допустимъ,  что  законъ  справедливъ  для  числа  г,  и 
докажемъ  его  справедливость  для  г  + 1. 

Итакъ,  имѣемъ  равенство : 


-ч*  2?  з  *  *  * 


(8) 


Получивъ  отсюда  производную,  введемъ  въ  нее  сг+/=$г+/, 
будетъ : 

фг+_/^!Л  =(аг1И) 

\  йх  Уг+і  Кйхг+* /і7  2,  з . . .  г,  г+/ 


Здѣсь  символъ 


опять  означаетъ 


полную  производ¬ 


ную  отъ  срі  послѣ  того,  какъ  въ  нее  занесены  всѣ  Сі+/,  с,*+5, 
сі+уСг;  поэтому 
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Отсюда  очевидно  ((^))  *=0:  ибо  =0,  а  мно- 

житель,  стоящій  подъ  сигмою,  будучи  порядка  (г — 1  )-то,  не  дѣ¬ 
лается  безконечностію,  отъ  подстановленія  сг+/  =  $г+/,  функ¬ 
ціи  г- го  порядка.  За  симъ,  обращаясь  къ  равенству  ( 9 ),  за¬ 


мѣчаемъ,  что  множитель  при  хотя  и  г_г0  порядка,  но 

«  „  ёу 

линейный,  по  - г ,  поэтому  также  не  дѣлается  безконечностію 


отъ  нашего  подстановленія. 

И  такъ,  имѣемъ  равенство: 

ГГ+/ -  /  г+/ 

-]п  а?  в* **г>г+  / 


которое  получается  изъ  (8)  простою  замѣною  г  на  г  + 1. 

Послѣ  этого  занимавшее  насъ  положеніе  доказано  сполна: 
ибо  мы  доказали  его  для  г  — 2. 


§  12.  Какъ  ближайшее  слѣдствіе  построенной  леммы  выте 
каетъ  слѣдующая  теорема: 


Теорема  3 .  а)  Если,  опредѣливъ  какую-либо  постоянную  изъ  ' 
интеграла,  Р  =  О,  внесемъ  ея  значеніе  въ  производную  этого 
интеграла,  Ь)  если  изъ  послѣдняго  результата — получивъ  спер¬ 
ва  отъ  него  производную— опредѣлимъ  другую  постоянную,  и  най¬ 
денное  значеніе  введемъ  въ  эту  производную,  с)  и  если,  нако¬ 
нецъ,  въ  такомъ  порядкѣ  будемъ  продолжать  исключеніе  сколь¬ 
кихъ-либо  постоянныхъ  произвольныхъ;  то  значеніе  высшей  про¬ 
изводной,  получаемое  изъ  уравненія  фі  =  0  —  какъ  результата 
исключенія  і  постоянныхъ — будетъ  тождественно  со  значеніемъ, 


.  ёР 

получаемымъ  для  этой  производной,  изъ  уравненія  — . 

гѵ_,  -  ' 


=0,  лишь 


бы  въ  это  послѣднее  (значеніе)  занести  всѣ  наши  с1=фі, 
^2  Фъі  •  •  •  Ч^І  :=:-  Фі‘ 


Замѣчаніе .  Что-же  касается  до  случая  кратныхъ  корней, 

1 


I 


О,  обратится  въ  тожде- 
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к  V  к 

когда  какое  -либо*  (-у.) 

\ах1/  і)  2?  з?  •  •  •* 


'  іі 


ство,  отъ  подстановленія  а—ф{,  то  это  обстоятельство  можно 
обойдти  тѣмъ,  что  отбросить  множителя  (сі — фі)5,  имѣющагося 
№ 

общимъ  у  — .  =  0: 


•:  о 


ЗР 


„=<?-№(*+«  ©)• 

Слѣдовательно,  наше  фі  будетъ,  на  этотъ  разъ, 

что  ни  сколько  не  противорѣчитъ  нашей  теоремѣ:  ибо  у^1\ 

будучи  опредѣлено  въ  настоящее  время  изъ  . — О,  получитъ 

выраженіе,  тождественное  съ  выраженіемъ,  добытымъ  для  него 
изъ  ф}  =  0 — лишь  бы  въ  первое  изъ  этихъ  значеній  внести  всѣ 

наши  сх  =  фі,  с2  —  фѵ-Сі  =  (Рі. 


:  Т‘ 


§  13.  Теперь  уже  мы  можемъ  предложить  тѣ  методы  исклю¬ 
ченія  постоянныхъ  произвольныхъ,  о  которыхъ  упомянули  выше 
•и  содержаніе  которыхъ  заключается  въ  нашихъ  двухъ  теоре¬ 
махъ  (2  и  3). 

А.  И  такъ,  пусть  къ  дифференціальному  уравненію 

—{(х,  у,  у  ,  у",- ■  ■  у(п~  °)  ( 1 ) 

будетъ  пріисканъ  общій  интегралъ  Р(х9  у,сис2,...сп)  =  0. 
Тогда  легко  доказать  слѣдующее  положеніе: 

«если  изъ  интеграла  Е  —  О  опредѣлимъ  одно  изъ  постоянныхъ 
и  результатъ  продифференцируемъ;  если  изъ  полученной  такимъ 
образомъ  производной  опредѣлимъ  другую  постоянную,  и  опять 
результатъ  продифференцируемъ,  и  т.  д.,  пока  не  исключимъ 
всѣхъ  п  постоянныхъ  произвольныхъ;  то  результатъ  послѣдня¬ 
го  дифференцированія,  по  раздѣленіи  на  приличнаго  множите¬ 
ля,  будетъ  тождественно  данное  дифференціальное  уравненіе». 


-  т  - 

Доказательство.  Пусть  изъ  Р—0  т^тъ  у—Р0(х,с1:с<г-"Сіг) 

-  ЛФ, 

и  сх=фх(х,у,с&сз,...сп);  далѣе,  изъ  —=  О 

7  П 

пусть  будетъ  с$  =  и  т.  д.;  вообще,  изъ  -  —0  имѣемъ 

(ІХ 

Ск+і  =  фк+і(%,У,У>-У(к)>Ск+и)~  Тогда  =  0  будетъ  ре- 

зультатъ  исключенія  всѣхъ  с  изъ  Р;  его  можно  представить  въ 
слѣдующемъ  видѣ: 

дфп  ..(п)  —  л.. 

или,  по  раздѣленіи  на  функцію  ( п-1  ^-го  порядка, 

У Ц  =  —($„:  д^-7) )= 4  ( 2 ) 

Намъ  нудно  доказать,  чъо  это  уравненіе  будетъ  тождествен¬ 
но  дандое,  ( 1,).  .  .  .  ...  .  . 

Дѣйствительно,  мы  имѣемъ  двѣ  системы: 


Р—О, 

или  у — Р0 — О, 

Р^=Х) 

Сі; - фу 

ар-0, 

о 

или  ,0  +  1 

к'—о 

— 0,или»$,|+^1  у’ — 0 ;  отк. 

9  С'1 

Лх 

дг 

сіх 

дУ 

л*р _ 

о  дР 

или  + _ 

Г'~° 

Лфъ—п 
т  и 

«  $2+^1  у  "—О;  « 

с2— 

(ІХ* 

ду 

СІХ 

Я? 

1  Ш=о, 

«  8ъ+д<Ё±у'"—0-,  « 

С4= 

-Фу» 

т  • 

•  1  .  •  • 

•  •  •  • 

Лх 

ду" 

ап  ір  __ 

—  О,  или  /г- /5+ 

дР  Сп-1') 
— у  — о 

ч 

СІХП~1 

ду 

Лпр 

=0 

дР  Сп  ) 

,  или  „3+  у  — О 

дф„  /  Сп~І’і 
$«-/+  [у\  —о, 

«  Сп~ 

—фп 

Ахп 

ду 

Лх 

ду\  п-  Я у 

афп=0 

„  дФп  Г» ) 

«  0/1+ — - —  у  — 0 

• 

Лх 

ду(п-і)' 

Для  сокращенія,  допустимъ,  что  изъ  первой  системы  имѣемъ: 
у=Р0,у'=АІ,у"=А2,...г/п-°=А(п.І)  и  у(‘п)  =Л„;  а  изъ 
2-Ё  пусть  будетъ:  у-щ,  у"=р2} . . .  у("~  І)==:Цп-і  и  у 

у* 


т  •  • 
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За  симъ,  по  2-й  теоремѣ  (§10),  будетъ  существовать  си¬ 
стема  тождествъ: 

( ^і)  . .  С,*  рі  • 

Присоединяемъ  къ  ней  такую:  у—\ Р0  и  'і/1)=(рі)і+Г'(е) 

Ь  ЛС4 

Далѣе,  по  свойству  интеграла  имѣемъ  тождество: 

хп — / /7,  ъ  0,  л4,  л2?  л3?...лл_ /7 ; 

Откуда,  послѣдовательно,  на  основаніи  ^7  и- (У,  получимъ 
рядъ  тождествъ: 

( \і)  ^  7  |^>  Уч\*ч(^ ч) \ч  (^з)к  і)і  ^  7 

-  ■  і  .  :  ...  '  ■  4  .  * 

V  ^я7  Л  „  /  У 7  У  7  2  7  Г^з7і>2?  •••  (^-п-  /)  172  1  7 

^І?1^  Ь  -1 

(  )  1  7  2?  3  :/[  *^7  У)  У  чУ  ;  А*3?  **•  (  ^П-  1 )  \  7253  ^  7 


(^п) І72?37***Я“  / 7 


Г  ГГ 


Гп-2) 


и  наконецъ,  б7/г71?2?з?***я — /^я — 7  [%чУ:У  чУ  т***У  ] 

Коль -скоро  послѣднее  имѣетъ  мѣсто,  то  остается  въ  на¬ 
шемъ  результатѣ  исключенія,  (2),  замѣнить  его  тожде¬ 
ственнымъ  выраженіемъ.  Итакъ,  вмѣсто  (2),  имѣемъ: 

/ (%,  у,  у',-і/п "  °)=о, 

Что  и  требовалось  доказать. 

§  14.  Переходя  ко  2-му  методу  исключенія  постоянныхъ, 
можно  было  просто  сказать:  пріемъ  дословный  съ  предыдущимъ 
покажетъ,  что  мы  получимъ  тождественно  проинтегрированное 
уравненіе  (1),  если  изъ  интеграла  Р—О  исключимъ  постоян¬ 
ныя  произвольныя  въ  слѣдующемъ  порядкѣ:  а)  получивъ  отъ 

йВ 

интеграла  два  уравненія  с4 — 77  и  —  —0,  внести  въ  послѣд- 

ах 

нее  величину  Сі=<р4;  потомъ,  Ь)  надъ  полученнымъ  результа- 
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томъ  занесенія  повторяемъ  тѣ-же  дѣйствія,  какъ  и  надъ  инте¬ 
граломъ,  Г=0,  и  т.  д.  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  исключимъ 
всѣхъ  постоянныхъ  произвольныхъ. 

Но  такъ-какъ  впереди  это  послѣднее  положеніе  ложится  въ 
основу  нашей  оригинальной  идеи;  то  мы  предпочитаемъ,  ради 
ясности  рѣчи,  не  бѣжать  въ  этомъ  случаѣ  повтореній. 

Кромѣ  системы  уравненій  предыдущаго  §, 

У  ^07  У  У  ^2 уУ^  ^ 

Мы  имѣемъ  слудующую: 

'Р1=0,'Рі=0,Фі=0....-фп./=0,\рп=0; 

откуда  у=ѵиу"  —  ѵц, І)=ѵп.І,г/п)=Ѵп 

Но  наше  ^>п—0  есть  результатъ  исключенія  всѣхъ  посто- 

/  /  \ 

янныхъ  произвольныхъ;  по  раздѣленіи  на  (  — - —  )  ,  онъ  пре- 

вращается  въ  у(п^  —  ѵп. „(у).  Кромѣ  того,  имѣемъ  тождество 
у  =  (Р0)іЪу(і)  =  Оі)і+і—(*)>  ибо  сі+,  =  (рі+1  есть  корень 
уравненія:  фі=0,  или — что  то-же —уравненія:  ^0— =ѵ.<  Далѣе, 
по  теоремѣ  3-й  (§  12)  существуетъ  тождество: 

ѵі  —  ( ’^'і) /?  2)  Зі  *  *і  (@) 

Принимая  все  это  во  вниманіе,  мы  отъ  тождества 

Кі  — \і  ( %  -^о?  А27...»Ап_  \), 

Занося  послѣдовательно  с{=(р%,  с2=<р2....,  легко  перейдемъ 
къ  слѣдующимъ: 

(^п)  1  Уі  (^ъ) і) \.] •> 

(^п)іі  2  ' У  У)  У  7  И  Т.  Д. 

Наконецъ,  ( Хп)иі,...п=-ѵп=./  [х,  у ,  у’,...у(п~  °] 

Теперь  остается  правую  часть  уравненія  ( у)  замѣнить  тож- 
дественнымъ  выраженіемъ  /,  чѣмъ  и  докажемъ  занявшее  насъ 
предложеніе. 

§  1 5.  Сквозь  доводы  и  вычисленія  этихъ  разобранныхъ  трехъ 
методовъ  исключенія  (§§  8,  13  и  14)  проглядываетъ  (если 
можно  такъ  сказать)  выводъ,  что  всегда  результатомъ  исклю- 


ченія  (въ  какомъ  бы  порядкѣ  онъ  ни  былъ  совершенъ),  будетъ 
тождественно  проинтегрированное  уравненіе,  лишь  бы  методъ 
исключенія  имѣлъ  въ  основѣ  своей  разрѣшеніе  уравненій,  и  лишь 
бы  высшая  производная  опредѣлялась  изъ  уравненія,  линейна¬ 
го  по  отой  производной.  Послѣднее  условіе  налагаетъ  обязан¬ 
ность  разрѣшить  хотя  одно  уравненіе,  въ  которомъ  заключа¬ 
ется  послѣдняя  постоянная.  Однако,  въ  настоящей  статьѣ  мы 
не  считаемъ  нужнымъ  излагать  этотъ  выводъ  въ  видѣ  теоремы. 


Ш. 

§  16.  Переходимъ  къ  разсмотрѣнію  свойствъ  общаго  инте¬ 
грала  уравненія  ^-го  порядка  и  т- й  степени ,  относительно 
высшей  производной. 

Что  касается  до  общей  теоріи  нахожденія  общаго  интегра¬ 
ла  такихъ  уравненій,  то — какъ  извѣстно — она  состоитъ  въ  слѣ¬ 
дующемъ:  а)  данное  уравненіе  предполагается  разбитымъ  на 
линейные  множители,  по 

С Ѵп)  +/ \х^п)  +/,). .  ..(у(п)  +/„;=  по/п)  +/о=  о  ( п ) 

ѣ)  проинтегрировавъ  сполна  каждый  изъ  множителей  (пусть 
У,Сіи,с1,2"”Сі,п ]  =  О  будетъ  соотвѣтственно  интегра¬ 
ломъ  уравненію  =  0),  перемножаютъ  найденные  ин¬ 

тегралы,  полагая  всякое  Сг,к~С5,к. 

с)  Полученное  такимъ  образомъ  произведеніе,  Ш<\  —  0 ,  при¬ 
нимается  за  общій  интегралъ  данному  уравненію. 

Анализъ,  какъ  мы  уже  въ  своемъ  мѣстѣ  замѣтили,  не  предлагаетъ 
на  это  послѣднее  заключеніе  строгихъ  доказательствъ.  Поэтому, 
воспользовавшись  теоремою  Буля,  мыпостроимъ  это  доказательство. 

Съ  этою  цѣлію,  допустимъ,  что  каждое  Еі—О  (гдѣ  С^к  =  Сп/х) 
разрѣшено,  относительно  одной  изъ  постоянныхъ,  наприм.  Сх: 


'Ѵ 


імм 

-  т  - 


тогда  нашъ  общій  интегралъ  прійметъ  видъ: 

ІЦФт-СО^О  Щ 

Исключивъ  постоянную  произвольную  (7/,  между  этимъ  инте- 
траломъ  и  его  первою  производною,  получимъ,  по  теоремѣ  Буля, 
слѣдующее  уравненіе  1-го  порядка. 

ЛФЩптт 

Если  каждое  Ф/^  —  0  разрѣшимъ,  относительно  С$,  пусть, 
С 2  =  Ф2,  і  ;  тогда  предыдущее  произведеніе  прійметъ  видъ: 

П(Ф2,і-С2)  =  0  (3) 

Исключивъ  отсюда,  по  предыдущему,  02  получимъ  уравненіе 
2-го  порядка: 

ПФ2,і=0 ,  или  ІІ[Ф3,і  —  С3]  =  0,  и  т.  д. 

Наконецъ,  получимъ  уравненіе  (п — 1  /°  порядка,  съ  одною 
постоянною  произвольною  (пусть  Сп): 

Л Ф'п-і)  і  —  0  или  П( Фп,  і  —  Сп)  =  0; 

Откуда,  окончательно,  имѣемъ  уравненіе  пТ0  порядка: 


ПФ'ЮІ  =  П 


.  дФп, і 


’ш  і 


+ 


ду 


'(  П-  I )У 


(п) 


1 


0. 


дФ, 


Остается  это  послѣднее  раздѣлить  на  II  ,  функцію 

с/  2/ 

(п  —  1)то  порядка,  получимъ  тождественно  проинтегрированное 
уравненіе, 


Л  (8 


Ю  I 


дФц-і 
дук‘ 


V 


)  +  у("І-0. 


Доказательство  очевидно  вытекаетъ:  каждый  изъ  множите¬ 


лей  подъ  знакомъ  П  тождествененъ  съ  соотвѣтствующимъ  мно¬ 
жителемъ  уравненія  (II),  на  основаніи  §  1В. 

§  17.  Если  въ  настоящемъ  случаѣ,  для  полученія  резуль¬ 
тата  исключенія  изъ  интеграла  л  его  производныхъ,  употре¬ 
бимъ  методъ  разрѣшенія  уравненій,  относительно  постоянныхъ 
произвольныхъ;  то  мы  будемъ  получать  одинъ  только  множи- 


«1  •  (  1  ;  Г  ‘  і  ‘  1  ’  •  1  1 

*  Смотри  предисловіе,  п°  IV,  V. 
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тель  дифференціальнаго  уравненія,  линейный  относительно  про¬ 
изводной  высшаго  порядка.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  пусть  данное 
уравненіе  2-го  порядка  и  2-й  степени  и  пусть  его  интегралъ 
будетъ: 

Ф=Х(х,у,с,с1)Хі(х,  у,с,сх). 

Пусть  каждое  изъ  X  приводится  къ  формѣ:  ѲіП(х1у,с)  —  сі 
ИЛИ  Ѳію(Х)У)  с^)  —  с. 

Слѣдовательно,  помощію  метода  разрѣшенія,  надо  исключить 
двѣ  постоянныхъ  произвольныхъ  изъ  слѣдующей  системы  урав¬ 
неній: 

1)  Ф=ХХ,  =  0 , 

2)  Ф'=Х'Хх  +  ХХ\=0 , 

8)  Ф"=Х"Х{+ХХ'\+2Х'Х\=о] 

Если  изъ  Ф=0  опредѣлить  какую-либо  постоянную,  поло¬ 
жимъ  с;  то  она, 

С=  Ѳ(х,у,Сі); 

будетъ  корнемъ  или  Х=0,  или  Хі  =  0. 

Пусть  с  =  Ѳ(х,  у, С/)  есть  корень  уравненія  Х—0.  Вно¬ 
симъ  это  значеніе  въ  первую  производную  интеграла,  получимъ: 

другой  членъ  у  правой  части  уравненія  2-го  будетъ  тожде¬ 
ственнымъ  нулемъ.  Опредѣливъ  изъ  только -что  полученнаго 
уравненія  постоянную  с{: 

Сх  —  (р  ( X ,  у), 

замѣчаемъ,  что  это  значеніе  будетъ  корнемъ  одного  изъ  двухъ 
уравненій: 

ъш(Х')  с_ѳ(,^—0  (а),  или  (Хх)с_=0  (Ъ). 

Пусть  С/  =  (р  будетъ  корнемъ  уравненія  (Ъ).  Вносимъ  же 
найденныя  значенія  постоянныхъ  въ  уравненіе  (3). 

Понятно,  что  результатъ  не  измѣнится  отъ  того,  въ  какомъ 
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порядкѣ  будемъ  заносить  эти  значенія:  для  очевидности  суж¬ 
деній,  заносимъ  сперва  с=  Ѳ(хгуусі);  получимъ: 

(ф">с=ф,г(ХѴх,)е+^(хУх'^ 

Одинъ  изъ  членовъ  правой  части  исчезъ,  какъ  тождествен¬ 
ный  нуль. 

Далѣе,  вносимъ  С/  =  <р,  и  таі^ь-какъ  это  есть  корень 
уравненія  (Ь);  то  въ  результатѣ  будетъ: 


т.  е.  дифференціальное  уравненіе  только  перваго  порядка. 

Если  взять  для  с/  =  \р(х,  у,  у '), корень  уравненія (X')  =  О; 

с 

то  сужденія,  подобныя  предыдущимъ,  приведутъ  насъ  къ  уравненію: 

Второй  множитель  первой  части  не  зависитъ  отъ  у";  поэто¬ 
му  можетъ  быть  опущенъ.  Слѣдовательно,  въ  результатѣ  будетъ 
одинъ  только  изъ  множителей  даннаго  дифференціальнаго  урав¬ 
ненія  (линейный  относительно  у"):  ибо  онъ  соотвѣтствуетъ  ре¬ 
зультату  исключенія  с  и  Сі  изъ  слѣдующей  системы  уравненій: 
О ,  Х'=0,  Хп  —  0. 


Понятно,  что  взявъ  въ  началѣ  с,  какъ  корень  уравненія 
X,  —  О,  и  слѣдуя  далѣе,  мы  точно  такъ-же  пришли  бы  или 
къ  дифференціальному  уравненію  перваго  порядка,  или  къ  дру¬ 
гому  линейному  множителю,  (Xй г)  с,  с,  —  О. 

И  такъ  двѣ  системы  значеній : 

с—Ѳ(х,у,ф),  с=Ѳі(х,у,^), 

с,=<р(х,у),  сі=ур(х,у,у'), 

будучи  корнями  Ф=0  и  Ф'  =  0,  не  приводятъ  насъ  къ  же¬ 
ланному  результату. 


ѵі  Ѵ*\ 

=  776  — 


Если-бы  мы,  вмѣсто  принятаго  порядка  исключенія,  перво¬ 
начально  опредѣлили  значеніе  с*  изъ  ф'~0 ,  и  внесли  бы 
въ  ф;  то  при  этомъ  пути-,  независимо  отъ  предыдущихъ  суж¬ 


деній,  нѣтъ  возможности  провести  наше  доказательство.  При¬ 
нимая  же  во  вниманіе  предыдущее,  можемъ  сказать:  въ  какомъ 
бы  изъ  этихъ  порядковъ  ни  было  совершено  опредѣленіе  с  и 
Сі,  во  всякомъ  случаѣ  эти  послѣднія  суть  корни  однихъ  и 
тѣхъ-же  уравненій,  ф  —  0жф'  =  0;  а  слѣдовательно,  значенія 
ихъ  должны  быть  тождественны  съ  прежде  найденными  выраже¬ 
ніями,  а  поэтому  приведутъ  Къ  тѣмъ -же  результатамъ.  Возра¬ 
женіе,  что  можно  начать  опредѣлять  с  изъ  2-й  производной, 
не  имѣетъ  общаго  характера :  ибо  тогда  для  с  рискуемъ  полу¬ 
чить  нѣкоторую  дробную  функцію,  имѣющую  знаменателемъ  у"; 
а  слѣдовательно  результатъ  исключенія  можетъ  явиться  въ  ви¬ 


дѣ  дроби,  числитель  и  знаменатель  которой  будутъ  функціи 
одного  порядка  (въ  настоящемъ  случаѣ,  2-го).  Такой  резуль¬ 
татъ  будетъ  сложнѣе,  нежели  данное  уравненіе.  Итакъ,  положеніе 
наше  доказано  сполна,  именно :  употребивъ  методъ  разрѣшенія 
относительно  постоянной  произвольной  мы  отъ  интеграла,  вооб¬ 
ще  говоря,  не  возвратимся  къ  проинтегрированному  уравне¬ 
нію. 


IV. 

§  18.  По  господствующей  теоріи  постоянныя  произвольныя, 
входящія  въ  каждый  символъ  (§  16),  суть  однѣ  й  тѣ-же, 
число  ихъ  п ,  равное  указателю  порядка. 

Мы  же  утверждаемъ,  что  всѣ  постоянныя  произвольныя,  за¬ 
ключенныя  въ  каждомъ  символѣ,  могутъ  трактоваться  различ¬ 
ными  какъ  между  собою,  такъ  и  сравнительно  съ  постоянными 
другихъ  символовъ. 


Въ  этомъ  предположеніи  докажемъ,  что  произведеніе 


есть  интегралъ  нашего  уравненія  П-го  (§  16). 

Для  доказательства,  возьмемъ  т  первыхъ  производныхъ: 
всего  будемъ  имѣть  т  +  1  уравненіи,  изъ  которыхъ  исключимъ 
ш  постоянныхъ  (положимъ  Сі,і  гдѣ,  і—1,  2,  3 _ т),  опредѣ¬ 

ливъ  ихъ  изъ  интеграла  и  занеся  въ  систему  производныхъ. 

Тогда,  на  основаніи  нашей  леммы  (см.  предисл. ),  въ  резуль¬ 
татѣ  получимъ  дифференціальное  уравненіе  перваго  порядка: 


Изъ  этого  уравненія  и  т  первыхъ  его  производныхъ,  исклю¬ 
чимъ  другія  т  постоянныхъ  (пусть  сг-,2);  тогда  въ  результатѣ 
получимъ  дифференціальное  уравненіе  2-го  порядка: 


Продолжая  рядъ  этихъ  дѣйствій,  получимъ  наконецъ  про¬ 
изведеніе  (п — 1)- го  порядка,  гдѣ  каждый  множитель  будетъ 
Зависѣть  ТОЛЬКО  ОТЪ  ОДНОЙ  ПОСТОЯННОЙ  произвольной  Сі,п: 


Продифференцировавъ  этотъ  результатъ  еще  т  разъ,  мы 
исключимъ  остальныя  т  постоянныхъ,  а  результатъ  исключенія 
будетъ  уравненіе  ^-го  порядка  и  т- й  степени: 


Не  трудно  убѣдиться,  что  это  уравненіе,  по  раздѣленіи  на 
слѣдующую  функцію  (п — 1)- го  порядка 


будетъ  тождественно  наше  ѵпавненіе  П-е. 


11. 
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Доказательство  очевидно  вытекаетъ  —  стоитъ  указать,  что 
каждый  множитель  подъ  знакомъ  П  есть  тождественно  одинъ 
изъ  соотвѣтствующихъ  множителей  уравненія  (II),  на  основа¬ 
ніи  предложенія  §  14. 

Эта  теорема  указываетъ  на  существованіе  формъ  интеграла, 
болѣе  общихъ,  нежели  каковыя  допускались  до  настоящаго  вре¬ 
мени.  Тѣмъ  не  менѣе  разсмотрѣнная  нами  форма  не  есть  еще 
самая  общая.  Она  обусловлена  степенью  только  высшей  произ¬ 
водной  даннаго  уравненія;  между  тѣмъ,  какъ  на  форму  инте¬ 
грала  вліяютъ  и  степени  остальныхъ  производныхъ,  о  чемъ  мы 
и  намѣрены  говорить  сей-часъ. 

Если -бы,  въ  облегченіе  рѣчи,  потребовалось  названіе  для 
этихъ,  формъ  интеграла;  то  мы  предлагаемъ  назвать  ихъ  изо¬ 
билующими  интегралами ,  и  разсмотрѣнная  нами  есть  част¬ 
ный  изобилующій  интегралъ. 

Конечно,  если-бы,  при  такомъ  числѣ  постоянныхъ,  измѣнить 
методъ  исключенія;  то  мы  пришли  бы  къ  уравненію  (тп)-  го 
порядка.  Но  въ  этомъ  обстоятельствѣ  мы  видимъ  ясное  ука¬ 
заніе  на  то,  что  частный  изобилующій  интегралъ  уравненія  п-то 
порядка  есть  только  общій  интегралъ  уравненія  (тп)-  го  по¬ 
рядка.  \- 

§  19.  Допустимъ,  что  мы  имѣемъ  по  одному  первому  инте¬ 
гралу  для  каждаго  изъ  множителей  уравненія  (ІІ)-го. 

Общій  видъ  этихъ  интеграловъ  изобразимъ  черезъ 
Гы  У >  У  •  *  •  *  \  С кп )  — 

гдѣ  к  указываетъ  на  число  первыхъ  интеграловъ  для  множи¬ 
теля  +/і;  а  г  —  на  число  послѣднихъ. 

Послѣ  этого  докажемъ,  что  произведеніе  РЬІ=0(2), 

і — / 

гдѣ  всѣ  постоянныя  трактуются  различными,  представляетъ 
первый  интегралъ  данному  уравненію  (II). 

Замѣтивъ,  что  наше  произведеніе  зависитъ  отъ  т  ностоян- 
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пыхъ  произвольныхъ,  беремъ  отъ  него  т  первыхъ  производ¬ 
ныхъ.  Потомъ,  опредѣливъ  всѣ  постоянныя  изъ  самаго  произ¬ 


веденія,  заносимъ  найденныя  значенія  въ  систему  производныхъ, 
тогда  получимъ  уравненіе. 


І - гп 

П 

і—1 


Г^Ач'Л 
I  Ах  -(‘кп 


* 


которое,  по  раздѣленіи  на  произведеніе  П  не  за- 

висящее  отъ  г}п\  даетъ  тождественно  уравненіе  П-е,  на  осно¬ 
ваніи  §  13.  Слѣдовательно,  положеніе  доказано. 

Еоль-скоро  такъ,  пусть  Рк)і^і=0 будетъ  ѵ\  степени  относи¬ 
тельно  тогда  его  можно  вообразить  въ  видѣ  произведенія 

г  Сп~  О  п 

п  \у  —  Фы  =  0;  а  само  уравненіе  ( 2 )  можно  изобразить  такъ: 


(г/п.  о  _фіи)  (^П.  ,)  _  фиі)'  . . .  (г/п.  О  _  фГі>0 
X  (іп- °-Фп>)  0/п- •  •  •  0/п-  °-<рг ііЯ) 

х . 

х . 

X  (у(п-  °-ф,  ,т)  (г/п- °-(р„т). . .  (г/п-°-фгт,т) 


і~т  8~гі 

=  Л  Л  (і/п-»-<ры)=0. 

і—1  8—1 

Это  уравненіе,  завися  отъ  т  постоянныхъ  произвольныхъ, 
есть  (п — 1)-ѵо  порядка;  степень  его,  относительно  этого  по¬ 
рядка,  есть  ті  =  5/г 

По  этому  оно  будетъ  имѣть  первый  интегралъ  свой  (вто¬ 
рой —  относительно  даннаго,  П-го)  зависящимъ  отъ  тх  новыхъ 
постоянныхъ  произвольныхъ. 

Разсуждая  далѣе,  въ  такомъ-же  направленіи,  до  совершенія 
полной  интеграціи,  найдемъ:  а)  что  третій  интегралъ  даннаго 
уравненія  будетъ  заключать  т+ті  +ж2  постоянныхъ  произволь- 


*  См.  предисловіе,  лем. 
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ныхъ,  при  чемъ  т2  есть  степень  втораго  интеграла  (относи¬ 
тельно  высшей  производной,  у^п~2^У,  Ь)  четвертый  интегралъ 
будетъ  зависѣть  отъ  т  +  тх  +  тъ  постоянныхъ  про¬ 
извольныхъ,  и  т.  д.  Наконецъ,  общій  изобилующтицтегралъ 
даннаго  уравненія  будетъ  зависѣть  от  8  числа  постоянныхъ  про¬ 
извольныхъ;  причемъ,  8  =; т  +  тх  +  щ  +тъ  +  . . .  +  тп .  1 . 
Откуда  легко  видѣть,  что,  по  меньшей  мѣрѣ,  тх  . . 

=тп_і  —  м;  такъ  что,  въ  этомъ  частномъ  случаѣ,  з  =  тп. 

§  20.  Обратно,  отъ  общаго  изобилующаго  интеграла  можно 
перейдти  къ  проинтегрированному  уравненію,  или,  что  то-же, 
можно  доказать,  что  результатъ  исключенія  всѣхъ  8  постоян¬ 
ныхъ  произвольныхъ  будетъ  тождественно  данное  уравненіе  (77). 
Самимъ  дѣломъ,  а)  беремъ  тп _ /  первыхъ  производныхъ,  и, 
при  помощи  ихъ,  исключаемъ  тп _ /  постоянныхъ,  вошедшихъ 
послѣдними  въ  интеграцію:  очевидно,  въ  результатѣ  получимъ 
дифференціальное  уравненіе  (п-І)-ж  интегралъ  даннаго*;  Ь) 
Помощію  этого  уравненія  и  тп_2  его  первыхъ  производныхъ, 
исключимъ  слѣдующія  тп_2  постоянныхъ  произвольныхъ  (по 
порядку  интеграціи,  онѣ  предпослѣдними  вошли  въ  вычисленіе), 
и  т.  д.  Такъ -что,  наконецъ  прійдемъ  къ  первому  интегралу 
даннаго  уравненія,  изъ  котораго  исключимъ  послѣднія  т  по¬ 
стоянныхъ,  Результатъ  исключенія  всѣхъ  постоянныхъ  будетъ 
тождественно  данное  дифференціальное  уравненіе  (77). 

Если  измѣнить  указанный  путь  исключенія,  то  мы*  конечно, 
не  получимъ  желаннаго  результата;  но  прійдемъ  къ  уравненію 
8-го  порядка.  Однако,  ничто  не  мѣшаетъ  смотрѣть  на  это,  по 
прежнему,  какъ  на  характеристику  того,  что  общій  изобилую¬ 
щій  интегралъ  уравненіл  и- го  порядка  будетъ  только  общимъ 
интеграломъ  для  уравненія  8-го  порядка. 


*  Методъ  исключенія  тотъ,  который  мы  употребили  для  перехода 
отъ  перваго  интеграла  къ  проинтегрированному  уравненію. 
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§  21.  Въ  подтвержденіе  вашей  теоріи  мы  приведемъ  ниже¬ 
слѣдующіе  два  примѣра: 

1.  Пусть  дано  дифференціальное  уравненіе  2-го  порядка  и 

•  *  1  О ' }  ?  -  '  •  г,  '  О  ѵО  „  1  •  •  •  ‘ "  -  '  1  •  ■■■  ' 


2-й  степени: 


•  ■ 

^[(у+<Рп)1]^х[(у  +  ФлиГ]=о ,  • 

гдѣ  ф.  произвольная  функція  одного  х. 

Это  уравненіе,  легко  видѣть,  превращается  въ  слѣдующее: 

(у  +  Фу)  (у  +  Фіу)  [у"+  (фу)’]  [у"  +  (ф,у)']=°- 

Желая  проинтегрировать  его  обычнымъ  пріемомъ,  надо  (?) 
сперва  избавиться  отъ  множителя  нисшаго  порядка.  Такъ-что, 
вопросъ  сводится  къ  интеграціи  болѣе  простаго  уравненія, 

[у"  +  (фу)\ У  / у,+  ф,у)']=0 .  (@) 

Далѣе,  каждый  множитель  интегрируется  отдѣльно.  Получивъ 
первые  интегралы  въ  формѣ  Р(х,  у,  у,  с )=ОеРх(х,  у ,  у\с{)—0 , 
и  сравнивъ  постоянныя  произвольныя  с  и  сі ,  перемножаютъ 
эти  интегралы.  Такимъ  образомъ,  получается  первый  интегралъ 
уравненія  ( /3  ): 

(у+фу+с)  ( у'+ф1у-Ъс)  =  0 . 

Продолжаемъ  интегрировать  слѣдуя  тому-же  пути,  получимъ 
искомый  общій  интегралъ,  въ  формѣ:  Ф(х,у,с,сх)  Фл(х?у,с,сх)=0: 

(уе  +сІе  йх  +сх)(  уе^  1  ^  4-  с  \№л  ^Лх+с  х)— О 

Полагая,  для  сокращенія  Г  {ф.;йх  7  ,  > 

’  г  )е}ГІ  ах—фі ,  будемъ  имѣть: 

(уф*  +  сф + с  х)  (уф, '  +  сфй  +  с  х)=  О, 

Но  данное  уравненіе  можно  проинтегрировать  иначе:  инте¬ 
грируемъ  безъ  преобразованій  каждый  множитель,  и  перемно¬ 
жаемъ  результаты,  получимъ: 

{ ( У*  ФФу/'-Сі*  }  ( ( У +ФіУ/—Ъ/ }  —  0 , 
гдѣ  сх  и  Ъп  для  простоты,  взяты  въ  квадратахъ. 

Предыдущая  форма  уравненія  легко  принимаетъ  слѣдующій 
видъ; 

(у'+фу+сО  (у'  +  фу— Сх)  (у  +ФіУ+ЪО  (у  +ФіУ—ЪО—0. 
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Разрѣшая  каждый  множитель  порознь  и  перемножая  инте¬ 
гралы,  получимъ  общій  изобилующій  интегралъ,  зависящій  отъ 
6  постоянныхъ  произвольныхъ,  ,  с2 ,  съ ,  Ъ{ ,  Ь2  и  Ьъ\ 

(уФ'-Сіф-егХуф' +сІф-с^(д^/-Ъ1фгЬ^(д\рІ'+Ьі\рі-Ъ,)=  О 
Чтобы  отъ  него  перейдти  обратно,  къ  проинтегрированному 
уравненію,  изобразимъ  его  сперва,  для  краткости,  чрезъ  — 

Ф{  Ф2  Ф,  Ф4  =  О. 

Послѣ  этого,  беремъ  отъ  него  4  первыхъ  производныхъ: 

1)  2Ф'ФФФ  =  0, 

2)  2Ф"ФФФ  +  2ЕФ'Ф'ФФ=0, 

8)  2Ф'"ФФФ  +  3  2Ф"Ф'ФФ+6  2Ф'Ф'Ф'Ф=0, 

4)  2ФіѴФФФ+4:  2Ф"'Ф'ФФ  +  6  2Ф"Ф"ФФ 
+  12  2Ф"Ф'Ф'Ф  +  24  Ф1'Ф2’Ф,'Ф4,  =  0. 

Если  въ  эту  систему  производныхъ  внесемъ  значенія  с2,  с8, 
&2  и  1>г ,  полученныя  изъ  интеграла;  то  результатомъ  исключе¬ 
нія  этихъ  постоянныхъ  будетъ: 

Ф\Ф\Ф\Ф\=0 

—дифференціальное  уравненіе  перваго  порядка,  зависящее  отъ 
двухъ  постоянныхъ  произвольныхъ,  с4  и  Ъх. 


но  ф/ф/ф/ф/ 

Для  исключенія  остальныхъ  двухъ  постоянныхъ,  обозначимъ 
это  произведеніе  черезъ  ХѵХ2=0,  и  возьмемъ  отъ  него  двѣ 
первыхъ  производныхъ: 

1)  Х\Х2  +  Х\Х{=0, 

2)  Х!\Х'1  +  Х'\Хх+2Х\Х' ъ=0. 

'У'У+УГХ* 

у  ) 


Если  въ  эти  два  уравненія  внесемъ  с,2  — 

Ь^—{ - —  ■ - у,  то  въ  результатѣ  получимъ: 

•  йЫѴ  [^]'=  о. 


И 
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Остается  правую  часть  раздѣлить  на  произведеніе  ф' 
получимъ  уравненіе : 

С[ШГ\'  /гМ'?'’ 


\і  у  . 


)=о. 

МА 


м  ^  2 

лѣвая  часть  котораго  (по  введеніи  въ  нее  вмѣсто  \р;) 

обратится  тождественно  въ  данное  уравненіе. 

2 )  Еще  примѣръ.  Дано  уравненіе : 

(ху'—у)  (гу'—ху)=0. 

Проинтегрировавъ  каждый  множитель  порознь  и  перемноживъ 
интегралы,  получимъ: 


Xя 


(у—сх)  (у  С(  в  2  )  =  о. 

Обратно,  отъ  интеграла  беремъ  двѣ  первыхъ  его  производныхъ: 


хл 


X1 


(у —с)  (у  с,  в  2 )  +(у—сх)  (у'  —с,х  6 2  )=0, 

Х~  X1 

у,’(у—Сів~г)+[у"—с1  (1+хг)С~]  [у-сх] 

X1 

+ 2( у -с)  (у'-с1хвт)=0; 

-X2 

У  п — 

вносимъ  сюда  с=  -  и  сг=уь  2  ,  получимъ: 

X 


(у'--)(у—ху)=0. 

X 

§  22.  Въ  заключеніе  предлагаемой  теоріи,  не  считаемъ  лиш¬ 
нимъ  сказать  нѣсколько  словъ,  относительно  того,  на -сколько 
она  разысканіемъ  изобилующихъ  интеграловъ  затруднитъ  и  безъ 
того  трудный  вопросъ  общей  интеграціи  дифференціальныхъ 
уравненій. 

Въ  теоретическОхМЪ  смыслѣ,  разысканіе  изобилующихъ  инте¬ 
граловъ  не  представитъ  никакой  трудности,  если  будемъ  знать 
общій  интегралъ  для  даннаго  уравненія.  Помощію  этого  инте¬ 
грала  необходимо  сперва  обратить  въ  точный  дифференціалъ 
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каждаго  ивъ  множителей  дифференціальнаго  уравненія,  линей¬ 
ныхъ  относительно  высшей  производной,  и  —  получить  первый 
интегралъ.  Въ  свою  очередь,  каждый  изъ  множителей  (линей¬ 
ныхъ  по  высшей  производной)  этого  интеграла,  обратить  въ 
точный  дифференціалъ,  проинтегрировать,  и  т.  д.,  до  совер¬ 
шенія  полной  интеграціи. 


% 


ИЗВѢСТІЕ 

объ  ученомъ  ДИСПУТЪ 

ВЪ  ХАРЬКОВСКОМЪ  УНИВЕРСИТЕТѢ. 

Въ  засѣданіи  физико-математическаго  факультета  23  сентября 
магистръ  Абашевъ  публично  защищалъ  диссертацію  «О  тепловыхъ 
явленіяхъ  при  соединеніяхъ  жидкостей  »,  написанную  для  полу¬ 
ченія  степени  доктора  химіи.  Оппонентами  были  профессоръ  Бе¬ 
кетовъ  и  доцентъ  Шимковъ. 

Возраженія  проф.  Бекетова  относились  преимущественно  къ 
двумъ  вопросамъ :  1 )  Взгляды  Лавуазье  и  Лапласа  на  термо¬ 
химическія  явленія  нѣсколько  односторонни  и  не  оправдывались 
опытомъ;  напротивъ  того,  новѣйшіе  взгляды  Томсена  и  другихъ 
болѣе  подходятъ  къ  истинѣ.  2 )  Наблюденія  автора  надъ  из¬ 
мѣненіемъ  объемовъ  и  теплоемкостей  при  соединеніи  жидкостей 
относятся  къ  различнымъ  случаямъ,  а  потому  при  всей  своей 
точности  не  могутъ  еще  служить  для  опредѣленія  вліянія  этихъ 
двухъ  измѣненій  на  отдѣленіе  теплоты. 

Доцентъ  Шимковъ  возражалъ  на  выводы  дефендента  отно¬ 
сительно  коэффиціентовъ  охлажденія  и  нагрѣванія  даннаго  кало¬ 
риметра;  сличалъ  выводы  изъ  таблицы,  дающей  совмѣстныя  из¬ 
мѣненія  температуры  и  объемовъ  при  смѣшеніи  двухъ  жидко- 
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стей  съ  данными  самой  таблицы;  наконецъ  указалъ  на  невоз¬ 
можность  опредѣлить  законы  тепловыхъ  явленій,  происходящихъ 
при  смѣшеніи  жидкостей,  коль-скоро  не  разсматриваются  за-разъ 
какъ  измѣненія  объемовъ,  такъ  и  измѣненія  теплоемкостей  смѣ¬ 
сей. — Защиіценіе  г.  Абашева  признано  удовлетворительнымъ. 

Письменный  отзывъ  игоф.  Бекетова  о  диссертаціи 

г.  Абашева. 

Изслѣдованіе  г.  Абашева  « О  тепловыхъ  явленіяхъ ,  обна¬ 
руживающихся  при  соединеніи  жидкостей »  представляетъ  въ 
высшей  степени  замѣчательный  трудъ  какъ  по  необыкновенной 
точности  произведенныхъ  наблюденій,  такъ  и  по  интерессу  пріо¬ 
брѣтенныхъ  для  науки  съ  помощію  ихъ  новыхъ  фактовъ.  Все 
сочиненіе  можно  раздѣлить  на  двѣ  части:  первая,  заключающая 
первую  главу,  посвящена  критическому  обзору  термохиміи  жид¬ 
костей.  Это  не  есть  простое  историческое  изложеніе  работъ  но 
этой  части  физико  -  химіи,  а  весьма  обстоятельный  и  строгій 
критическій  разборъ  всѣхъ  методъ,  употребленныхъ  различны¬ 
ми  учеными  для  изслѣдованія  этихъ  явленій.  Упомянувъ  объ 
опытахъ  Лавуазье  и  Лапласа,  замѣчательныхъ  по  идеѣ,  которая 
ими  руководила,  болѣе  чѣмъ  по  точности  исполненія ,  авторъ 
переходитъ-  къ  извѣстнымъ  трудамъ  Гесса.  Разобравъ  критиче¬ 
ски  методъ  наблюденія  Гесса,  авторъ  выводитъ,  что  числа  его 
представляютъ  только  грубое  приближеніе,  такъ -какъ  вѣроят¬ 
ность  ошибки  доходитъ  до  у10  всей  наблюдаемой  величины. 
Какъ  изъ  этого,  такъ  и  изъ  способовъ  вычисленія  оказывается, 
что  законъ  Гесса  о  кратности  количествъ  отдѣленной  теплоты 
при  послѣдовательномъ  соединеніи  кратныхъ  количествъ  двухъ 
тѣлъ  есть  чистая  иллюзія.  Въ  справедливости  этого  закона, 
впрочемъ,  уже  давно  можно  было  сомнѣваться  и  тѣмъ  болѣе, 
что  для  другихъ  случаевъ,  кромѣ  наблюденныхъ  Гессомъ,  онъ 
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не  подтверждается.  За-тѣмъ,  авторъ  переходитъ  къ  работамъ 
Грегема,  который,  по-видимому,  открылъ  вліяніе  времени  на 
термохимическія  явленія;  этотъ  фактъ  на-столько  интересенъ, 
что  авторъ  самъ  повторилъ,  хотя  съ  большею  точностію,  опы¬ 
ты  Грегема  и  нашелъ,  что  результаты  Грегема  невѣрны  и  ос¬ 
нованы  только  на  неточности  наблюденій.  Труды  Абри,  Фавра, 
Зильбермана  и  нѣкоторыхъ  другихъ  также  подвергнуты  авто¬ 
ромъ  строгой  критикѣ.  Конецъ  первой  части  посвященъ  раз¬ 
бору  теоретическихъ  воззрѣній  на  термохимическія  явленія. 
Отдавая  предпочтеніе  взглядамъ  Лавуазье  и  Лапласа  и  приво¬ 
дя  за-тѣмъ  взглядъ  Томсена,  авторъ  выводитъ  однако  заклю¬ 
ченіе,  что  до  сего  времени  не  было  еще  представлено  ни  од¬ 
ного  теоретическаго  объясненія,  удовлетворительно  объясняю¬ 
щаго  всѣ  термохимическія  явленія  и  согласнаго  съ  наблюденіями. 

Это  первая  глава  представляетъ  прекрасный  образецъ  стро¬ 
гой  научной  критики  и  сама  по  себѣ  есть  уже  замѣчательный 
учено-литературный  трудъ,  полезный  и  необходимый  для  вся¬ 
каго,  который  пожелаетъ  основательно  познакомиться  съ  этою 
областью  физико-химіи. 

Вторая  часть  сочиненія  —  экспериментальная  —  заключается 
въ  остальныхъ  трехъ  главахъ.  Во  второй  главѣ  подробно  опи¬ 
саны  построеніе  термометровъ  и  устройство  калориметровъ,  ко¬ 
торые  служили  автору  для  его  наблюденій.  Г.  Абашевъ  самъ 
построилъ  большую  часть  своихъ  термометровъ,  т.  е.  калибри¬ 
ровалъ  и  раздѣлялъ  ихъ  на  части  ровной  емкости ,  за  -  тѣмъ 
повѣрялъ  ихъ;  таблицы  повѣрокъ  приведены  въ  текстѣ.  Устроивъ 
калориметръ  по  методу  смѣшенія,  авторъ  сдѣлалъ  повѣрочный 
опытъ,  опредѣливъ  теплоемкость  воды;  результатъ  оказался  впол¬ 
нѣ  удовлетворительный,  такъ-какъ  наибольшая  погрѣшность  до¬ 
ходила  только  до  0,005  искомой  величины.  Однимъ  словомъ, 
авторъ  старался  самымъ  тщательнымъ  образомъ  опредѣлить  сте¬ 
пень  точности  своихъ  приборовъ  и  вообще  вѣроятность  при 
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всѣхъ  своихъ  наблюденіяхъ.  Поэтому,  кромѣ  повѣрки  термо¬ 
метровъ  и  калориметровъ,  онъ  предпринялъ  цѣлый  рядъ  опы¬ 
товъ  для  изученія  тѣхъ  явленій,  которыя,  какъ  поправки,  вхо¬ 
дятъ  въ  вычисленіе  результатовъ  каждаго  опыта.  Изучая  явле¬ 
ніе  охлажденія  калориметровъ,  онъ  нашелъ,  что  принимаемое 
многими  предположеніе,  что  коэффиціенты  охлажденія  и  нагрѣ- 
ванія  тождественны,  предположеніе,  на  которомъ  основанъ  ме¬ 
тодъ  компензаціи  Румфорта  —  невѣрно;  изъ  опытовъ  г.  Абашева 
видно,  что  калориметръ  охлаждается  втрое  быстрѣе,  чѣмъ  на¬ 
грѣвается.  Глава  вторая  оканчинается  описаніемъ  метода  наблю¬ 
денія  и  вычисленія  количествъ  теплоты,  отдѣляющейся  или  погло¬ 
щаемой  при  соединеніи 'жидкостей.  Эта  глава  въ  высшей  степени 
интересна  и  поучительна;  она  доказываетъ  не  только  основа¬ 
тельное  знаніе  авторомъ  экспериментальнаго  метода,  но  въ  то-же 
время  показываетъ  въ  немъ  терпѣніе  и  талантъ  настоящаго 
мастера  опытныхъ  наукъ;  строгая  критика  присуща  всѣмъ  на¬ 
блюденіямъ  и  потому  вызываетъ  къ  нимъ  большое  довѣріе. 
Въ  8-й  главѣ  приводится  многочисленный  рядъ  наблюденій  надъ 
измѣненіемъ  температуры  при  соединеніи  жидкостей,  не  дѣй¬ 
ствующихъ  химически  другъ  на  друга.  Такъ  -  какъ  при  этомъ 
не  измѣрялось  количество  отдѣляющейся  или  поглощаемой  те¬ 
плоты,  то  авторъ  называетъ  всѣ  эти  наблюденія  очень  скромно 
только  предварительными  опытами,  хотя  и  въ  этомъ  видѣ  они 
очень  новы  и  интересны.  Въ  4-й  главѣ  авторъ  приводитъ  ре¬ 
зультаты  опредѣленій  теплоемкостей  спирта,  хлороформа  и  двухъ 
ихъ  соединеній.  Эти  изслѣдованія  открываютъ  довольно  неожи¬ 
данный  фактъ,  что  при  одномъ  смѣшеніи  этихъ  жидкостей,  при 
которомъ  не  происходитъ,  по -видимому,  ни  химическаго,  ни 
молекулярнаго  измѣненія,  теплоемкость  тѣлъ  измѣняется  весьма 
значительно ,  чего  по  большей  части  не  происходитъ  при  са¬ 
мыхъ  энергическихъ  химическихъ  дѣйствіяхъ ,  при  которыхъ 
теплоемкость  соединенія  въ  большей  части  случаевъ  есть  сред- 
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няя  ариѳметическая  теплоемкости  составныхъ  частей.  Другой 
выводъ  изъ  опытовъ  г.  Абашева  тотъ,  что  измѣненіе  теплоем¬ 
кости  не  имѣетъ  непосредственнаго  отношенія  къ  калорическимъ 
явленіямъ,  происходящимъ  при  соединеніи  жидкостей. 

Приступая  къ  своимъ  изслѣдованіямъ,  г.  Абашевъ  имѣлъ  въ 
виду  не  только  опредѣлить  количество  отдѣляющейся  или  по¬ 
глощаемой  теплоты  при  соединеніи  жидкостей,  но  и  открыть 
связь  этихъ  явленій  съ  тѣми  измѣненіями,  которыя  ихъ  сопро¬ 
вождаютъ  —  именно  съ  измѣненіемъ  объемовъ  и  съ  измѣненіемъ 
теплоемкостей.  Относительно  объемовъ,  изъ  нѣкоторыхъ  опытовъ 
автора  оказывается,  что  эти  измѣненія  вообще  весьма  незначи¬ 
тельны  и  идутъ  то  въ  томъ-же  направленіи,  то  въ  другомъ  от¬ 
носительно  калорическаго  эффекта,  напр.  уменьшеніе  объема  со¬ 
впадаетъ  иногда  съ  поглощеніемъ  теплоты,  а  расширеніе  съ  от¬ 
дѣленіемъ  теплоты,  а  иногда  — *  на-оборотъ.  Измѣненія  теплоем¬ 
костей  также  не  соотвѣтствуютъ  калорическому  эффекту. 

Однимъ  словомъ,  наблюденія  пока  не  указываютъ  ни  на  ка¬ 
кую  постоянную  зависимость  этихъ  явленій  между  собою,  по 
крайней  мѣрѣ  для  того  рода  явленій,  которыя  авторъ  избралъ 
предметомъ  своихъ  изслѣдованій. 

Этотъ ,  по  -  видимому ,  отрицательный  результатъ  нисколько 
впрочемъ  не  уменьшаетъ  достоинства  и  высокаго  значенія  из¬ 
слѣдованій  г.  Абашева,  которыя  во  всякомъ  случаѣ  предста¬ 
вляютъ  истинно  классическій  трудъ  въ  области  эксперименталь¬ 
ныхъ  наукъ  и  смѣло  могутъ  быть  поставлены  въ  ряду  съ  луч¬ 
шими  изслѣдованіями  Реньо  и  другихъ  извѣстныхъ  ученыхъ. 

Признавая  сочиненіе  г.  Абашева  заслуживающимъ  полнаго 
одобренія  и  соотвѣтствующимъ  по  своему  содержанію  той  цѣли, 
съ  которою  оно  было  представлено  въ  нашъ  факультетъ,  я 
считаю,  съ  своей  стороны,  самою  пріятною  для  себя  обязанно¬ 
стію  обратить  на  него  вниманіе  всѣхъ  людей,  интересующихся  ус¬ 
пѣхами  науки,  какъ  вообще,  такъ  въ-особенности  у  насъ  въ  Россіи, 
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ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


і. 

Предварительный  Комитетъ  Высочайше  разрѣшеннаго  Архео¬ 
логическаго  Съѣзда  спѣшитъ  извѣстить  всѣхъ  желающихъ  въ 
немъ  участвовать  лично  или  присылкою  своихъ  трудовъ  и  на¬ 
ходокъ,  что  съѣздъ  положено  открыть  въ  Москвѣ  16  марта 
1869  года,  и  проситъ  посылать  всѣ  заявленія  и  посылки  для 
съѣзда  въ  Москву,  на  имя  Предсѣдателя  Предварительнаго 
*  Комитета  Графа  А.  С.  Уварова  (въ  Московское  Археологи¬ 
ческое  Общество),  или  въ  Петербургъ,  на  имя  Помощника 
Предсѣдателя  Предварительнаго  Комитета  В.  В.  Вельями¬ 
нова-Зернова  (въ  Императорское  Русское  Археологическое 
Общество).  Подробная  программа  съѣзда  будетъ  публикована 
въ  непродолжительномъ  времени. 

'  ■  і  і.  I»  ’  Іи-  ^  V  ,■  * 

Предсѣдатель  Комитета  Графъ  Уваровъ. 


II. 


ОТЪ  РЕДАКЦІИ  ГАЗЕТЫ 

ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ. 

ГАЗЕТА  ЭКОНОМИЧЕСКАЯ,  ЛИТЕРАТУРНАЯ  И 

ПОЛИТИЧЕСКАЯ. 

Выходитъ  пятъ  разъ  въ  недѣлю  на  листѣ  большаго  формата . 

Прибавленія  къ  газетѣ  составляютъ  въ  мѣсяцъ 

особо  четыре  листа. 

Подписная  цѣна  съ  доставкою  въ  Петербургѣ  и  пересыл¬ 
кою  во  всѣ  мѣста  Имперіи:  на  годъ  8  р.  50  к.;  на  полгода 
5  р.;  на  3  мѣсяца  2  р.  50  к.;  на  мѣсяцъ  1  р.  10  к. 

Безъ  доставки:  въ  Петербургѣ,  съ  полученіемъ  изъ  редак¬ 
ціи  или  изъ  главной  конторы  ея  при  книжномъ  магазинѣ  Ко¬ 
раблева  и  Сѣрякова:  на  годъ  7  р.,  на  полгода  4  р.,  на  мѣ¬ 
сяцъ  80  к.,  и  въ  Москвѣ  съ  полученіемъ  изъ  книжнаго  мага¬ 
зина  Олениной  (на  Тверской),  или  изъ  библіотеки  Ушаковыхъ 
(на  Волхонкѣ),  на  годъ  7  р.  50  к.,  на  полгода  4  р.;  на  мѣ¬ 
сяцъ  1  р.  Для  облегченія  недостаточныхъ  подписчиковъ  до¬ 
пускается  разсрочка  ,  взносомъ  по  2  р.  предъ  началомъ  каж¬ 
дыхъ  двухъ  мѣсяцевъ,  пока  составится  полная  годичная  или 
полуюдгічиая  плата. 

ІІргімѣчаніе.  Во  избѣжаніе  пересылки  звонкой  монеты,  гг. 
подписчики  могутъ  прикладывать  почтовыя  марки. 


Редакторъ -Издатель  В .  Долинскій. 


Ь)  Извѣстія  объ  учено  -  литературныхъ  трудахъ  преподава¬ 
телей  университета. 

і)  Метеорологическія  наблюденія,  производимыя  въ  универ¬ 
ситетѣ. 

Изданіе  это  выходитъ  выпусками  (по  9  въ  годъ). 

Подписная  цѣна  въ  годъ  3  руб.  сереб.  Отдѣльные  выпуски 
продаются  по  40  к.  сер. 

Подписка  принимается  въ  Правленіи  университета;  тамъ-же 
продаются  отдѣльные  выпуски. 

Редакціи  журналовъ  и  газетъ,  по  желанію,  могутъ  получать 
Протоколы  со  всѣми  приложеніями  въ  замѣнъ  своихъ  изданій. 


*.  Г  V  $ 


к.ѵ 


ПРОТОКО I  Ы 

-  I 

ЗАСѢДАНІЙ  СОВѢТА 


ХАРЬКОВСКАГО  УНИВЕРСИТЕТА 
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И  ПРИЛОЖЕН  ІЯ  къ  аимъ. 


1868  года. 
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Протололы  засѣданій  совѣта  Императорскаго 
харьковскаго  университета  и  Приложенія  къ  нимъ 

въ  1868  году  издаются  по  слѣдующей  программѣ: 


I.  Протоколы  совѣтскихъ  засѣданій. 
II.  Приложенія  къ  протоколамъ. 
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a)  Ученые  труды  преподавателей  университета. 

#сГ  м  Н  Н  &  и 

b)  Сочиненія  и  переводы  студентовъ. 


с)  Диссертаціи  на  ученыя  степени,  рго  уепіа  1е§епіі,  проб¬ 
ныя  и  вступительныя  лекціи,  читанныя  въ  университетѣ. 

сі)  Отчеты  преподавателей  по  ученымъ  командировкамъ. 

е)  Отчеты  о  занятіяхъ  стипендіатовъ,  оставленныхъ  при  уни¬ 
верситетѣ  для  приготовленія  къ  профессорскому  званію. 

1)  Извѣстія  о  происходившихъ  въ  факультетахъ  диспутахъ 
съ  присоединеніемъ  рецензій  диссертацій,  подвергавшихся 
публичному  защиіценію. 

ё')  Извѣстія  о  работахъ  профессоровъ  и  студентовъ  въ  ла¬ 
бораторіяхъ  и  другихъ  учебно-вспомогательныхъ  учреж¬ 
деніяхъ  университета;  сообщенія  объ  особенно  замѣча¬ 
тельныхъ  случаяхъ,  представившихся  въ  практикѣ  фа¬ 
культетскихъ  клиникъ,  при  патологическихъ  и  судебно- 
медицинскихъ  вскрытіяхъ;  о  замѣчательныхъ  хирургиче- 
ческихъ  и  акушерскихъ  операціяхъ  и  т.  п. 


ПРОТОКО  I  ы 


ЗАСѢДАНІЙ  СОВѢТА 


ХАРЬКОВСКАГО  УНИВЕРСИТЕТА 

И  ПРИЛОЖЕНІЯ  къ  нимъ. 


г  1868  года. 
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ПРОТОКОЛЪ  ЗАСѢДАНІЯ  СОВѢТА 

17  СЕНТЯБРЯ. 

•  І.ОД||ТІ  ^птвдндая  ШШВТЭ  Сі ІП  )ру п,оп  КТ.  і _  В«ЙН0й 

Присутствовали,  подъ  предсѣдательствомъ  г.  ректора,  22 
члена.  Не  присутствовали  проф.:  Станиславскій,  Борисякъ,  Лав¬ 
ровскій  2-й,  Бейеръ,  Сокальскій,  Станкевичъ,  Петровъ,  Хрон- 
щевскій  и  Маровскій. 

~  міГ9П!?ТЧ  ^ѴнѴАѴѴ>И'Ѵ>лГІ  С.ІЛІСи!'/]  <ГІШ ПО  ПІПООТ’ШД/  <Г’-0 

Слушали  28  статей. 

•  .* '  •  ,  I ».  л  і  І  1 1  "  *  *  1.  /  I  Б  іі  I  V  I  іі  Д  . 1  ’  1  і.1.1  •  •  СА  *  *  І  чі  '  ' 

а)  Предложенія  г.  попечителя  харьковскаго  учебнаго  округа. 

Ст.  1.  Отъ  10  сентября  за  №  2516,  объ  исключеніи  Ан¬ 
дрея  Лакатошъ ,  удостоеннаго  юридическимъ  факультетомъ  зва¬ 
нія  дѣйствительнаго  студента,  и  Емельяна  Якубова ,  удостоен¬ 
наго  медицинскимъ  факультетомъ  званія  лѣкаря  и  уѣзднаго  вра¬ 
ча,  подлежащею  казенною  палатою:  перваго  —  изъ  купеческаго 
и  втораго  —  изъ  мѣщанскаго  званій. — Опр.  1 )  Утвердивъ  г.  Ла- 
катотъ  въ  званіи  дѣйствительнаго  студента,  выдать  ему  уста¬ 
новленное  свидѣтельство  на  это  званіе,  и  2 )  изготовивъ  г.  Яку¬ 
бову  свидѣтельство  на  званіе  лѣкаря  и  уѣзднаго  врача,  пред¬ 
ставить  оныя  вмѣстѣ  съ  прочими  документами  г.  попечителю 

для  опредѣленія  его,  какъ  казеннаго  стипендіата,  на  службу. 
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Ст.  2.  Отъ  10  сентября  за  №  2542,  объ  исключеніи  удо¬ 
стоенныхъ  медицинскимъ  факультетомъ  званія  аптекарскихъ  по¬ 
мощниковъ  Егора  и  Павла  Коваленковыхъ  изъ  йодатнаго  со¬ 
стоянія  подлежащею  казенною  палатою. — Опр.  Выдать  поимено¬ 
ваннымъ  лицамъ  установленныя  свидѣтельства  на  званіе  апте¬ 
карскаго  помощника. 

Ь)  Представленія  факультетовъ. 

Ст.  В.  Историко-филологическаго,  отъ  16  сентября  за  №  82, 
объ  удостоеніи  онымъ  Ивана  Дмитревскаго ,  на  основаніи  §  17 
положенія  о  производствѣ  въ  ученыя  степени,  званія  дѣйстви¬ 
тельнаго  студента,  такъ-какъ  и  вторая  диссертація,  представ¬ 
ленная  имъ  для  полученія  степени  кандидата,  признана  факуль¬ 
тетомъ  неудовлетворительною.  —  Опр.  Утвердивъ  Дмитрев¬ 
скаго  въ  званіи  дѣйствительнаго  студента,  выдать  ему  уста¬ 
новленное  свидѣтельство  на  это  званіе. 

Ст.  4.  Физико-математическаго,  отъ  17  сентября  за  №60, 
объ  удостоеніи  онымъ  Рафаила  Минетова  степени  кандидата. — 
Опр .  Утвердивъ  г.  Миненкова  въ  степени  кандидата,  выдать 
ему  установленный  дипломъ. 

Ст.  5  и  6.  Тотъ  -же  , факультетъ,  отъ  17  сентября,  сооб¬ 
щаетъ:  1 )  о  внесеніи  въ  обозрѣніе  преподаванія  обязательнаго 
курса  экспериментальной  физики  для  студентовъ  всѣхъ  трехъ 
отдѣленій,  и  2 )  о  томъ,  что  профессору  Борисяку ,  по  случаю 
облегченія  его  болѣзни,  назначено  факультетомъ  6  часовъ  въ 
недѣлю  для  преподаванія  минералогіи.  —  Опр.  Предоставить  г. 
ректору  сдѣлать  по  этому  предмету  надлежащее  распоряженіе. 

Ст.  7.  Представленіе  юридическаго  факультета,  отъ  12 
сентября  за  №  38,  объ  удостоеніи  онымъ  Петра  Елисютина 
степени  кандидата.  Опр.  Утвердивъ  г.  Елисютина  въ  сте¬ 
пени  кандидата,  выдать  ему  установленный  дипломъ. 

Ст-  8  и  9.  Медицинскій  факультетъ,  отъ  6  и  16  сснтя- 
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бря  за  Ж№  74  и  88,  ходатайствуетъ  о  принятіи  на  казенную 
стипендію  студентовъ  сего  факультета  Рафаила  Опашовича  и 
Франца  Ровицкаго.  —  Опр.  Удостоивъ  поименованныхъ  студен¬ 
товъ  принятія  на  казенныя  стипендіи,  просить  правленіе  сдѣ¬ 
лать  по  этому  предмету  надлежащее  распоряженіе. 

Ст.  10.  Представленіе  того-же  факультета,  отъ  18  сентя¬ 
бря  за  81,  объ  удостоеніи  онымъ  лѣкаря  Адольфа  Бриге- 
ра  званія  уѣзднаго  врача.  —  Опр.  Выдать  г.  Бригеру  уста¬ 
новленное  свидѣтельство  на  означенное  званіе. 

с)  Докладъ  по  другимъ  дѣламъ. 

Ст.  11.  Доложена  была  вѣдомость  о  суммахъ  въ  харьков¬ 
скомъ  университетѣ  за  іюль  мѣсяцъ.  —  Опр.  Принять  къ  свѣ¬ 
дѣнію. 

Ст.  12  и  13.  Доложено  было  о  томъ,  что  гг.  префессоры 
Маровскгй  и  Хронщевскгй ,  уволенные  въ  отпускъ,  не  явились 
къ  назначенному  сроку  по  болѣзни,  удостовѣренной  медицин¬ 
скимъ  свидѣтельствомъ.  —  Опр.  Признавъ  причину  неявки  гг. 
Маровскаго  и  Хронщевскаго  въ  срокъ  уважительною,  отмѣтить 
о  семъ  въ  формулярныхъ  ихъ  спискахъ. 

Ст.  14.  Прошеніе  экстра-ординарнаго  профессора  Маров¬ 
скаго  объ  увольненіи  его  отъ  службы.  —  Опр .  Представить  о 
семъ  г.  попечителю. 

Ст.  15.  Въ  семъ  засѣданіи,  въ -слѣдствіе  предложенія  г. 
ректора,  совѣтъ  университета,  разсмотрѣвъ  дѣйствовавшія  съ 
прошлаго  1867  года  правила  для  студентовъ  и  постороннихъ 
слушателей  университетскихъ  лекцій,  постановилъ  сдѣлать  въ 
нихъ  нѣкоторыя  измѣненія  и  дополненія.  —  Опр.  Проектъ  из¬ 
мѣненій  и  дополненій  правилъ  для  студентовъ  и  постороннихъ 
слушателей  университетскихъ  лекцій  представить  на  утверж¬ 
деніе  г.  попечителя. 

Ст.  16.  Доцентъ  Яггуковичъ  проситъ  разрѣшенія  пріобрѣ- 

1* 
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сти  поименованные  въ  рапортѣ  его  предметы  для  техническаго 
кабинета.  —  Опр.  Просить  правленіе  сдѣлать  зависящее  рас¬ 
поряженіе  къ  удовлетворенію  просьбы  г.  Яцуковича. 

Ст.  17  —  28.  Доложены  были  счеты,  по  которымъ  слѣду¬ 
етъ  уплатить:  Соловьеву  4  р.  50  коп.,  Скалону  13  р.  —  изъ 
библіотечной  суммы,  Гаге  и  Шмидту  16  тал.  73Д  грош. — 
изъ  суммъ  ботаническаго  сада,  Эдельбсргу  162  р.  25  к.  и 
Шапошникову  4  р.  20  к.  —  изъ  клинической  суммы,  Ванену 
20  р.  50  к.  —  изъ  суммъ  агрономическаго  кабинета,  Лямблю 
70  р.  80  к.,  Никитину  27  р.  —  изъ  суммъ  музея  физіоло¬ 
гической  анатоміи,  Ванену  16  р. — изъ  суммы,  ассигнованной 
для  практическихъ  занятій  студентовъ  медицинскаго  факуль¬ 
тета  химіей,  ЭдельберІу  5  р.  50  к.  —  изъ  суммы,  положенной 
на  собраніе  монетъ  и  медалей,  Рудакову  24  р.  24  к.  —  изъ 
суммъ  техническаго  кабинета,  Нечипоренку  4  р.  83  к.,  Ше- 
рышеву  3  р.  и  Скалону  4  р.  —  изъ  суммъ  зоологическаго  ка¬ 
бинета.  —  Опр .  Разрѣшивъ  произвести  означенные  расходы  изъ 
указанныхъ  источниковъ,  просить  правленіе  сдѣлать  по  этому 

предмету  законное  распоряженіе. 

,іі7. ЗЦЭШІЭ  аѵШ  <і7Ш1фиѴ/сІЦ  м  іііі  іііііК)  о 

Засѣданіе  10  октября  1  868  года. 

Присутствовали,  подъ  предсѣдательствомъ  г.  ректора,  20 
членовъ.  Не  присутствовали  проф. :  Рославскій-Петровскій,  Па- 
люмбецкій,  Борисякъ,  Лавровскій  2-й,  Бейеръ,  Сокальскій,  Ла¬ 
заревичъ,  Станиславскій,  Маровскій,  Надлеръ  и  Вагнеръ. 

Слушали  56  статей: 

а)  Предложенія  г.  попечителя  харьковскаго  учебнаго  округа. 

Ст.  1.  Отъ  20  августа  за  №  2307,  на  имя  г.  ректора: 
«Изъ  предложенія  моего,  отъ  26  минувшаго  іюля  за  №  2031, 
по  Высочайше  утвержденному  22  апрѣля  сего  года  мнѣнію 
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государственнаго  совѣта  о  спеціальныхъ  испытаніяхъ  по  мини¬ 
стерству  народнаго  просвѣщенія,  вашему  превосходительству  из¬ 
вѣстно,  что  упоминаемыя  въ  статьѣ  17-й  положенія  о  спеціаль¬ 
ныхъ  испытаніяхъ  правила,  опредѣляющія  учебные  предметы, 
способъ  и  порядокъ  испытанія,  изготовляются  въ  министерствѣ 
и  по  утвержденіи  будутъ  обнародованы  во  всеобщее  свѣдѣніе, 
и  что  до  полученія  сихъ  правилъ  слѣдуетъ  руководствоваться 
существующими  нынѣ  по  сему  предмету  постановленіями. 

Нынѣ  г.  министръ  народнаго  просвѣщенія,  имѣя  въ  виду, 
что,  на  основаніи  ст.  1,  8,  5,  6  и  7-й  Высочайшаго  по- 
велѣнія  22  апрѣля  сего  года,  подлежатъ  спеціальному  испыта¬ 
нію  на  должности  учителя  и  воспитателя  гимназій  и  прогимна¬ 
зій  лица,  окончившія  съ  успѣхомъ  полный  университетскій  курсъ, 
для  каковыхъ  лицъ  до  настоящаго  времени  не  существовало  осо¬ 
быхъ  испытаній,  предложеніемъ  отъ  8  текущаго  августа  за 

6845,  проситъ  сдѣлать  распоряженіе,  чтобы  впредь  до  изданія 
и  обнародованія  правилъ,  опредѣляющихъ  учебные  предметы, 
способъ  и  порядокъ  испытанія,  для  опредѣленія  лицъ,  окон¬ 
чившихъ  университетскій  курсъ,  на  должности  учителя  и  вос¬ 
питателя  гимназіи  и  прогимназіи,  лица  сіи  подвергаемы  были 
въ  университетскихъ  факультетахъ  тому-же  испытанію,  какое 
установлено  было  для  кандидатовъ  педагогическихъ  курсовъ 
§82  положенія  о  сихъ  курсахъ,  Высочайше  утвержденнаго 
20  марта  1860  года. 

Отчемъ  увѣдомляю  ваше  превосходительство  къ  надлежаще¬ 
му  исполненію». 

Въ  исполненіе  вышеизложеннаго  предложенія  сдѣлано  было 
представленіе  г.  попечителю  о  разрѣшеніи  вопроса:  слѣдуетъ  ли, 
па  основаніи  означеннаго  распоряженія,  всѣхъ  окончившихъ  въ  на¬ 
стоящемъ  году  университетскій  курсъ  стипендіатовъ,  обязанныхъ 
учебною  службою  по  министерству  народнаго  просвѣщенія,  под- 
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вергать  упомянутому  испытанію  въ  факультетахъ  нынѣ-же,  пред¬ 
варительно  ходатайства  объ  опредѣленіи  ихъ  на  службу. 

Въ  отвѣтъ  на  это  представленіе  послѣдовало  предложеніе, 
отъ  17  сентября  за  №  2606:  «Въ  разрѣшеніе  представленія 
совѣта  университета,  отъ  9  текущаго  сентября  за  Л®  711,  увѣ¬ 
домляю,  что,  на  основаніи  распоряженія  г.  министра  народнаго 
просвѣщенія,  изъясненнаго  въ  предложеніи  моемъ,  отъ  20  ми¬ 
нувшаго  августа  за  №  2307,  всѣ  окончившіе  въ  настоящемъ 
году  университетскій  курсъ  стипендіаты,  обязанные  учебною 
службою  по  министерству  народнаго  просвѣщенія,  должны  быть 
подвергнуты  въ  университетскихъ  факультетахъ  нынѣ-же,  пред¬ 
варительно  ходатайства  объ  опредѣленіи  ихъ  на  службу,  тому- 
же  испытанію,  какое  установлено  было  для  кандидатовъ  педа¬ 
гогическихъ  курсовъ  §  32  положенія  о  сихъ  курсахъ». 

Оп р.  Копіи  съ  вышеизложенныхъ  предложеній  сообщить  въ 
историко-филологическій  и  физико-математическій  факультеты 
къ  надлежащему  исполненію. 

Ст.  2.  Отъ  11  іюня  за  №  1536:  «Въ  министерствѣ  на¬ 
роднаго  просвѣщенія,  по  поводу  частнаго  случая,  возникъ  во¬ 
просъ  о  томъ :  слѣдуетъ  ли  обязывать  выслугою  установленнаго 
числа  лѣтъ  студентовъ,  получающихъ  казенныя  стипендіи,  и  ка¬ 
зеннокоштныхъ  воспитанниковъ  среднихъ  учебныхъ  заведеній, 
оставляющихъ  среднія  учебныя  заведенія  до  окончанія  полнаго 
курса  ученія. 

Въ  дѣйствующихъ  по  министерству  народнаго  просвѣщенія 
постановленіяхъ  существуютъ  только  правила  относительно  обя¬ 
зательной  выслуги  за  казенное  содержаніе  окончившихъ  курсъ 
какъ  въ  среднихъ,  такъ  и  въ  высшихъ  учебныхъ  заведеніяхъ, 
а  относительно  не  окончившихъ  курса  по  нерадѣнію  или  по  без¬ 
успѣшности,  только  для  студентовъ  медицинскихъ  факультетовъ, 
для  которыхъ  какъ  въ  законѣ  (св.  зак.  изд.  1857  г.  т.  XIII, 
учрежд.  врачеб.  ст.  98),  такъ  и  въ  опредѣленіи  совѣта  ми- 
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нистра  народнаго  просвѣщенія,  изложенномъ  въ  ст.  III  жур¬ 
нала  онаго  отъ  15  ноября  1866  г.  за  №  20,  постановлены 
особыя  правила.  По  сему  и  принимая  во  вниманіе,  что  сту¬ 
денты  всѣхъ  факультетовъ,  а  равно  воспитанники  среднихъ 
учебныхъ  заведеній,  неокончившіе  курса  ученія,  но  пріобрѣвшіе 
извѣстныя  познанія,  могли  бы  принести  нѣкоторую  пользу  какъ 
учебному  вѣдомству,  въ  должностяхъ  начальныхъ  и  приходскихъ 
учителей,  такъ  и  общей  гражданской  службѣ  исполненіемъ  обя¬ 
занностей  низшихъ  канцелярскихъ  должностей,  и  такимъ  об¬ 
разомъ  затрачиваемый  казною  на  ихъ  содержаніе  капиталъ  не 
расходовался  бы  непроизводительно,  —  министерство  народнаго 
просвѣщенія  пришло  въ  убѣжденію  въ  необходимости  постано¬ 
вить  особыя  правила,  которыя  опредѣляли  бы  обязанности  въ 
отношеніи  къ  правительству  не  окончившихъ  курса  молодыхъ 
людей  какъ  въ  среднихъ  учебныхъ  заведеніяхъ,  такъ  и  въ  уни¬ 
верситетахъ  по  всѣмъ  факультетамъ,  за  затраченныя  на  нихъ 
суммы. 

Въ-слѣдствіе  сего  и  для  полнѣйшаго,  по  возможности,  об¬ 
сужденія  этого  вопроса  во  всемъ  его  объемѣ,  г.  управляющій 
министерствомъ  народнаго  просвѣщенія  проситъ  предложить  этотъ 
вопросъ  на  обсужденіе  педагогическихъ  совѣтовъ  среднихъ  учеб¬ 
ныхъ  заведеній  харьковскаго  учебнаго  округа  и  совѣта  харь¬ 
ковскаго  университета,  съ  тѣмъ,  чтобы  они  представили  свое 
мнѣніе  какъ  относительно  удобства  примѣненія  обязательной  вы¬ 
слуги  къ  воспитанникамъ  гимназій  и  студентамъ  университета 
не  окончившимъ  полнаго  курса  ученія,  такъ  и  о  срокѣ  сой  вы¬ 
слуги,  а  равно  заключеніе  о  томъ,  какія  именно  должности 
могли  бы  быть  поручаемы  этимъ  молодымъ  людямъ,  и  о  послѣ¬ 
дующемъ  увѣдомить  министерство. 

О  чемъ,  въ-слѣдствіе  предложенія  его  превосходительства 
статсъ-секретаря  И.  Д.  Делянова,  отъ  18  истекшаго  мая  за 
№  4077,  имѣя  честь  увѣдомить  совѣтъ  университета,  покор- 
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нѣйше  прошу  доставить  окружному  начальству  требуемыя  мини¬ 
стерствомъ  свѣдѣнія». 

Вышеизложенное  предложеніе  передано  было  на  заключеніе 
факультетовъ,  которые  въ  настоящее  время  донесли: 

1.  Историко-филологическій,  отъ  5  сентября  за  «№29: 
« Въ-слѣдствіе  предложенія  отъ  25  іюня  за  №617,  историко- 
филологическій  факультетъ,  въ  засѣданіи  4  сентября,  обсуж¬ 
далъ  вопросъ  объ  обязательной  службѣ  получавшихъ  казенныя 
стипендіи  студентовъ  и  лишившихся  этихъ  стипендій  по  нера¬ 
дѣнію  или  безуспѣшности.  По  обсужденіи  этого  вопроса,  фа¬ 
культетъ  призналъ  вполнѣ  справедливымъ  требовать  обязатель¬ 
ной  службы  отъ  бывшихъ  стипендіатовъ,  по  собственной  винѣ 
потерявшихъ  стипендіи,  такъ -какъ  казенный  капиталъ  ни  въ 
какомъ  случаѣ  не  можетъ  затрачиваться  непроизводительно. 
Если  казеннокоштные  воспитанники,  на  общемъ  основаніи,  мо¬ 
гутъ  отказываться  отъ  обязательной  службы  только  по  возвра¬ 
щеніи  затраченнаго  на  ихъ  содержаніе  казеннаго  капитала,  то 
это-же  общее  основаніе  должно  сохранять  свою  силу  и  въ  на¬ 
стоящемъ  случаѣ;  при  невозможности  же  возвращенія  капита¬ 
ла,  остается  отплатить  за  него  только  обязательною  службою. 
Послѣдняя  для  потерявшихъ  казенныя  стипендіи  студентовъ 
университета,  по  мнѣнію  факультета,  должна  быть  назначаема 
по  преимуществу  въ  учебномъ  вѣдомствѣ  и  именно  въ  званіи 
учителей  начальныхъ  и  приходскихъ  училищъ.  Такое  назначе¬ 
ніе  студентами  университета  легко  можетъ  быть  измѣнено  на 
званіе  учителя  уѣзднаго  училища,  по  выдержаніи  требуемаго  для 
этого  званія  особаго  испытанія.  Срокъ  обязательной  службы, 
по  мнѣнію  факультета,  долженъ  быть  не  менѣе  1‘Д  года  за 
годъ  полученія  стипендіи.  Что-же  касается  до  обязательной 
службы  въ  настоящемъ  случаѣ  по  гражданскому  вѣдомству,  въ 
низшихъ  канцелярскихъ  должностяхъ,  то  факультетъ  полагаетъ, 
что  такая  служба  можетъ  быть  назначаема  только  въ  такомъ 
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случаѣ,  когда  вовсе  не  окажется  свободныхъ  упомянутыхъ  вы¬ 
ше  учительскихъ  мѣстъ». 

2.  Физико-математическій,  отъ  17  сентября  за  №  57:  «Въ 
отвѣтъ  на  предложеніе  г.  ректора,  отъ  25  іюля  за  №  616,  фи¬ 
зико-математическій  факультетъ  имѣетъ  честь  донести,  что,  по 
мнѣнію  означеннаго  факультета,  обязательное  и  насильственное 
назначеніе  студентовъ,  состоявшихъ  стипендіатами  и  неокон¬ 
чившихъ  курса  по  нерадѣнію  или  безуспѣшности,  въ  должности 
начальныхъ  и  приходскихъ  учителей  не  только  не  обѣщаетъ 
никакой  пользы,  но  скорѣе  внушаетъ  опасеніе  принести  боль¬ 
шой  вредъ  дѣлу  начальнаго  образованія,  для  успѣха  котораго 
требуется  въ  учителѣ,  если  уже  не  призваніе  и  любовь,  то,  по 
меньшей  мѣрѣ,  отсутствіе  отвращенія  къ  своей  обязанности, 
а  въ  настоящемъ  случаѣ  она  налагалась  бы  насильственно,  въ 
видѣ  возмездія  за  казенное  воспитаніе.  Педагогическую  дѣя¬ 
тельность  для  подобныхъ  лидъ  можно  допустить  только  въ  та¬ 
комъ  случаѣ,  если  они  сами  пожелаютъ  этого  и  выдержатъ  уста¬ 
новленный  экзаменъ  на  званіе  уѣзднаго  учителя.  Не  исполнив¬ 
шихъ  же  этого  условія  слѣдуетъ,  по  мнѣнію  факультета,  назна¬ 
чать  въ  низшія  канцелярскія  должности,  считая  годъ  службы 
за  годъ  пользованія  казеннымъ  содержаніемъ.  Вообще  же  слѣ¬ 
дуетъ  предоставить  право  всѣмъ,  имѣющимъ  возможность,  вно¬ 
сить  сполна  полученную  въ  видѣ  стипендіи  сумму  и  такимъ  об¬ 
разомъ  выкупать  лежащее  на  нихъ  обязательство  службы». 

8^  Юридическій,  отъ  21  сентября  за  №  89:  «Въ-слѣдствіе 
предложенія  г.  ректора  университета,  отъ  25  іюля  за  №615, 
юридическій  факультетъ  имѣетъ  честь  представить  свое  заклю¬ 
ченіе  :  1 )  что  казеннокоштнымъ  воспитанникамъ  среднихъ  учеб¬ 
ныхъ  заведеній  и  получающимъ  казенныя  стипендіи  студентамъ 
должно  быть  предоставлено  право,  какъ  въ  теченіи  курса,  такъ 
и  но  окончаніи  онаго,  освобождаться  отъ  обязательной  службы 
посредствомъ  возврата  затраченныхъ  на  ихъ  воспитаніе  казен- 
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ныхъ  денегъ;  2)  что  за -тѣмъ  казеннокоштные  воспитанники 
среднихъ  учебныхъ  заведеній  и  стипендіаты  университета,  не- 
окончившіе  курса  по  нерадѣнію  или  другой  причинѣ,  кромѣ 
продолжительной  болѣзни  или  постояннаго  недуга,  должны  или 
возвратить  казнѣ  затраченныя  на  ихъ  воспитаніе  деньги,  или 
же  отслужить  въ  должностяхъ,  соотвѣтствующихъ  ихъ  приспо¬ 
собленности,  по  назначенію  окружнаго  начальства,  одинъ  годъ 
за  каждый  годъ  казеннаго  содержанія;  8)  что-же  касается  до 
тѣхъ  молодыхъ  людей,  которые  бы  не  окончили  курса  по  при¬ 
чинѣ  продолжительной  болѣзни,  или  вообще  разстройства  здо¬ 
ровья,  то  было  бы,  по  мнѣнію  членовъ  юридическаго  факуль¬ 
тета,  справедливо  освобождать  ихъ  и  отъ  возврата  казенныхъ 
денегъ  и  отъ  обязательной  службы». 

Опр.  Донести  г.  попечителю,  что  совѣтъ  университета,  по 
надлежащемъ  обсужденіи  донесеній  факультетовъ  по  этому  пред¬ 
мету,  пришелъ  къ  слѣдующему  заключенію:  признавая,  съ 
одной  стороны,  совершенно  справедливымъ  требовать  отъ  лицъ, 
пользовавшихся  въ  учебныхъ  заведеніяхъ  министерства  на¬ 
роднаго  просвѣщенія  казеннымъ  содержаніемъ  или  стипендія¬ 
ми,  но  полнаго  курса  ученія  не  окончившихъ,  обязательной 
службы  въ  должностяхъ  учителей  уѣздныхъ  или  приходскихъ 
училищъ,  либо  въ  низшихъ  канцелярскихъ  должностяхъ  по  вѣ¬ 
домству  того-же  министерства;  но  принимая  во  впиманіе,  что 
тѣ,  которые  будутъ  принимать  на  себя  исполненіе  обязанностей 
учителей,  не  чувствуя  къ  этому  роду  дѣятельности  никакого 
призванія,  или  имѣя  иногда  положительное  къ  нему  отвраще¬ 
ніе,  не  могутъ  принести  никакой  пользы  дѣлу  народнаго  об¬ 
разованія,  совѣтъ  полагалъ  бы  необходимымъ,  чтобы  выборъ 
рода  обязательной  службы  предоставляемъ  былъ  самимъ  лицамъ 
обязаннымъ  и  чтобы  тѣ,  которые  изъявятъ  желаніе  служить  въ 
должностяхъ  учителей,  подвергаемы  были  предваритетьно  уста¬ 
новленному  испытанію.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  по  мнѣнію  совѣта, 
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слѣдуетъ  предоставить  всѣмъ  обязаннымъ  отслужить  за  казен¬ 
ное  воспитаніе  право  на  освобожденіе  отъ  этого  обязательства, 
съ  разрѣшенія  министерства,  по  взносѣ  щш  всей  суммы,  затра¬ 
ченной  казною  на  ихъ  воспитаніе,  а  равно  и  въ  томъ  случаѣ, 
если  они  по  болѣзни,  законнымъ  порядкомъ  засвидѣтельство¬ 
ванной,  признаны  будутъ  неблагонадежными  къ  обязательной 
службѣ  за  казенное  воспитаніе.  Наконецъ,  что  касается  до  са¬ 
маго  срока  обязательной  службы  для  казеннокоштныхъ  воспи¬ 
танниковъ  среднихъ  учебныхъ  заведеній  и  стипендіатовъ  -  сту¬ 
дентовъ  университета,  полнаго  курса  ученія  не  окончившихъ, 
то  таковой,  по  мнѣнію  совѣта,  могъ  бы  быть  назначенъ  примѣ¬ 
нительно  къ  сроку,  установленному  для  окончившихъ  курсъ  сти¬ 
пендіатовъ  медицинскато  факультета  и  стипендіатовъ  министер¬ 
ства  народнаго  просвѣщенія,  готовящихся  къ  занятію  учитель¬ 
скихъ  должностей,  т.  е.  годъ  службы  за  годъ  пользованія  ка¬ 
зеннымъ  содержаніемъ  или  стипендіей. 

Ст.  3.  Отъ  17  сентября  за  «№  2599,  о  томъ,  не  признаетъ 
ли  совѣтъ  университета  возможнымъ  предоставить  студенту  1 
курса  историко-филологическаго  института  Александру  Щепан- 
скому  казенной  стипендіи  съ  перемѣщеніемъ  его  въ  число  сту¬ 
дентовъ  харьковскаго  университета. — Опр.  Донести  г.  попечи¬ 
телю,  что,  по  неимѣнію  въ  настоящее  время  свободныхъ  ва¬ 
кансій  для  казенныхъ  стипендій,  г.  Щешшскому,  при  перемѣ¬ 
щеніи  его  въ  харьковскій  университетъ,  не  можетъ  быть  предо¬ 
ставлено  казенной  стипендіи;  но,  поступивъ  на  первое  время 
въ  число  своекоштныхъ  студентовъ  и  исполнивъ  своевременно 
установленныя  правилами  условія  для  полученія  стипендіи,  онъ 
можетъ  при  открывшейся  вакансіи  явиться  соискателемъ  на  оную. 

Ст.  4  и  5.  Отъ  20  сентября  за  2681  и  2682,  объ 
увольненіи  лѣкаря  Герценвица  отъ  должности  ординатора  и 
лѣкаря  Закса  —  отъ  должности  помощника  прозектора,  согласно 
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ихъ  прошеніямъ.  —  Опр .  Выдать  гг.  Герценвицъ  и  Ваксъ  ат¬ 
тестаты  о  ихъ  службѣ. 

Ст.  6  и  7.  Отъ  12  сентября  и  8  октября  за  И  2777 
и  2856,  объ  исключеніи  удостоенныхъ  степени  кандидата  Мей¬ 
ера  Клейнъ  и  Константина  Змирлова  изъ  податнаго  состоянія 
подлежащими  казенными  палатами.  —  Опр .  Утвердивъ  въ  сте¬ 
пени  кандидата  г.  Клейнъ  по  юридическому  факультету  и 
Змирлова  по  физико  -  математическому,  по  отдѣленію  естествен¬ 
ныхъ  наукъ,  выдать  имъ  установленные  на  означенную  степень 
дипломы. 

Ь)  ПрЕдстАвленія  Факультетовъ. 

Ст.  8.  Доложено  было  о  томъ,  что  историко-филологическій 
и  физико-математическій  факультеты  ходатайствуютъ  о  приня¬ 
тіи  на  три  вакантныя  стипендіи  министерства  народи,  проев., 
изъ  числа  нижепоименованныхъ  студентовъ:  Ивана  Крив  ежа, 
Александра  Малохова ,  Петра  Аристова ,  Якова  Рябоконева , 
Егора  Колчанов  скаго,  Ивана  Галузевскаго ,  Митрофана  Ащеу¬ 
лова ,  Филиппа  Денисенка  и  Владиміра  Попова .  —  Опр .  Удо¬ 
стоивъ  принятія  на  три  упомянутыя  стипендіи,  изъ  числа  ре¬ 
комендованныхъ  историко  -  филологическимъ  факультетомъ,  луч¬ 
шихъ  по  успѣхамъ — Кривенка,  Аристова  и  Рябаконева ,  про¬ 
сить  правленіе  сдѣлать  по  этому  предмету  надлежащее  распо¬ 
ряженіе. 

Ст.  9.  Представленіе  историко-филологическаго  факультета, 
послѣдовавшее  по  предложенію  г.  ректора  о  разъясненіи  поста¬ 
новленія  этого  факультета,  представленнаго  въ  совѣтъ,  отъ  18 
декабря  прошлаго  года  за  №  80,  по  поводу  напечатанія  исто¬ 
рическаго  сборника  профессора  Петрова.  «На  предложеніе  ва¬ 
шего  превосходительства,  отъ  13  сентября  за  Ж  725,  истори- 
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ко-филологическій  факультетъ  честь  имѣетъ  допести,  что  опре¬ 
дѣленіе  факультета,  отъ  15  декабря  1867  года,  по  дѣлу  о  на¬ 
печатаніи  историческихъ  статей  проф.  Петрова  съ  пособіемъ 
отъ  университета  въ  400  руб.,  признавая  основанія,  изложен¬ 
ныя  въ  рапортѣ  проф.  Петрова  отъ  того-же  15  декабря,  за¬ 
служивающими  вниманія,  имѣло  въ  виду  только  внесеніе  испра¬ 
шиваемаго  пособія  въ  общую  смѣту  спеціальныхъ  средствъ  у- 
ниверситета  на  наступавшій  1868  годъ.  Факультетъ  не  вхо¬ 
дилъ  и  не  могъ  входить  въ  то  время  въ  сужденіе  о  самомъ 
содержаніи  означенныхъ  статей,  такъ-какъ  эти  статьи,  особен¬ 
но  нѣкоторыя  изъ  нихъ,  по  мнѣнію  автора,  выраженному  въ 
томъ-же  рапортѣ,  требовали  улучшеній  и  дополненій.  По  до¬ 
ставленіи  же  въ  факультетъ  сборника  статей  профессора  Пе¬ 
трова  въ-слѣдъ  за  отношеніемъ  вашего  превосходительства,  онъ 
немедленно  былъ  разосланъ  членамъ  факультета  для  предвари¬ 
тельнаго  прочтенія,  а  проф.  Надлеру  предложено  было  доста¬ 
вить  письменное  мнѣніе  по  его  содержанію. — Въ  засѣданіи  20 
сентября  выслушано  было  мнѣніе  проф.  Надлера  слѣдующаго 
содержанія.  «Статьи  проф.  Петрова  имѣютъ  въ  виду  популя¬ 
ризацію  науки,  общедоступное  изложеніе  интересныхъ  истори¬ 
ческихъ  вопросовъ.  Этою  главною  цѣлью  автора  объясняются 
и  характеръ  статей  и  способъ  ихъ  составленія.  Не  имѣя  ни¬ 
гдѣ  въ  виду  самостоятельной  критической  разработки,  которая 
впрочемъ  едва-ли  возможна,  при  ограниченныхъ  средствахъ  на¬ 
шей  библіотеки,  въ  такихъ  вопросахъ,  какъ  о  Могаммедѣ,  Ѳомѣ 
Мюнцерѣ,  Савонаролѣ,  авторъ  довольствуется,  въ  большей  ча¬ 
сти  случаевъ,  уже  готовыми  изслѣдованіями  и  результатами  из¬ 
вѣстныхъ  европейскихъ  ученыхъ ,  облекая  ихъ  однакоже  въ 
свою  собственную  форму.  Одни  изъ  его  очерковъ  составлены, 
такимъ  образомъ,  по  одному  какому  -  нибудь  сочиненію,  напри¬ 
мѣръ:  Могаммедъ  — по  Шпренгеру,  Ѳома  Мюнцеръ  — по  Циммер¬ 
ману,  Савонарола  —  по  Перрану,  Эразмъ  —отчасти  по  Фойгту; 


292 


другіе  изъ  его  очерковъ  являются  продуктомъ  переработки  нѣ¬ 
сколькихъ  изслѣдованій,  или  по-крайней-мѣрѣ  сводомъ  различ¬ 
ныхъ  мнѣній,  напримѣръ:  Жанна  д-Аркъ,  Ульрихъ-фонъ- Лих¬ 
тенштейнъ  и  Людовикъ  XI;  наконецъ  очеркъ  о  Германикѣ  со¬ 
ставленъ  по  Тациту.  Выборъ  автора,  какъ  замѣтитъ  это  вся¬ 
кій,  знающій  дѣло,  по  большей  части  удаченъ;  только  въ  од¬ 
номъ  случаѣ  дѣлаетъ  онъ  непонятную  ошибку,  избирая  основа¬ 
ніемъ  своего  очерка  о  Савонаролѣ  сочиненіе  Перрана,  сочине¬ 
ніе,  вовсе  несамостоятельное  и  едва -ли  не  самое  плохое  изъ 
всѣхъ,  написанныхъ  объ  этомъ  предметѣ.  Принимая  во  внима¬ 
ніе,  что  книга  проф.  Петрова  достигаетъ  дѣйствительно  цѣли, 
предположенной  авторомъ,  что  она  дѣйствительно  можетъ  по¬ 
знакомить  читающую  публику  съ  современнымъ  состояніемъ  нѣ¬ 
которыхъ  историческихъ  вопросовъ,  я  не  нахожу,  съ  своей  сто¬ 
роны,  никакихъ  препятствій  къ  ея  напечатанію».  Въ-слѣдъ  за 
тѣмъ  профес.  Лавровскій  2-й  высказалъ  слѣдующее  мнѣніе: 
«Сборникъ  статей  проф.  Петрова  ни  въ  какомъ  отношенія,  по 
моему  убѣжденію,  не  соотвѣтствуетъ  тѣмъ  требованіямъ  и  у- 
словіямъ,  какія  обыкновенно  примѣнялись  доселѣ  во  всѣхъ  из¬ 
вѣстныхъ  мнѣ  случаяхъ.  Съ  ученой  стороны,  сборникъ  предла¬ 
гаетъ  лишь  легкую  компиляцію  того  или  другаго  иностраннаго 
сочиненія,  и  притомъ,  сколько  я  могъ  замѣтить,  компиляція 
эта,  въ  каждой  отдѣльной  статьѣ,  не  заходитъ  за  предѣлы  од¬ 
ного  какого-либо  сочиненія,  а  много  —  двухъ,  въ  нѣкоторыхъ  же 
случаяхъ  даже  ограничивается  голымъ  переводомъ.  Немногія 
собственныя  мысли  автора  представляются  такъ  отвлеченно  и 
оторванно  отъ  фактическихъ  основаній,  что  невольно  отнима¬ 
ютъ  право  считать  ихъ  за  научныя  положенія.  Въ  учебномъ 
отношеніи,  какъ  пособіе  для  студентовъ  университета,  я  также 
не  усматриваю  той  потребности,  какая  бы  соотвѣтствовала  за¬ 
трачиваемымъ  казеннымъ  деньгамъ.  Статьи  проф.  Петрова,  бу¬ 
дучи  весьма  монографичны,  въ  то -же  время  преисполнены  от- 
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влеченныхъ  взглядовъ  и  общихъ  сужденій.  Правда,  особенно  за¬ 
ботливо  преслѣдуемая  въ  статьяхъ  литературная  отдѣлка  со¬ 
гласуется  съ  цѣлью  автора  —  сдѣлать  статьи,  по  возможности, 
популярными.  Вполнѣ  признаю  важность  этой  цѣли  и  заботли¬ 
вое  преслѣдованіе  ея  отношу  къ  достоинствамъ  статей;  но  одно 
популярное  изложеніе  статей,  по  моему  убѣжденію,  едва-ли  спо¬ 
собно  удовлетворить  условіямъ  печатанія  отъ  университета.  Я 
даже  позволяю  себѣ  усомниться  въ  такомъ  удовлетвореніи  даже 
и  тогда,  если-бы  статьи  являлись  въ  печать  въ  первый  разъ; 
между  тѣмъ  онѣ  только  перепечатываются,  съ  очень  немногими 
дополненіями  лишь  въ  весьма  немногихъ  статьяхъ.  Ежели  бы 
и  встрѣтилась  потребность,  съ  какою  бы  ни  было  цѣлью,  по¬ 
знакомиться  со  взглядомъ  проф.  Петрова  на  тотъ  или  другой 
предметъ,  излагаемый  въ  его  статьяхъ,  и  со  способомъ  его  из¬ 
ложенія,  то  ни  для  кого  не  можетъ  быть  затрудненія,  по- 
крайней-мѣрѣ  очень  долго,  достать  ту  книжку  журнала,  въ  ко¬ 
торой  напечатана  статья  впервые.  Во  всякомъ  случаѣ,  въ  дѣлѣ 
перепечатанія  статей  на  казенный  счетъ  я  не  могу  не  видѣть 
еще  вопроса,  требующаго  предварительнаго  рѣшенія:  заключа¬ 
ется  ли  въ  правѣ  печатанія  на  казенный  счетъ  и  перепеча¬ 
тываніе,  и  чтб  и  сколько  именно  разъ  можетъ  быть  перепе¬ 
чатываемо?  Безъ  рѣшенія  этого  вопроса  остается  возможнымъ 
предположеніе,  что  профессору  позволительно  надѣяться  на  ка¬ 
зенныя  средства  не  только  при  второмъ,  но  и  при  третьемъ, 
четвертомъ  и  т.  д.  изданіяхъ». 

Послѣ  обсужденія  обоихъ,  приведенныхъ  выше,  мнѣній,  всѣ 
члены  факультета  *,  кромѣ  нроф.  Лавровскаго  2-го,  признали 
полезнымъ  напечатаніе  историческихъ  статей  проф.  Петрова  съ 
испрашиваемымъ  имъ  отъ  университета  пособіемъ». 

По  выслушаніи  сего  въ  настоящемъ  засѣданіи  совѣта,  проф. 


1  Профессоръ  Петровъ  не  присутствовалъ  въ  засѣданіи. 
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Петровъ  высказалъ  слѣдующее  мнѣніе:  «хотя  мнѣ,  какъ  автору, 
трудно  быть  судьею  въ  моемъ  собственномъ  интересѣ,  все  же 
мнѣ  кажется,  что  въ  представленныхъ  нынѣ  отзывахъ  о  моемъ 
сборникѣ  есть  нѣкоторыя  неточности,  касающіяся  какъ  содер¬ 
жанія  статей,  такъ  и  вопроса  объ  ихъ  напечатаніи. 

Въ  первомъ  отношеніи  проф.  Лавровскій  2-й  называетъ  всѣ 
мои  очерки  безъ  различія  легкими  компиляціями.  Между  тѣмъ, 
я  могу  указать  на  нѣкоторыя  мѣста  и  отдѣлы,  которые  я  не 
заимствовалъ  ни  у  кого,  особенно  въ  томъ  невыгодномъ  смыслѣ, 
въ  какомъ  говоритъ  здѣсь  профессоръ,  — такъ-какъ,  при  состав¬ 
леніи  ихъ,  я ,  кромѣ  лучшихъ  учено  -  литературныхъ  пособій, 
пользовался  и  нѣкоторыми  памятниками,  таковы,  напримѣръ: 
очерки  о  Германикѣ,  Людовикѣ  XI  и  Лихтенштейнѣ,  особенно 
главными  своизіи  частями.  Я,  конечно,  не  хочу  сказать  этимъ, 
что  такіе  отрывки  могутъ  имѣть  какую-нибудь  особенную  науч¬ 
ную  цѣну.  Мнѣ  только  кажется  нѣсколько  преувеличеннымъ 
мнѣніе,  что  книга  моя  вовсе  лишена  всякой  оригинальности  и 
состоитъ  изъ  однихъ  заимствованій  и  даже  голыхъ  переводовъ. 

Такимъ-же  преувеличеніемъ  считаю  я  и  другое  мнѣніе  проф. 
Лавровскаго  о  сплошной  бездоказательности  моихъ  собствен¬ 
ныхъ  мыслей,  —  такъ -какъ,  кромѣ  предположеній  и  дога¬ 
докъ,  которыя  я  считалъ  возможнымъ  позволить  себѣ  въ  очер¬ 
кахъ,  весьма  далекихъ  по  своему  характеру  отъ  строгихъ  кри¬ 
тическихъ  изслѣдованій,  есть  однако-же  и  положенія,  основан¬ 
ныя  на  довольно  точныхъ  и  подробныхъ  фактическихъ  данныхъ. 
Для  примѣра  укажу  на  статью  о  Германикѣ,  гдѣ  собрано  почти 
все,  что  можно  найдти  объ  этомъ  лицѣ  у  древнихъ  писателей, 
а  въ  первомъ  изданіи  она  снабжена  даже  обстоятельными  на 
нихъ  ссылками. 

Еще  менѣе  нахожу  я  точнымъ  и  то  мѣсто  въ  отзывѣ  проф. 
Лавровскаго,  гдѣ  говорится,  что  въ  каждой  изъ  моихъ  статей 
компиляція  не  заходитъ  за  предѣлы  одного ,  много  двухъ  ка- 
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кихъ  -  нибудь  сочиненій.  Непредубѣжденному  читателю,  напро¬ 
тивъ,  легко  будетъ  замѣтить,  что  очерки  мои,  за  немногими 
исключеніями,  представляютъ,  большею  частію,  сводъ  лучшихъ 
произведеній  относящейся  къ  нимъ  литературы.  Такъ,  въ  статьѣ 
о  Лихтенштейнѣ,  я,  кромѣ  собственныхъ  его  мемуаровъ  и  поэмъ 
Вольфрама  и  Готфрида,  пользовался  еще  трудами  Сентъ-ІІоля, 
Бюшинга,  Вейнгольда,  Фалька  и  еще  нѣкоторыми  пособіями; 
въ  статьѣ  о  Мохаммедѣ,  кромѣ  капитальнаго  изслѣдованія 
Шпренгера,  какъ  главнаго  основанія,  принималъ  въ  соображе¬ 
ніе  мнѣнія  Вейля,  Ренана  и  Бартелеми  Сентъ -Илера  и  т.  д. 
Я  опять  повторяю,  что  говорю  все  это  вовсе  не  съ  тѣмъ,  что¬ 
бы  поднять  ученое  или  даже  учебное  значеніе  моей  книги.  Въ 
томъ  и  другомъ  отношеніи  она  можетъ  быть  очень  посредствен¬ 
ною.  Я  только  докладываю  совѣту,  что,  какова  бы  она  ни  была, 
все  же  она  представляетъ  весьма  значительный  и  можетъ  быть 
не  совсѣмъ  безполезпый  трудъ;  между  тѣмъ  какъ,  по  опредѣ¬ 
леніямъ  проф.  Лавровскаго,  можно  подумать,  что  я  написалъ 
ее  въ  какихъ-нибудь  три  или  четыре  мѣсяца. 

Проф.  Лавровскій  утверждаетъ  за-тѣмъ,  что  статьи  мои  пе¬ 
репечатываются  теперь  лишь  съ  весьма  немногими  дополненіями. 
Такъ-какъ  мнѣ  неизвѣстно,  что  разумѣетъ  онъ  подъ  выраже¬ 
ніемъ — весьма  немногія,  то  считаю  нелишнимъ  довести  до  свѣ¬ 
дѣнія  совѣта,  что  въ  книгѣ  моей  находится  до  десяти  печат¬ 
ныхъ  листовъ  новаго,  или  же  совершенно  передѣланнаго  тек¬ 
ста,  лтб  составитъ  почти  цѣлую  треть  сочиненія. 

Равнымъ  образомъ  и  обвиненіе,  со  стороны  проф.  Надлера, 
въ  непонятной  ошибкѣ  по  поводу  сочиненія  Перрана  кажется 
мнѣ  тоже  нѣсколько  рѣзкимъ  и,  можетъ  быть,  не  совсѣмъ  за¬ 
служеннымъ.  Книга  Перрана,  правда,  встрѣчена  была  въ  Гер¬ 
маніи  довольно  неблагопріятно.  Нѣмцы,  какъ  это  можно  видѣть 
изъ  отзыва  Зибелева.  журнала,  отдавали  предпочтеніе  прежнимъ 

своимъ  изслѣдованіямъ  —  Рудельбаха  и  Мелера.  Но,  съ  другой 
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стороны,  вотъ  что  сообщаетъ  объ  успѣхѣ  этого  сочиненія  его 
нѣмецкій  переводчикъ  д-ръ  Шредеръ:  «Жизнь  Савонаролы  есть 
увѣнчанное  французской  академіей  призовое  сочиненіе.  Не  толь¬ 
ко  французская,  но  итальянская  и  англійская  печать  отнеслись 
объ  немъ  съ  такимъ  одобреніемъ,  что  самъ  авторъ,  въ  преди¬ 
словіи  ко  второму  изданію,  не  смѣетъ  считать  его  вполнѣ  за¬ 
служеннымъ.  Но,  кромѣ  этихъ  отличій,  на  него  посыпались  и 
другія.  Парижскій  философскій  факультетъ  возвелъ  его  въ  сте¬ 
пень  доктора,  сардинское  правительство  почтило  орденомъ  Мав¬ 
рикія  и  Лазаря,  а  турипская  академія  наукъ  избрала  своимъ 
членомъ -корреспондентомъ».  Считать  эту  книгу  несамостоя¬ 
тельною,  особенно  вовсе  несамостоятельною  —  я  тоже  не  имѣлъ 
уважительнаго  повода ,  такъ  -  какъ  она  не  только  носитъ  всѣ 
признаки  оригинальнаго  изслѣдованія,  но  къ  ней  приложены 
даже  и  важнѣйшіе  документы,  которыми  пользовался  авторъ,  не 
говоря  уже  о  томъ,  что  парижская  академія  едва- ли  бы  могла 
почтить  такимъ  образомъ  какую-нибудь  плохую  компиляцію;  да 
и  Зибелевъ  журналъ,  главный  органъ  исторической  науки  въ 
Германіи,  не  отрицаетъ  въ  Перранѣ  самостоятельности,  а  го¬ 
воритъ  только,  что  документы,  которыми  онъ  пользовался,  не 
представляютъ  ничего  новаго.  Вотъ  основанія,  руководившія 
мною  при  пользованіи  книгою  Перрана.  Послѣ  этого  еще  во¬ 
просъ— была  ли  тутъ  съ  моей  стороны  ошибка,  такъ -какъ  во¬ 
просъ  этотъ  могъ  бы  рѣшить  только  спеціалистъ  предмета, 
близко  знакомый  съ  самыми  его  источниками,  —  если  же  и  была, 
то,  можетъ  быть,  по  крайней  мѣрѣ  не  такая  непонятная ,  какъ 
полагаетъ  проф.  Надлеръ. 

Вотъ  все,  что  въ  настоящемъ  случаѣ  мнѣ  позволительно  бы¬ 
ло  сказать  въ  защиту  моего  сочиненія.  Прибавлю  къ  этому,  что 
я  не  имѣлъ  въ  немъ  въ  виду  исчерпывающихъ  критическихъ 
изслѣдованій ,  а  тѣмъ  болѣе  —  какихъ-либо  открытій  въ  наукѣ. 
Я  просто  желалъ  издать  въ  свѣтъ  полезпую  и  интересную  для 
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публики  и  особенно  для  учащагося  юношества  книгу.  Достигъ 
ли  я  моей  цѣли  —  объ  этомъ  судить  не  мнѣ. 

Но  я  не  могу  не  сдѣлать  еще  нѣкоторыхъ  замѣчаній  отно¬ 
сительно  формальной  стороны  дѣла,  т.  е.  вопроса  о  ея  напе¬ 
чатаніи,  вопроса,  который  проф.  Лавровскому  угодно  было  пред¬ 
ставить  спорнымъ.  Съ  этой,  вѣроятно,  цѣлью  онъ  спрашиваетъ — 
сколько  разъ  профессору  позволительно  разсчитывать  на  казенныя 
средства  прй  послѣдовательныхъ  изданіяхъ  своихъ  сочиненій? 
Я  не  знаю,  угодно  ли  будетъ  совѣту  войдти  въ  обсужденіе  этого 
вопроса.  Что  касается  моихъ  статей,  то  онѣ  ни  разу  не  были 
напечатаны  на  казенныя  средства,  за  исключеніемъ  небольшой 
рѣчи  о  классическомъ  образованіи,  оффиціально  напечатанной  въ 
протоколахъ.  А  между  тѣмъ  бывали  примѣры,  что  члены  уни¬ 
верситета  получали  пособіе  даже  и  при  второмъ  изданіи  своихъ 
книгъ.  Такъ,  если  не  ошибаюсь,  статистика  проф.  Рославскаго- 
Петровскаго  при  обоихъ  изданіяхъ  воспользовалась  этимъ  пре¬ 
имуществомъ. 

Наконецъ,  меня  нѣсколько  удивляетъ,  что  проф.  Лавровскій 
не  заявлялъ  своего  протеста  своевременно.  Еще  въ  декабрѣ 
1867  года  я  подробно  изложилъ  въ  донесеніи  факультету  всѣ 
основанія  предполагавшагося  изданія.  Ему,  стало  быть,  не  только 
извѣстно  было,  что  статьи  мои  монографичны,  изложены  въ  по¬ 
пулярной  формѣ  и  что  большая  часть  ихъ  была  уже  напеча¬ 
тана,  но,  можетъ  быть,  извѣстно  было  и  самое  содержаніе  ста¬ 
тей,  такъ- какъ  многіе  уже  помѣщены  были  въ  разныхъ  журна¬ 
лахъ,  —  словомъ ,  извѣстно  было  почти  все  то ,  противъ  чего 
онъ  теперь  протестуетъ.  И  однако-же  онъ  тогда  одобрилъ  эти 
основанія  вмѣстѣ  съ  другими  членами  факультета». 

За -тѣмъ  проф.  Каченовскій  заявилъ:  «Въ  одной  изъ  рецен¬ 
зій  на  книгу  проф.  Петрова,  между  прочимъ,  возбуждается  во¬ 
просъ,  въ  какихъ  случаяхъ  сочиненія  и  статьи  профессоровъ, 
ѵже  напечатанныя  въ  журналахъ ,  могутъ  быть  издаваемы  на 
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университетскія  суммы.  Этотъ  сложный  вопросъ,  по  моему  мнѣ¬ 
нію,  не  вполнѣ  разъясненъ  и  требуетъ  особаго  обсужденія;  да¬ 
же  относящіеся  къ  нему  факты  не  исчерпаны.  Ограничусь  пока 
указаніемъ  на  одинъ  примѣръ  изъ  недавней  практики.  Статьи 
здѣшняго  профессора  славянской  филологіи  о  Кириллѣ  и  Ме- 
ѳодіѣ  были  помѣщены  сначала  въ  Духовномъ  Вѣстникѣ,  а  по¬ 
томъ  изданы  отдѣльною  книгою  съ  пособіемъ  отъ  университета. 
Правда,  статьи,  о  которыхъ  идетъ  рѣчь,  не  перепечатывались 
вновь;  университетъ,  какъ  видно  изъ  дѣла,  только  уплатилъ 
190  руб.  80  коп.  за  пятьсотъ  оттисковъ,  приготовленныхъ  по 
желанію  автора  книги.  Тѣмъ  не  менѣе  къ  упомянутымъ  стать¬ 
ямъ  вполнѣ  прилагается  замѣчаніе  рецензента,  что  никому  не 
трудно  достать  тѣ  номера  журнала,  гдѣ  онѣ  были  напечатаны 
впервые ». 

Опр,  Вопросъ  объ  ассигнованіи  изъ  спеціальныхъ  средствъ 
университета  400  руб.  на  напечатаніе  сборника  проф.  Петрова 
рѣшить  въ  слѣдующемъ  засѣданіи  совѣта  посредствомъ  закрытой 
подачи  голосовъ. 

Ст.  10.  Историко-филологическій  факультетъ,  отъ  21  сен¬ 
тября  за  №  33,  ходатайствуетъ  о  томъ,  чтобы,  до  полученія  раз¬ 
рѣшенія  на  порученіе  преподаванія  дополнительнаго  курса  по 
греческому  языку  бывшему  профессору  Тихоновичу ,  возложить 
это  преподаваніе  на  заслуженнаго  профессора  Деллена  съ  на¬ 
значеніемъ  для  онаго  по  2  часа  въ  недѣлю;  г.  Делленъ  изъ¬ 
явилъ  готовность  исполнять  эту  обязанность  безмездно. — Опр . 
Одобривъ  предположеніе  историко-филологическаго  факультета, 
предоставить  гг.  ректору  и  декану  факультета  привести  оное 
въ  исполненіе. 

Ст.  11.  Представленіе  того-же  факультета,  отъ  24  септября 
за  №  36,  о  напечатаніи  въ  приложеніяхъ  къ  протоколамъ  со¬ 
вѣтскихъ  засѣданій  вступительной  лекціи  заслуженнаго  профес- 
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сора  Деллена. — Опр.  Напечатать  въ  приложеніяхъ  къ  прото¬ 
коламъ  совѣтскихъ  засѣданій. 

Ст.  12.  Тотъ -же  факультетъ,  отъ  27  сентября  за  №  38, 
ходатайствуетъ  о  назначеніи  бывшему  доценту  Нейлисову ,  за 
безмездное  завѣдываніе  имъ,  въ  продолженіи  двухъ  лѣтъ,  со¬ 
браніемъ  монетъ  и  медалей,  вознагражденія  въ  250  руб.  сер. 
изъ  спеціальныхъ  средствъ  университета.  —  Опр .  Вопросъ  этотъ 
рѣшить  въ  слѣдующемъ  засѣданіи  совѣта  посредствомъ  закры¬ 
той  подачи  голосовъ. 

Ст.  13.  Тотъ-же  факультетъ,  отъ  7  октября  за  Л®  39,  хо¬ 
датайствуетъ  о  принятіи  студента  Ивана  Линды  на  стипендію 
имени  св.  Кирилла  и  Меѳодія. — Опр .  Удостоивъ  г.  Линду  при¬ 
нятія  на  означенную  стипендію,  просить  правленіе  сдѣлать  по 
этому  предмету  надлежащее  распоряженіе. 

Ст.  14.  Тотъ-же  факультетъ,  отъ  7  октября  за  №  40, 
представляетъ  нижеслѣдующую  программу  конкурса  для  лицъ, 
желающихъ  занять  каѳедру  греческой  словесности  въ  харьков¬ 
скомъ  университетѣ: 

Желающій  занять  означенную  каѳедру  обязанъ  представить 
къ  1-му  числу  мая  1869  года  въ  совѣтъ  харьковскаго  уни¬ 
верситета: 

1 )  Дипломъ  на  пріобрѣтенную  въ  одномъ  изъ  русскихъ'  уни¬ 
верситетовъ  степень  доктора  или  по  -  крайней  -  мѣрѣ  магистра 
классической  филологіи. 

2)  Разсужденіе,  по  которому  ученая  степень  пріобрѣтена,  и 
другія  печатныя  или  рукописныя,  имѣющіяся  у  конкуррента,  со¬ 
чиненія,  могущія  служить  доказательствомъ  его  способностей  и 
свѣдѣній  въ  предметахъ  искомой  каѳедры. 

3)  Подробную  программу  для  университетскаго  курса  исто¬ 
ріи  литературы  и  древностей  греческихъ;  кромѣ  того  — 

4)  Соискатель,  на  основаніи  §  69  Общаго  Устава  Импера- 
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торскихъ  россійскихъ  университетовъ,  обязанъ  прочитать  двѣ 
пробныя  лекціи  въ  одномъ  изъ  россійскихъ  университетовъ. 

Опр.  Утвердивъ  представленную  факультетомъ  программу  кон- 
курса,  предоставить  г.  ректору  сдѣлать  по  этому  предмету  за¬ 
висящее  распоряженіе. 

Ст.  15  и  16.  Физико -математическаго,  отъ  7  октября  за 
У2Л2  63  и  65,  объ  удостоеніи  онымъ  магистра  Абашева  сте¬ 
пени  доктора  химіи  и  Ивана  Мапцевича — степени  кандидата 
по  отдѣленію  математическихъ  наукъ. — Опр .  Утвердивъ  поиме¬ 
нованныхъ  лицъ  въ  означенныхъ  степеняхъ,  выдать  имъ  на  оніш 
установленные  дипломы. 

Ст.  17.  Того-же  факультета,  отъ  7  октября  за  N2  68,  объ 
открытіи  гг.  преподавателями  Бекетовымъ ,  Яцуковичемъ  и 
Алексѣевымъ  публичныхъ  чтеній  по  предметамъ  химіи,  техно¬ 
логіи  и  механики. — Опр .  Принять  къ  свѣдѣнію. 

Ст.  18.  Того  -же  факультета,  отъ  7  октября  за  №  67: 
« Физико-мамематическій  факультетъ  имѣетъ  честь  представить 
совѣту  университета  сочиненіе,  съ  девизомъ:  «Таіев  випі  адиае, 
диаііз  іегга ,  рег  диаш  іітпі  » ,  написанное  на  заданную  для 
соисканія  наградъ  медалями  тему  —  « представить  изслѣдованіе 
водъ  ближайшихъ  къ  Харькову  источниковъ»  и  т.  д.,  авторъ 
котораго  факультетомъ  признанъ  достойнымъ  золотой  медали. 

По  выслушаніи  этого  представленія  и  письменнаго  отзыва 
нроф.  Бекетова  объ  упомянутомъ  сочиненіи,  совѣтомъ  постанов¬ 
лено  присудить  неизвѣстному  автору  онаго  золотую  медаль.  За-тѣмъ 
вскрытъ  былъ  принадлежащій  къ  сочиненію  запечатанный  пакетъ 
и  оказалось,  что  оно  написано  бывшимъ  студентомъ  упомянутаго 
факультета  Иваномъ  Турбинымъ ,  удостоеннымъ  по  экзамену 
степени  кандидата  по  отдѣленію  физико-химическихъ  наукъ. — 
Опр.  1 )  Выдать  г.  Турбину  на  предстоящемъ  торжественномъ 
собраніи  университета  золотую  медаль,  а  сочиненіе  его  напеча¬ 
тать,  на  основаніи  §  97  уст.,  на  казенный  счетъ  въ  приложс- 
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ніяхъ  къ  протоколамъ  совѣтскихъ  засѣданіи;  2)  утвердивъ  г.  Тур¬ 
бина  въ  степени  кандидата,  выдать  ему  установленный  дипломъ. 

Ст.  19  и  20.  Тотъ-же  факультетъ,  отъ  7  октября  за  М 
66  и  69,  представляетъ  для  напечатанія  статью  стипендіата 
Гурова — «Главные  результаты  геологическихъ  излѣдованій,  про¬ 
изведенныхъ  въ  изюмскомъ  уѣздѣ  въ  1868  году»,  и  извѣстіе 
о  диспутѣ  кандидата  Брго  на  степень  магистра.— Опр.  Напе¬ 
чатать  означенною  статью  и  извѣстіе  въ  приложеніяхъ  къ  про¬ 
токоламъ  совѣтскихъ  засѣданій. 

Ст.  21.  Доложено  было  о  томъ,  что  юридическій  факуль¬ 
тетъ  ходатайствуетъ  о  принятіи  студента  3-го  курса  Ивана 
Сергіежа  на  стипендію  г.  Тарасова,  и  што  учредитель  сти¬ 
пендіи  изъявилъ  свое  согласіе  на  это  принятіе. —  Опр .  Зачи¬ 
сливъ  г.  Сергіенка  на  означенную  стипендію,  просить  правле¬ 
ніе  сдѣлать  по  этому  предмету  надлежащее  распоряженіе. 

Ст.  22.  Представленіе  того-же  факультета,  отъ  25  сентя¬ 
бря  за  №  42,  объ  удостоеніи  онымъ  Петра  Барановскаго  сте¬ 
пени  кандидата.  —  Опр .  Утвердивъ  г.  Барановскаго  въ  озна¬ 
ченной  степени,  выдать  ему  установленный  дипломъ. 

Ст.  23.  Медицинскаго,  отъ  10  октября  за  №  113:  «Ны¬ 
нѣ  дѣйствующимъ  уставомъ  университетовъ  полагаются  въ  числѣ 
каѳедръ  медицинскаго  факультета  двѣ  каѳедры  госпитальныхъ 
клиникъ;  такимъ  образомъ  важность  и  необходимость  практи¬ 
ческаго  госпитальнаго  образованія  слушателей  медицинскаго  фа¬ 
культета  признается  вполнѣ  университетскимъ  уставомъ.  Дѣй¬ 
ствительно,  нельзя  не  согласиться,  что  однѣ  факультетскія  кли¬ 
ники,  при  относительно  незначительномъ  числѣ  кроватей  и  крат¬ 
кости  срока  посѣщенія  ихъ  слушателями  медицинскаго  факуль¬ 
тета,  не  въ  состояніи  доставить  послѣднимъ  такого  практиче¬ 
скаго  знакомства  съ  медициною,  какое  желательно  было  бы  ви¬ 
дѣть  въ  лицахъ,  получающихъ  при  выпускѣ  ихъ  изъ  универ¬ 
ситета  право  самостоятельной  медицинской  практики. 
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Имѣя  это  въ  виду,  медицинскій  факультетъ  съ  живѣйшимъ 
участіемъ  относится  къ  предложенію  харьковской  губернской 
земской  управы  отъ  7  октября  н.  г.,  которымъ  она  изъявля¬ 
етъ  согласіе  на  учрежденіе  въ  харьковской  губернской  земской 
больницѣ  госпитальныхъ  университетскихъ  клиникъ.  Это  пред¬ 
ложеніе  управы  факультетъ  находитъ  тѣмъ  болѣе  важнымъ,  что, 
по  мѣстнымъ  условіямъ  нашего  города,  губернская  земская  боль¬ 
ница  представляетъ  единственное  мѣсто,  гдѣ  могли  бы  быть 
открыты  госпитальныя  университетскія  клиники.  Предоставляя 
себѣ,  совмѣстно  съ  губернскою  земскою  унравою,  выработать 
въ-послѣдствіи  подробный  проектъ  учрежденія  госпитальныхъ 
университетскихъ  клиникъ  при  губернской  земской  больницѣ, 
медицинскій  факультетъ  полагаемъ,  что  въ  настоящее  время 
можно  бы  было  принять  для  этого  слѣдующія  главныя  основанія: 

Въ  губернской  земской  больницѣ  учреждаются  двѣ  госпиталь¬ 
ныя  клиники,  терапевтическая  и  хирургическая,  и  госпиталь¬ 
ное  судебно-медицинское  отдѣленіе.  Завѣдываніе  госпитальными 
клиниками,  въ  медицинскомъ  отношеніи,  поручается  двумъ  про¬ 
фессорамъ,  получающимъ  казенное  содержаніе  изъ  суммъ,  от¬ 
пускаемыхъ  на  содержаніе  личнаго  состава  университета;  за¬ 
вѣдываніе  судебно-медицинскимъ  госпитальнымъ  отдѣленіемъ  воз¬ 
лагается  на  профессора  судебной  медицины  безъ  особаго  за  то 
вознагражденія.  Въ  помощь  клиническимъ  профессорамъ  назна¬ 
чаются  два  ординатора,  получающіе  жалованье  изъ  суммъ  уни¬ 
верситета.  Наконецъ,  для  завѣдыванія  больничною  аптекою,  на¬ 
значается  отъ  университета  провизоръ,  получающій  содержаніе 
также  изъ  штатныхъ  суммъ  университета. 

Кромѣ  вышеупомянутыхъ  клиникъ  и  судебно-медицинскаго 
отдѣленія,  при  больницѣ  могутъ  быть  открываемы,  по  мѣрѣ  воз¬ 
можности,  особыя  спеціальныя  клиническія  отдѣленія,  а  имен¬ 
но:  1)  для  нервныхъ  и  душевныхъ  болѣзней;  2)  для  накож¬ 
ныхъ  сыпей;  3 )  для  глазныхъ  болѣзней;  4 )  для  болѣзней  си- 
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филитическихъ  и  болѣзней  мочевыхъ  и  половыхъ  органовъ,  и 
5)  для  дѣтскихъ  болѣзней.  Завѣдываніе  этими  отдѣленіями  по¬ 
ручается,  по  распоряженію  совѣта  университета,  преподавате¬ 
лямъ  медицинскаго  факультета  безъ  особаго  за  то  вознаграж¬ 
денія  отъ  казны  или  отъ  земства. 

Такъ-какъ  двухъ  ординаторовъ,  назначаемыхъ  въ  больницу 
отъ  университета,  не  можетъ  быть  достаточно  для  полнаго  ком¬ 
плекта  больныхъ,  могущихъ  быть  пользуемыми  въ  больницѣ,  то 
земство,  съ  своей  стороны,  назначаетъ  также  двухъ  ордина¬ 
торовъ,  обязанности  которыхъ  опредѣляются  медицинскимъ  со¬ 
вѣтомъ  больницы.  Кромѣ  того  къ  госпитальнымъ  клиникамъ  и 
ихъ  отдѣленіямъ  могутъ  быть  временно  прикомандировываемы 
для  практическихъ  клиническихъ  занятій  стипендіаты  универ¬ 
ситета  съ  обязательствомъ  исполнять  обязанности  ординаторовъ 
при  тѣхъ  отдѣленіяхъ,  къ  которымъ  они  будутъ  опредѣлены 
совѣтомъ  университета. 

Производствомъ  патолого-анатомическихъ  вскрытій  въ  боль¬ 
ницѣ  завѣдуетъ  профессоръ  патологической  анатоміи. 

Въ  вакаціонное  время,  опредѣленное  уставомъ  университе¬ 
товъ,  преподаватели  университета,  завѣдующіе  госпитальны¬ 
ми  клиниками  и  ихъ  отдѣленіями,  могутъ  пользоваться  отпу¬ 
сками  на-равнѣ  съ  прочими  преподавателями  университета;  за¬ 
вѣдываніе  ихъ  отдѣленіями  возлагается  въ  этомъ  случаѣ  на 
ординаторовъ. 

Обязанности  старшаго  врача  больницы  возлагаются  совѣтомъ 
университета,  по  соглашенію  съ  губернскою  земскою  управою, 
на  одного  изъ  професоровъ,  имѣющихъ  свои  отдѣленія  въ  гу¬ 
бернской  земской  больницѣ. 

Завѣдываніе  отдѣленіемъ  для  умалишенныхъ  и  богадельнею 
поручается  медицинскимъ  совѣтомъ  больницы  одному  изъ  уни¬ 
верситетскихъ  преподавателей,  занимающихся  въ  больницѣ.  Пре¬ 
подаваніе  въ  фельдшерской  школѣ  поручается,  за  особое  воз- 
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награжденіе,  на  основаніи  существующихъ  уже  правилъ,  орди¬ 
наторамъ  больницы;  одинъ  изъ  нихъ,  по  назначенію  медицин¬ 
скаго  совѣта  больницы,  несетъ  обязанности  инспектора  этой 
школы. 

Преподаватели  университета,  имѣющіе  свои  отдѣленія  въ 
больницѣ,  составляютъ  медицинскій  совѣтъ  больницы,  вѣденію 
котораго  предоставляется  вся  медицинская  часть  ея. 

Хозяйственная  часть  больницы  остается  въ  завѣдываніи  зем¬ 
ства,  мѣстнымъ  органомъ  котораго  служитъ  больничная  конто¬ 
ра,  состоящая  изъ  смотрителя  больницы  и  старшаго  врача  ея. 

Наконецъ,  для  того,  чтобы  сдѣлать  возможнымъ  постоянное 
посѣщеніе  больницы  студентами  университета,  управа  обязыва¬ 
ется  устроить  удобный  способъ  сообщенія  съ  нею  шоссирова¬ 
ніемъ  дороги,  ведущей  въ  нее  изъ  города,  и  содержаніемъ  эки¬ 
пажа  для  безплатной  перевозки  студентовъ  въ  больницу  и  об¬ 
ратно. 

Представляя  объ  этомъ  на  заключеніе  совѣта  университета, 
медицинскій  факультетъ  покорнѣйше  проситъ  содѣйствія  его  къ 
открытію  госпитальныхъ  университетскихъ  клиникъ  при  губерн¬ 
ской  земской  больницѣ  на  вышеизложенныхъ  общихъ  основаніяхъ. 

Опр.  Одобривъ  предположенія  медицинскаго  факультета  объ 
открытіи  госпитальной  клиники  въ  харьковской  губернской  зем¬ 
ской  больницѣ,  на  основаніяхъ,  изложенныхъ  въ  представленіи 
сего  факультета,  сообщить  о  семъ  въ  харьковскую  губернскую 
земскую  управу,  прося  оную,  для  окончательной  обработки  про¬ 
екта  учрежденія  госпитальной  клиники,  войдти,  въ  соглашеніе 
съ  медицинскимъ  факультетомъ. 

Ст.  24—29.  Того-же  факультета,  отъ  27-го  сентября,  2-го, 
5-го,  7-гои  10-го  октября  за  Ж№  93,  97,  98,  99,106  и  111,  объ 
удостоеніи  онымъ  Александра  Кузнецова  и  Льва  Манцевича  — 
степени  доктора  медицины,  Николая  Нееленка—  званія  лѣкаря, 
Семена  Купріянова  -  уѣзднаго  врача,  Антона  Корецкаго — про- 
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визора  и  Владислава  Демерта  —  званія  аптекарскаго  помощ¬ 
ника.  —  Опр .  Выдать  поименованнымъ  лицамъ  установленные 
дипломы  или  свидѣтельства,  соотвѣтственно  пріобрѣтеннымъ  ими 
ученымъ  медицинскимъ  степенямъ  и  званіямъ. 

Ст.  30.  Тотъ-же  факультетъ,  отъ  28  сентября  за  №  95, 
ходатайствуетъ  о  принятіи  на  казенныя  стипендіи  студентовъ 
2  курса  Ипполита  Ступачевскаго  и  Януарія  Полянскаго.— 
Опр.  Удостоивъ  принятія  на  казенныя  стипендіи  поименован¬ 
ныхъ  студентовъ,  просить  правленіе  сдѣлать  по  этому  пред¬ 
мету  надлежащее  распоряженіе. 

Ст.  81.  Тотъ-же  факультетъ,  отъ  2  октября  за  №  ПО, 
ходатайствуетъ  объ  опредѣленіи  на  вакантную  должность  орди¬ 
натора  терапевтической  клиники — лѣкаря  Андрея  Соколова.— 
Опр.  Подвергнуть  г.  Соколова  баллотированію,  согласно  пред¬ 
ставленію  медицинскаго  факультета,  въ  слѣдующемъ  засѣданіи 
совѣта. 

Ст.  82.  Тотъ  -же  факультетъ,  отъ  4  октября  за  №  112, 
доноситъ,  что  для  преподаванія  физики  фармацевтамъ  назна¬ 
чено  3  часа  въ  недѣлю.  —  Опр.  Одобривъ  предположеніе  ме¬ 
дицинскаго  факультета,  предоставить  г.  ректору  сдѣлать  по 
этому  предмету  надлежащее  распоряженіе. 

Ст.  33.  Тотъ-же  факультетъ,  въ-слѣдствіе  рапорта  доцента 
Залѣсскаго ,  признавая  необходимость  экспериментальнаго  препо¬ 
даванія  токсикологіи,  ходатайствуетъ  объ  ассигнованіи  200  р. 
для  пріобрѣтенія  животныхъ,  инструментовъ  и  различнаго  рода 
химическихъ  веществъ,  необходимыхъ  для  производства  опы¬ 
товъ. — Опр.  Вопросъ  объ  ассигнованіи  200  р.  изъ  спеціаль¬ 
ныхъ  средствъ  университета  для  объясненной  надобности  рѣ¬ 
шить  въ  слѣдующемъ  засѣданіи  совѣта  посредствомъ  закрытой 
подачи  голосовъ. 

Ст.  34.  Тотъ-же  факультетъ,  отъ  10  октября  за  №  114, 
доноситъ,  что  для  соисканія  студентами  наградъ  медалями  па 
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1868 — 69  академическій  годъ  факультетомъ  избрана  слѣдую¬ 
щая  тема :  «  объ  измѣненіяхъ ,  производимыхъ  сифилисомъ  въ 
центральной  не  рвной  системѣ,  и  объ  отношеніяхъ  ихъ  къ  ду¬ 
шевнымъ  болѣзнямъ». — Опр.  Одобривъ  избранную  медицинскимъ 
факультетомъ  тему,  сообщить  о  семъ  инспектору  для  объявле¬ 
нія  студентамъ. 

с)  Докладъ  по  другимъ  дѣламъ. 

Ст.  35.  Правленіе  университета,  отъ  7  октября  за  №  1924, 
сообщаетъ  о  возвратѣ  стипендіатомъ  Гуровымъ  250  руб.,  вы¬ 
данныхъ  ему  по  опредѣленію  совѣта  заимообразно  на  совершен¬ 
ную  имъ  поѣздку  съ  ученою  цѣлію. — Опр.  Принять  къ  свѣдѣнію. 

Ст.  36 — 38.  Доложено  было  о  томъ,  что  отъ  директора 
московскаго  публичнаго  и  румянцовскаго  музея,  департамента 
таможенныхъ  сборовъ  и  попечителя  виленскаго  учебнаго  окру¬ 
га  присланы  для  университетской  библіотеки:  первымъ — «Сбор¬ 
никъ  антропологическихъ  и  этнографическихъ  статей  о  Россіи 
и  странахъ  ей  прилежащихъ»,  вторымъ  —  Виды  внѣшней  тор¬ 
говли  Россіи  за  1867  годъ,  часть  1,  и  третьимъ  —  изданіе 
памятниковъ  русской  старины  въ  западныхъ  губерніихъ. — Опр. 
Изъявить  поименованнымъ  лицамъ  и  департаменту  таможенныхъ 
сборовъ  благодарность  совѣта  за  сдѣланныя  ими  приношенія. 

Ст.  39.  Прошеніе  окончившаго  курсъ  въ  3-й  харьковской 
гимназіи  съ  удостоеніемъ  золотой  медали  Николая  Андреевскаго , 
имѣющаго  отъ  роду  16  лѣтъ,  о  допущеніи  его  къ  слушанію 
университетскихъ  лекцій  по  историко-филологическоиу  факуль¬ 
тету. — Опр.  На  основаніи  §  14  правилъ  для  студентовъ  и 
постороннихъ  слушателей  университетскихъ  лекцій,  предоста¬ 
вить  г.  ректору  сдѣлать  зависящее  распоряженіе  къ  удовле¬ 
творенію  просьбы  г.  Андреевскаго. 

Ст.  40.  Прошеніе  архитектора  при  университетѣ  г.  Гиншъ 
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объ  увольненіи  его  въ  отпускъ  за  границу  на  28  дней. — Опр. 
Просить  ходатайства  г.  попечителя  по  этому  предмету. 

Ст.  41.  Доложена  была  вѣдомость  о  суммахъ  харьковскаго 
университета  за  августъ  мѣсяцъ. — Опр .  Принять  къ  свѣдѣнію. 

Ст.  42.  Экзекуторъ  университета  ходатайствуетъ  о  выдачѣ 
пособія  нижнему  служителю  Басенкѣ ,  у  котораго  во  время  быв¬ 
шаго  12  августа  пожара  сгорѣло  все  имущество. — Опр .  Раз¬ 
рѣшивъ  выдать  Басенкѣ  90  р.  с.  изъ  спеціальныхъ  средствъ 
университета,  просить  правленіе  сдѣлать  по  этому  предмету  над¬ 
лежащее  распоряженіе. 

Ст.  43.  Доцентъ  Яцуковичъ  проситъ  о  разрѣшеніи  пріо¬ 
брѣсти  для  технической  лабораторіи  означенные  въ  рапортѣ  его 
предметы,  всего  на  360  р.  сер. — Опр.  Разрѣшивъ  употребить 
до  360  р.  сер.  изъ  суммъ  технической  лабораторіи  для  объ¬ 
ясненной  надобности,  просить  правленіе  сдѣлать  по  этому  пред¬ 
мету  надлежащее  распоряженіе. 

Ст.  44.  Проф.  Лямбль  доноситъ,  что  профессоръ  падуан- 
скаго  университета  Брунетти  прислалъ  въ  даръ  харьковскому 
университету  22  анатомическихъ  препарата.  —  Опр.  Изъявить 
г.  Брунетти  благодарность  совѣта  за  сдѣланное  имъ  приношеніе. 

Ст.  45.  Доложено  было  прошеніе  окончившаго  курсъ  въ 
вилеыскомъ  дворянскомъ  институтѣ  Малышев скаго,  бывшаго  по¬ 
сторонняго  слушателя  лекцій  въ  харьковскомъ  университетѣ,  о 
допущеніи  его  къ  слушанію  университетскихъ  лекцій  по  юриди¬ 
ческому  факультету. — Опр.  Примѣняясь  къ  §  13  п.  2  правилъ 
для  студентовъ  и  постороннихъ  слушателей  университетскихъ 
лекцій,  предоставить  г.  ректору  сдѣлать  зависящее  распоряже¬ 
ніе  къ  удовлетворенію  просьбы  г.  Малишевскаго. 

Ст.  46  и  47.  Доложено  о  томъ  ,  что  студенты  универси¬ 
тета  св.  Владиміра  Бернеръ  и  Гиршовскій  просятъ  о  пере¬ 
мѣщеніи  ихъ  въ  харьковскій  университетъ,  оправдывая  несвое¬ 
временную  подачу  ими  прошеній  объ  этомъ  объясненными  въ 
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сихъ  прошеніяхъ  непредвидѣнными  домашними  обстоятельства¬ 
ми.  —  Опр.  Признавъ  причины  несвоевременной  подачи  проше¬ 
ній  уважительными,  предоставить  г.  ректору  сдѣлать  завися¬ 
щее  распоряженіе  къ  удовлетворенію  прошеній  гг.  Бернера  и 
Гиршовскаго. 

Ст.  48.  Доложено  было:  врачъ  при  университетѣ  г.  Лангъ , 
воспользовавшійся  съ  6  іюля  сего  года  разрѣшеннымъ  ему  4- 
мѣсячнымъ  заграничнымъ  отпускомъ ,  явился  къ  должности  1  -го 
октября  сего  года;  во  время  же  отсутствія  г.  Панга  испра¬ 
вленіе  должности  его  возложено  было  на  приватъ-додента  Ки¬ 
селева. —  Опр.  1)  0  явкѣ  г.  Лангъ  изъ  отпуска  въ  срокъ  отмѣ¬ 
тить  въ  формулярномъ  его  спискѣ;  2 )  г.  Киселеву  изъявить  бла¬ 
годарность  совѣта  за  исправленіе  должности  врача  при  универ¬ 
ситетѣ  во  время  отсутствія  г.  Лангъ. 

Ст.  49.  Доложено  было  о  томъ,  что  архитекторъ  при  уни¬ 
верситетѣ  г.  Гиншъ ,  по  званію  художника  3  степени,  долженъ 
быть  переименованъ  въ  чинъ  XIV  класса. — Опр.  Просить  хо¬ 
датайства  г.  попечителя  по  этому  предмету. 

Ст.  50 - —  56.  Доложены  были  счеты,  по  которымъ  слѣду¬ 
етъ  уплатить:  иностранному  отдѣленію  по  кредитной  части  ми¬ 
нистерства  финансовъ  476  р.  98  к. — изъ  суммы  музея  изящ¬ 
ныхъ  искусствъ;  Исакову  75  р.  4/2  коп. — изъ  библіотечной 
суммы;  Гринбляту  6  р. — изъ  суммы  гистологическаго  кабинета; 
Вапену  7  р. — изъ  суммы  фармацевтической  лабораторіи;  Ска¬ 
бичевскому  330  р.  60У2  к.,  Рудакову  84  р.  80 У,  к.,  Пав¬ 
лову  66  р.  27  к.,  Огиетову  34  р.  90  к.,  Лемеру  18  руб. 
и  Туиикову  3  р.  95  коп. -—изъ  клинической  суммы.  —  Опр. 
Разрѣшивъ  произвести  означенные  расходы  изъ  указанныхъ 
источниковъ,  просить  правленіе  сдѣлать  по  этому  предмету  над¬ 
лежащее  распоряженіе. 
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Засѣданіе  23  октября. 

Присутствовали,  подъ  предсѣдательствомъ  заступающаго  мѣсто 
ректора,  1 9  членовъ.  Не  присутствовали:  г.  ректоръ  универси¬ 
тета  ,  проф.  —  Каченовскій,  Лямбль,  Масловскій,  Л е ваковскій, 
Лавровскій  2-й,  Бейеръ,  Сокальскій  и  Вагнеръ. 

Ст.  1 — 2.  Доложены  были  счеты,  по  которымъ  слѣдуетъ 
уплатить:  Трепкѣ  7  руб.,#  Богдановскому  5  руб.,  Розенбергу 
73  р.  —  изъ  суммы,  назначенной  на  химическую  лабораторію; 
Демину  40  р.  — -  изъ  суммы,  ассигнованной  на  практическія  за¬ 
нятія  студентовъ  медицинскаго  факультета  химіей.- — Опр.  Раз¬ 
рѣшивъ  произвести  означенные  расходы  изъ  указанныхъ  источ¬ 
никовъ,  просить  правленіе  сдѣлать  по  этому  предмету  надлежа¬ 
щее  распоряженіе. 


. 

.  '4'.-';)'  ;;;,ктг.Гі 


■ 

* 

' 


. 

'  ' 

. 

.  .  .  .  ь  • 


. 


• 

/ 


II. 

ПРИЛОЖЕНІЯ. 


'ѴО 


1 


< 


. 


- 

.к  і!  «  а  ж  о  и  и  і  к 


* 


і 


■ 


ОЧЕРКИ  АЛ1ГОЛОГШШН  ФЛОРЫ 

ЧЕРНАГО  МОРЯ, 

ВЪ  СИСТЕМАТИЧЕСКОМЪ,  МОРФОЛОГИЧЕСКОМЪ  И  ФИЗІО¬ 
ЛОГИЧЕСКОМЪ  ОТНОШЕНІЯХЪ. 

Густава  Шперкъ. 


Предисловіе. 

Предпринятая  мною  этимъ  лѣтомъ  поѣздка  на  берега  Чер¬ 
наго  моря  (въ  Крымъ  и  на  Абхазскій  берегъ)  дала  мнѣ  воз¬ 
можность  познакомиться  съ  водорослями  этого  бассейна;  для 
болѣе  успѣшнаго  изученія  ихъ,  я  взялъ  на  свою  долю  только 
высшія  формы  (порядки  ИогМеае  и  Кпсоійеае ) ,  остальныя  же 
(зеленыя  и  діатомовыя)  собиралъ  и  описываетъ  въ  настоящее 
время,  путешествовавшій  со  мною,  г.  Гейпгардъ.  Небольшой 
промежутокъ  времени,  такъ-же  каііъ  и  незначительность  средствъ, 
которыми  я  могъ  располагать,  не  позволили  мнѣ  изслѣдовать 
болѣе  полно  черноморскую  флору,  посѣтить  многія  мѣстности 
и  собрать  водоросли  на  болѣе  значительныхъ  глубинахъ;  но  и 
то,  что  собрано  и  описано  мною,  представляетъ  большой  инте¬ 
ресъ  въ  разныхъ  отношеніяхъ.  Такъ,  число  водорослей,  извѣ¬ 
стныхъ  до  сихъ  поръ,  представляло  незначительную  цыфру — 
70  видовъ  и  разновидностей,  мои  же  изслѣдованія  увеличили 
ее  почти  вдвое,  до  125;  присоединяя  сюда  еще  собранныя  г. 
Рейпгардомъ  зеленыя  водоросли  около  32  в.  и  около  10  преж¬ 
де  описанныхъ,  получимъ  почти  170  видовъ  и  разновидностей; 
т.  е.  болѣе  прежняго  въ  2,4  раза.  Кромѣ  того  я  имѣлъ  воз¬ 
можность  описать  нѣсколько  новыхъ  — до  22  видовъ  и  разно¬ 
видностей,  изъ  которыхъ  иные  представляютъ  значительный  ин- 
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тересъ  въ  систематическомъ  и  морфологическомъ  отношеніяхъ. 

Л  попытался  также  прослѣдить  географическое  распростра¬ 
неніе  водорослей  какъ  по  извѣстнымъ  бухтамъ  и  заливамъ,  такъ 
и  глубинамъ,  на  которыхъ  онѣ  встрѣчаются,  такъ-же  какъ  и  об¬ 
щій  характеръ  флоры  Чернаго  моря,  въ  сравненіи  его  съ  дру¬ 
гими  морскими  бассейнами  Европы,  на  -  сколько  то  позволяютъ 
настоящія  небогатыя  свѣдѣнія  по  этому  предмету.  Въ  этомъ  от¬ 
ношеніи  я  имѣлъ  возможность  во  многомъ  провѣрить  и  подтвер¬ 
дить  сдѣланные  проф.  Сокгі омъ  выводы  о  географическомъ  рас¬ 
пространеніи  водорослей. 

Бѣдность  Чернаго  моря,  много  разъ  заявленная,  значитель¬ 
но  уменьшается,  судя  по  моимъ  изслѣдованіямъ,  по-крайней- 
мѣрѣ,  Балтійское  море  теперь  становится  еще  ниже  Чернаго, 
такъ-какъ  заключаетъ  всего  149  видовъ;  но  за-то  отсутствіе 
высшихъ  формъ  порядковъ  Рисоійеае  и  Ріогісіеае  (особенно 
сем.  Ьашіпапеае ,  Рисасеае ,  Вііосіутепіеае  и  пр.),  дѣйстви¬ 
тельно,  подтверждается,  хотя  причину  этого  явленія  объяснять 
малосольностью  воды  Чернаго  моря  едва-ли  возможно.  Условія  су¬ 
ществованія  всякаго  рода  органическихъ  формъ  слагаются  изъ  та¬ 
кого  множества  разнообразныхъ  явленій,  что  приписывать  одному 
изъ  нихъ,  болѣе  другихъ  бросающемуся  въ  глаза,  роль  главнаго 
фактора,  можетъ  быть  ошибочно,  а  главное  —  преждевременно. 

При  изложеніи  систематическаго  и  географическаго  обзора 
черноморской  флоры  я  указалъ  на  нѣкоторыя  обстоятельства, 
затруднявшія  меня  при  изслѣдованіи  и  требующія  болѣе  про¬ 
должительнаго  пребыванія  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  для  полнаго  озна¬ 
комленія  съ  тамошней  флорой;  обстоятельства  эти  —  1 )  особен¬ 
ности  въ  составѣ  флоры  почти  каждой  изъ  бухтъ  Чернаго  мо¬ 
ря,  почему  необходимо  посѣтить  по  возможности  большее  число 
ихъ;  2)  смѣна  растительности  соотвѣтственно  временамъ  года — 
слѣдовательно,  чтобы  прослѣдить  ее  и  познакомиться  со  всѣми 
формами,  встрѣчающимися  впродолженіе  этой  смѣны,  необходимо 
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пробыть  тамъ  круглый  годъ;  наконецъ  3)  отсутствіе  прилива 
и  отлива,  при  которыхъ  обнажается  на  значительное  протяже¬ 
ніе  морское  дно  и  представляетъ  возможность  добывать  скры¬ 
тыя  до  того  подъ  водой  растенія.  Въ  Черномъ  морѣ  необхо¬ 
димо  имѣть  поэтому  особые  снаряды  для  вытаскиванія  ихъ  даже 
съ  небольшой  сравнительно  глубины;  но  во  всякомъ  случаѣ  сна¬ 
ряды  не  могутъ  такъ  познакомить  насъ  съ  растительностью  мор- 
скаго  дна,  какъ  непосредственное  изслѣдованіе  его  при  отливѣ. 

Посему-то  желательно,  чтобы  изученіе  флоры  Чернаго  мо¬ 
ря  производилось  учеными,  располагающими  какъ  временемъ, 
такъ  и  значительными  средствами. 

Собранныя  мною  водоросли,  особенно  новыя  или  малоизучен¬ 
ныя  формы,  изучены  и  описаны  мною  не  только  въ  системати¬ 
ческомъ  отношеніи,  но  также,  главнымъ  образомъ,  по  отношенію 
къ  исторіи  ихъ  развитія  и  анатомическому  строенію  ихъ  орга¬ 
низаціи;  только  нодобпое  полное  и  всестороннее  изученіе,  ра¬ 
зумѣется  если  только  оно  возможно,  способно  дать  намъ  вѣр¬ 
ный  критерій  при  установленіи  различныхъ  видовыхъ  формъ  и 
ихъ  взаимнаго  отношепія.  Только  такимъ  способомъ  можно  во¬ 
дворить  порядокъ  въ  системѣ  и  отнестись  критически  ко  мно¬ 
жеству  описанныхъ  формъ,  которыя,  какъ  часто  оказывается, 
не  имѣютъ  никакихъ  данныхъ  для  самостоятельнаго  существованія. 

Къ  сожалѣнію,  путь  этотъ  далеко  не  доступенъ  и  часто  со¬ 
вершенно  невозможенъ ,  такъ-какъ  мы  до  сихъ  поръ  еще  не 
знаемъ  условій  существованія  морскихъ  водорослей  и  не  можемъ 
поэтому  искусственно  разводить  ихъ  для  пользованія  ими  при 
научныхъ  изслѣдованіяхъ;  а  наблюденія  водорослей  въ  приро¬ 
дѣ,  съ  цѣлью  изучить  ихъ  циклъ  развитія,  большею  частью  не 
достигаютъ  желанныхъ  результатовъ,  такъ-какъ  не  всякій  мо¬ 
жетъ  жить  продолжительное  время  около  моря  и,  наконецъ,  не 
всегда  случается  встрѣчать  одну  и  ту-же  форму  въ  продолже¬ 
ніи  ея  развитія,  или  она  попадается  только  въ  небольшомъ  ко- 
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личествѣ,  или,  можетъ  быть,  случайно  перенесена  на  другое  мѣ¬ 
сто,  совершенно  выброшена  и  пр. 

Въ  этомъ  отношеніи  большой  интересъ  пріобрѣтаютъ  попыт¬ 
ки  нѣкоторыхъ  ученыхъ,  какъ  напр.  Соіггі а,  культивировать 
водоросли  въ  акваріяхъ,  изучая  условія,  при  которыхъ  воз¬ 
можно  это  разведеніе.  Я  также  обратилъ  вниманіе  на  этотъ 
вопросъ,  и  относительно  нѣкоторыхъ  формъ  рѣшилъ  его  удо¬ 
влетворительно,  но  недостатокъ  времени  не  позволилъ  мнѣ  зна¬ 
чительнѣе  расширить  наблюденія  по  этому  предмету. 

Наконецъ  я  счелъ  возможнымъ  произвести  нѣкоторые  физіоло¬ 
гическіе  опыты  надъ  морскими  водорослями  съ  цѣлью  уяснить  себѣ 
условія  ихъ  произрастанія,  такъ-какъ  только  такимъ  способомъ  мы 
можемъ  вполнѣ  ознакомиться  съ  сущностью  ихъ  организаціи,  съ  за¬ 
конами  ихъ  развитія  и  проявленія  въ  той  или  другой  формѣ. 

Я  былъ  на-столько  счастливъ,  что  получилъ  и  въ  этомъ  отно¬ 
шеніи  нѣсколько  интересныхъ  фактовъ,  о  которыхъ  распростра¬ 
няться  теперь  не  считаю  возможнымъ;  замѣчу  только,  что  нѣкоторые 
изъ  нихъ  еще  не  окончены  и  требуютъ  дальнѣйшихъ  наблюденій. 

Появленіе  этого  сочиненія  обязано  г.  проф.  А.  С .  Питра , 
хлопотавшему  о  командированіи  меня  на  берега  Чернаго  моря 
и,  кромѣ  того,  руководившему  меня  въ  моихъ  занятіяхъ  необходи¬ 
мыми  въ  этомъ  случаѣ  совѣтами  и  замѣчаніями.  За  всѣ  эти  за¬ 
боты  я  приношу  ему  искреннюю  благодарность.  Также  считаю 
себя  обязаннымъ  поблагодарить  гг.  профессоровъ  Бекетова  и 
Шишкова,  снабдившихъ  меня  необходимыми  для  физіологиче¬ 
скихъ  опытовъ  снарядами,  и  г.  Рейтарда ,  помогавшаго  мнѣ 
при  производствѣ  этихъ  опытовъ. 

Оканчиваю  эти  предварительныя  замѣчанія  о  моемъ  трудѣ 
желаніемъ,  чтобы  онъ  удовлетворилъ  той  цѣли,  къ  которой  я 
его  готовилъ,  побудилъ  бы  ученыхъ  къ  дальнѣйшей  разработкѣ 
и  объясненію  поднятыхъ  мною  вопросовъ  какъ  въ  области  фи¬ 
зіологіи,  такъ  и  въ  ботанической  географіи. 


I. 


СИСТЕМАТИКА  И  ГЕОГРАФІЯ 

ЧЕРНОМОРСКИХЪ  ВОДОРОСЛЕЙ, 

ГЛАВА  I. 

ИСТОРИЧЕСКІЯ  СВѢДѢНІЯ 
о  водоросляхъ  Чернаго  моря. 

Еще  въ  началѣ  прошлаго  столѣтія  ученые  и  путешествен¬ 
ники  собирали  и  описывали  водоросли  Чернаго  моря,  но  эти 
данныя,  отставшія  далеко  отъ  развитія  альгологіи  и  производив¬ 
шіяся  къ  тому-же  весьма  неполно,  потеряли  теперь  всякое  зна¬ 
ченіе  (см.  въ  «Описан,  морск.  водор. »  Рупрехта  о  ВихЪаыт 'Ѣ 
и  Георги ).  Большею  достовѣрностью  отличаются  свѣдѣнія,  до¬ 
ставленныя  въ  1785  г.  НаЫііР  тъ  (см.  Ьеѵеіііё  «Епшп.  (і. 
ріапіез  гес.  еп  ТаигЫе»  въ  «Ѵоуаде  сіапз  Іа  Кизз.  шегісі.  еі  Іа 
Сгііпѳе  еіс.  сі.  М.  А .  сіе  Ветісіо//'».  Т.  II.  1842).  Имъ  опи¬ 
саны  слѣдующіе  виды:  ( Лоа  Іаііззіта  ѵаг.  итЫІісаІіз  Ад.,  въ 
окрестностяхъ  Керчи;  8оІепіа  іѣіезііпаііз  Ад.,  въ  портѣ  Се¬ 
вастополя  и  около  Балаклавы;  Веіеззегіа  зтиаіа  Ад.  и  Риг- 
сеііагіа  (азіщіаіа,  тамъ-же.  За-тѣмъ  Витопі  -  В’ІІгѵШе  въ 
1319 — 20  г.  собралъ  30  видовъ  водорослей  Чернаго  моря, 
которые  были  описаны  въ  1822  г.  Ьатоигоих  ( см.  Ьеѵеіііё; 
самъ  я,  къ  сожалѣнію,  не  могъ  достать  этого  сочиненія).  Іе- 
ѵеіііё  приводитъ  слѣдующіе:  Сегатішп  Ійгзиіит  Ис.,  въ  Се¬ 
вастополѣ;  Сегатішп  зсорагішп  1)с.,  тамъ-же;  Сегатішп  е - 
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Іе§апз  Бисіии.  ѵаг.  поѵа ,  въ  Евпаторіи;  Сегатшт  азрег/іі- 
Іозит  Ьат.,  въ  Константинополѣ;  Сегат.  гирезіге  Ьат.  ѵаг . 
поѵа,  тамъ-же  и  въ  Трапезунтѣ;  Сегат .  аігоригригеыт  Ьат. 
ѵаг .  поѵа  Ьат.,  въ  Евпаторіи;  Сег .  ги^озит  Ьат.,  въ  Ев¬ 
паторіи;  Сег.  зегісеит  Ьат.  ѵаг .  поѵа ,  въ  Константинополѣ; 
Саиіегра  ргоіі/ега  Ьат.,  въ  Сухумѣ;  Вгуорзіз  зеіасеа  Ьат., 
въ  Константинополѣ;  ІЛѵа  саиіезсепз  Ьат.,  въ  Евпаторіи; 
Ш.  сгізра  Ь.;  въ  Трапезунтѣ  и  Константинополѣ;  ІЛ.  итЪі- 
Іісагіз  Ь.,  въ  Константинополѣ;  Расііпа  зс/иатагіа  Ьат.,  въ 
Сухумѣ;  Сщагііпа  Ѵгѵііііі  Ьат. ,  въ  Константинополѣ;  Сі- 
%агііпа  ігізііз  Ьат.,  въ  Трапезунтѣ;  Сі§.  таг^іпаііз  Ьат., 
Ьаыгепсіа  ^еіаііпоза  Ьат.,  въ  Севастополѣ;  Ьаыг.  різііііа- 
гіз ,  въ  Евпаторіи;  ОеИсИит  согпеит  ѵаг .  зеіасеа  Ьат.,  въ 
Трапензунтѣ,  ѵаг.  курпоісіез  Ьат.  въ  Сухумѣ  и  въ  Севасто¬ 
полѣ;  Рысыз  паіапз  Езр.  ѵаг.  зріпоза  Ьат. 

А^агсПі  С .  въ  1824  (Зузіета  АІ^агит,  см.  ЬеѵеіНё,  1.  с.) 
приводитъ  только  дюжину  водорослей  Чернаго  моря.  ЬеѵеШе 
упоминаетъ  о  слѣдующихъ,  которыхъ  самъ  онъ  не  находилъ: 
Соп[егѵа  Ыпшп  Коііі.,  Сегатінт  гиЬгпт  КоіЬ.,  Ниіскіп- 
зіа  еіоп^аіа  ѵаг.  ргоіі/ега  А^.,  8оІепіа  сотргезза  ѵаг.  рго - 
Іі[ега  А^.,  ѵаг .  сгіпііа  А§.,  Вкосіотеіа  ѵоІиЫІіз  А^.,  Сі- 
зіозеіга  % гапыіаіа  ѵаг.  іпегтіз  А§'.  и  ѵаг .  тасгосузіа  А$. 

Въ  1840  г.  г.  Рупрехтъ  въ  «ІПизІгаі  АІ^аг.»,  касаясь  въ 
краткихъ  чертахъ  различныхъ  морскихъ  бассейновъ  Россіи,  при¬ 
водитъ  слѣдующіе  виды,  опредѣленные  имъ  по  различнымъ  со¬ 
браніямъ:  Колючковая  безплодная  разность  8аг§аззит  ѵыі^агс, 
быть  можетъ,  относящаяся  къ  8аг§.  заіісі/'оішт  Богу.,  Сузіо- 
зеіга  ЪагЪаІа  и  С.  ІІорріі ,  Везтагезііа  тісгосІопІа}  Ркуііо- 
ркога  пег ѵ оз а,  Ьаыгепсіа  оЫыза ,  Нурпеа  тызсі/'огтіз,  Ое- 
Іісііит  согпеит ,  Сегатішп  сііаркапшп ,  В  азу  а  соссіпеа. 
Большая  часть ,  а  можетъ  быть  я  всѣ,  найдены  на  берегахъ 
Крыма.  Всего  съ  найденными  Дюмонъ- Дюрвилемъ  и  А^агсІІРомъ 
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г.  Рупрехтъ  насчитываетъ  40  видовъ.  Болѣе  подробныя  свѣ¬ 
дѣнія  о  водоросляхъ  Чернаго  моря  доставлены  были  экспеди¬ 
ціей,  предпринятой  А.  Демидовымъ  въ  1842  г.  на  югъ  Рос¬ 
сіи.  Водоросли  эти,  собранныя  извѣстнымъ  микологомъ  Левелъе , 
описаны  ЬепогтапсС омъ:  Віаіота  сгізіаіііпит  А§.  пара¬ 
зитъ  на  Роіузіркопіа  (гиіісиіоза ,  около  маяка  Парте ніона; 
Еіѵиіагіа  пііісіа  А^.,  тамъ-же;  Зоіепіа  сотргезза  А^.,  въ 
Евпаторіи;  8оІ.  Ііпш  А^м  въ  Одессѣ  и  Евпаторіи;  8оІ.  Вег- 
ікоіопі  А§\,  около  Партеніона;  Шѵа  Іасіиса ,  Ъ.,  въ  Сева¬ 
стополѣ;  Ѵіѵа  гщійсі  А^.,  въ  окрестностяхъ  Севастополя;  Сіа- 
Лозіеркиз  ѵегіісіііаіиз  Нооѣ.,  въ  Ак- бурунѣ,  около  Керчи; 
Вгуорзіз  ЪаІЫзіапа  А^.,  въ  Евпаторіи;  РасИпа  раѵопіа  Ьаш., 
въ  Партеніонѣ;  Вісіуоіа  (азсіоіа  Ваш.,  въ  Евпаторіи;  8ро- 
госкпиз  гкіъосіез  А$.,  въ  Ак- бурунѣ;  Сузіозеіга  ЬагЪаіа 
А%.,  въ  Евпаторіи;  С.  Норри  А$.,  тамъ  -  же;  Ркуііоркога 
пегѵоза  Отеѵ.,  въ  Ак-бурунѣ;  Оі§агііпа  соп/егѵоісіез  Ьат., 
въ  Евпаторіи;  ѵаг .  сііѵагісаіа  Ьепогт.,  въ  Ак-бурунѣ;  Еко- 
сіотета  Теесііі  Ѳгеѵ.,  въ  Евпаторіи;  Ваигепсіа  іепиіззіта 
Отеѵ.,  въ  Евпаторіи;  Ьаиг .  оЫта  Ваш.,  въ  Евпаторіи  и  Ак- 
бурунѣ.  Этотъ  видъ  былъ  паразитомъ  на  СеШіит  согпеит 
Ват.  ѵаг .  ріппаіит  Тит. ,  въ  Евпаторіи  и  Ѳеодосіи;  N1- 
і  орку  Пит  осеііаіыт  Ѳгеѵ.,  въ  Ак-бурунѣ;  Аізісііит  согаі- 
Ііпит  А&.,  въ  Евпаторіи;  Сегатіит  сіі арканит  КоБі.,  о- 
около  Партеніона;  ОгіДДіікзіа  ігге^иіагіз  А§\,  тамъ-же  Ниі- 
скіпзіа  іепиіз  А§.,  въ  проливѣ  Ени-кале;  Роіузіркопіа  (гы- 
іісиіоза  Ѳгеѵ.,  около  Партеніона;  СаШікатпюѣ  ѵегзісоіог 
А§'.,  въ  Евпаторіи;  СогаШпа  оДісіпаІіз  В.  и  Лата  гиЪепз 
Ват.  Всего  около  30  видовъ  и  разновидностей. 

Наконецъ  въ  послѣднее  время  собраны  Лихачевымъ  (Азіе 
тіпеиге,  раг  Р.  сіе  Тскіскаіско$ \  Воіапіцие.  II)  слѣдующіе 
виды:  8аг§аззшп  ЬагЪаіа  А&.  ѵаг .  Норри  А&.,  около  Тра- 
пезунта,  Сухумъ-кале,  Ѳеодосіи,  Севастополя;  Сгеіісііит  сог- 
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пешп  Ілпх.  ѵаг .  зеіасеа  Ілпх.,  Трапезунтъ,  ѵаг.  курпоісіез 
Ілпх.,  Сухумъ- кала,  Севастополь;  Сі^агііла  таг§ілаіа  Ілпх., 
Сухумъ-кале,  Сі§.  ігізііз  Ілпх.,  Трапензунтъ;  Ѵіѵа  Іасіиса 
В.,  Трапезунтъ,  Ерымъ;  Ш.  сгізра  Ь.,  Трапензунтъ;  Еліго- 
тогрка  сотргезш  Ѳгеѵ.,  тамъ-же;  РеуззолеШа  зуисітагіа 
Бесп.,  Сухумъ-кале;  Сол(егѵа  Плит  Миеіі.,  Трапезунтъ;  Се - 
гсипіит  гиЪгит  А§.,  Трапезунтъ,  Сухумъ-кале,  Ѳеодосія;  Се- 
гатіит  еІе§алз  Ьтх.,  Ѳеодосія. 

Всего  до  сихъ  поръ  описанныхъ  водорослей  Чернаго  моря 
извѣстно  около  70  видовъ  и  разновидностей» 

Еъ  сожалѣнію,  однако,  всѣ  эти  свѣдѣнія  (за  исключеніемъ 
можетъ  быть  Батоигоих,  котораго  я  не  видѣлъ)  состоятъ  въ 
простомъ  перечнѣ,  причемъ  опредѣленія  растеній  производились 
по  засушеннымъ  экземплярамъ;  такъ-какъ  собираніемъ  ихъ  за¬ 
нимались  не  спеціалисты ,  слѣдовательно  на  нѣкоторыя  черты 
строенія  невозможно  было  обратить  должнаго  вниманія.  Въ  о- 
писаніяхъ  этихъ  ничего  не  говорится  о  плодоношеніи,  были  ли 
плоды  и  какого  рода,  не  упоминается  даже,  когда  были  соби¬ 
раемы  растенія.  Разумѣется,  при  такихъ  данныхъ  познанія  наши 
о  водоросляхъ  Чернаго  моря  не  могутъ  похвалиться  обстоя¬ 
тельностью  и  опредѣленностью.  Флора  какой-нибудь  мѣстности 
должна  заключать  въ  себѣ  кромѣ  названій  и  описаній,  находя¬ 
щихся  въ  ней  растеній,  еще  много  другихъ  свѣдѣній,  каковы: 
географическое  распредѣленіе  (въ  морѣ,  по  глубинѣ)  растеній, 
способъ  ихъ  распредѣленія  (массами  или  одиночно),  время  пло¬ 
доношенія  (у  водорослей  это  усложняется  разнообразіемъ  спосо¬ 
бовъ  размноженія)  и  наконецъ  отношеніемъ  находящихся  формъ 
къ  таковымъ-же,  прежде  описаннымъ  въ  другихъ  мѣстонахож¬ 
деніяхъ.  Такъ  понималъ  я  составленіе  флоры  и  старался  по 
возможности  удовлетворить  этимъ  требованіямъ. 
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ГЛАВА  И. 

СИСТЕМАТИЧЕСКІЙ  ОБЗОРЪ. 

1  ПОР.  2008Р0КЕАЕ. 

1  СЕМ.  $  Р  О  N  СОБІЕ  АЕ. 

Р.  Со4іит  8іаскЬ. 

Сосішт  уегтіііагіа  Веііе  СЬіа]е  ( Нисіз .,  Еп§1.  Воѣ.  іаЬ. 
712.  Зіаскк ,  ТѵГег.  Ъгіѣ.  ІаЬ.  7.  С.  ЛдагсПі ,  8рес.  А1§’аг.  I.  р. 
452.  Езр.  Рис.  ѣаЪ.  112.  Ве^оіагіз,  А1§.  таг.  1і§изі.  8рес. 
раг.  298.  (  8роп§о4іит  4ісЬоіотшп  Ьатх.)  7.  Весаізпе ,  Апп. 
(1.  зс.  паѣ.  2-е  зёг.  Т.  XVII,  р.  339.  7.  7.апагсІіііі ,  8упорз. 
АІ^аг.  р.  224.  КйШп§,  РЬусоІ.  §епега1.  р.  308,  ІаЬ.  42. 1. 
8рее.  АІ^аг.  р.  500.  ТаЬиІ.  РЬус.  VI.  ѣаЬ.  94.  7.  А^агЛк, 
А1^.  теИіѣ.  еі  аИгіаѣ.  ра^.  22  —  23.  Сгеѵіііе,  А1§*.  Ьгііап.  р. 
185,  ІаЬ.  19.  О.  Т/шгеі ,  Апп.  4.  зс.  паі.  3-е  зёг.  Т.  XIV, 
р.  232.  Сгоиап ,  А1§\  таг.  4.  Еіпізі.  N  402.  X.  ЕаЪепкогзі , 
А1&.  Еигор.  X  1294). 

Въ  Крыму— Никита,  Гурзуфъ.  1867.  Мартъ.  На  камняхъ  и 
скалахъ,  вдающихся  въ  море.  Безъ  плодовъ.  Въ  небольшомъ 
количествѣ.  Коллекція  V»  4. 

На  основаніи  самостоятельныхъ  наблюденій,  я  считаю  нуж¬ 
нымъ  сказать  нѣсколько  словъ  о  положеніи  рода  Сосііит  въ 
системѣ.  Въ  новѣйшее  время  большинство  ботаниковъ  относитъ 
его,  по  примѣру  (т .  Тіиіге і,  къ  порядку  Яоозрогсае  (Т/гшёі, 
Апп.  4.  8С.  паі.  3-е  зёг.  Т.  XIV,  р.  339.  Сгипогѵх  Кеіз. 
Егее;.  Хотага  шп  4іе  Ег4е.  Воі.  ТЪеіІ,  ра§.  35.  Оойатг,  Еіо- 
гпіе  Еіпізі.  р.  1 34 ).  Кромѣ  того,  многіе  извѣстные  ботаники, 
какъ  КііІйіп§,  7.  А^агсІІі ,  С.  А^апііі,  7.  Весаізпе  и  др., 
соединяютъ  этотъ  родъ  съ  рр.  Ѵаискёгісі ,  Вгуорзіз ,  Асеіа - 


800 


Ъиіапа ,  Ссиііегра  и  пр.  въ  особую  группу — Зіркопеае ,  счи¬ 
тая  такимъ  образомъ  всѣ  эти  растенія  за  одноклѣтчатые  ор¬ 
ганизмы.  Еще  въ  1861  г.  Г.  Воронинъ,  въ  своей  диссертаціи 
«Изслѣдованія  надъ  морскими  водорослями  АсеіаЪиІагш  и  Ез- 
рега »,  стр.  17,  возставалъ  противъ  подобнаго  воззрѣнія,  до¬ 
казывая,  что  роды  Вгуорзіз,  Сосііит ,  Езрега ,  Вазусіасіиз  и 
Лпсісіуотепе — многоклѣтчатыя  водоросли.  Я,  послѣ  продолжи¬ 
тельныхъ  наблюденій  надъ  родами  Сосііит ,  Вгуорзіз  и  Вазу¬ 
сіасіиз ,  пришелъ  къ  тѣмъ-же  результатамъ.  Образованіе  пере¬ 
городокъ  у  нихъ  происходитъ  постепенно  и  часто,  особенно  у 
Сосііит ,  долго  останавливается  на  кольцеобразной  формѣ,  но 
впослѣдствіи  исчезаетъ  всякій  слѣдъ  сообщенія  между  отдѣль¬ 
ными  клѣтками.  При  окрашиваніи  стѣнокъ  іодомъ  и  сѣрною 
кислотою  можно  очень  ясно  отличить  полную  перегородку  отъ  не¬ 
полной.  Вгуорзіз  представляетъ  такія  толстыя,  многослоистыя 
перегородки  съ  поперечно  идущими  слоями,  что  ошибиться  здѣсь 
совершенно  невозможно.  На  основаніи  этихъ  наблюденій,  я  не 
считаю  болѣе  возможнымъ  сохранять  группу  Зіркопеае ,  тѣмъ 
болѣе,  что  водоросли,  относимыя  сюда,  имѣли  только  одинъ  об¬ 
щій  признакъ  —  одноклѣтчатость  ихъ  организмовъ ;  въ  осталь¬ 
ныхъ  чертахъ  организаціи  онѣ  весьма  различны. 

С .  Ткигеі  (1.  с.  р.  283)  замѣчаетъ,  что  Сосііит  по  ве¬ 
гетативнымъ  органамъ  и  по  распредѣленію  зооспорангіевъ  пред¬ 
ставляетъ  большое  сходство  со  многими  Ркаеозрогеае.  Дѣй¬ 
ствительно,  сравнивая  строеніе  Сосііит ,  наир.,  съ  Вгуорзіз ,  А- 
сеіаЬиІагіа ,  Саиіегра ,  мы  замѣчаемъ  огромную  разницу:  раз¬ 
дѣленіе  у  перваго  ткани  на  2  различныхъ  слоя  —  внутренній 
изъ  тонкихъ,  переплетающихся  нитей,  и  наружный  изъ  широ¬ 
кихъ  булавовидныхъ  клѣточекъ,  такъ-же  какъ  нахожденіе  зоо¬ 
спорангіевъ  при  основаніи  периферическихъ  клѣточекъ  —  имѣетъ 
гораздо  болѣе  общаго  съ  растеніями,  напр.,  изъ  сем.  Мугіопе - 
теае)  чѣмъ  съ  выше  названными  водорослями.  Поэтому  я  не 
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принялъ  группы  Зіркопеае  и  отдѣлилъ  р.  Сосііит ,  подобно  От¬ 
пои’  ’у  (1-  С.),  въ  особое  семейство. 

Названіе  семейства  «8роп§осІіеаеу>  я  считаю  болѣе  характер¬ 
нымъ,  выражающимъ  болѣе  свойство  строенія,  нежели  названіе 
КйШп%* а  « Сосііеаеъ ;  на  томъ-же  основаніи  и  по  праву  старшин¬ 
ства  я  предпочелъ  болѣе  старое  видовое  названіе  Веііе  -  СЫ- 
а]'е  —  С .  ѵегтіііагіа  общеупотребительному  Сосіітп  іотепіозит. 

Экземпляры,  найденные  мной,  представляли  иногда  уклоненіе 
въ  способѣ  вѣтвленія,  правильно-дихотомическое  раздѣленіе  вѣт¬ 
вей  измѣнялось  въ  однобочное,  безъ  опредѣленнаго  порядка;  въ 
анатомическомъ  отношеніи  не  замѣчалось  особенной  разницы. 

2.  СЕМ.  В  К  У  О  Р  8  I  Б  Е  АЕ. 

Р.  Вгуорзіз  Ъашх. 

Вгуорзіз  Ііурпоісіез  Ъашх.  ( С.  Л^агсік,  8рес.  АІ^аг.  I.  р. 
451.  Кйіып§,  8ресіез  АІ§;аг.  р.  493.  (Вгуорзіз  рішпоза) 
Сгеѵіііе ,  ЛІ8-  Ѣгііап.  р.  188.  «/.  А^агсВі,  А1^.  тесііі.  еі  а4- 
гіаі.  ра§.  21.  КйЫп%у  ТаЬ.  РЪусоІ,  VI.  ѣаЪ.  84.  Сгоыап , 
А1^.  шагіп.  <1.  ГіпІ8І.  А»  401.). 

Въ  Крыму — Никита.  1867.  Мартъ.  На  Сузіозеіг’ахъ,  доволь¬ 
но  рѣдко.  Безъ  плодовъ.  Коллекція  №  2. 

Вгуорзіз  ріитоза  Нпсіз.  ( С .  АдагсІІі ,  8рес.  АІ&аг.  I.  р. 
448 — 51.  ЬупдЪ.  НусІгорЬ.  Бап.  р.  75.  іаЪ.  19.  СггеѵШеу 
А1&.  Ьгііап.  р.  187.  ІаЪ.  19.  /.  АдагсІІі ,  А1&.  тесііі  еі  ай- 
гіаі. -р.  21.  КйЫп%,  8рес.  АІ&аг.  р.  493.  ТаЬиІае  РЬусоІ. 
VI.  ІаЬ.  83.  /.  Аапагсііпі,  8упорз.  АІ^аг.  іп  тагі  аНгіаѣ. 
р.  220.  Nаеде^і,  Ніе  пеиегп  АІ^епзузі.  р.  1 7 1  —  75.  іаЬ.  I. 
1і^.  37—45.  Сгоыап ,  А1&.  тагіп.  4.  Ріпізі.  №  400.  А.  Ка- 
Ьепкѳгзі ,  Аід.  Епгор.  №  1134^). 

Въ  Крыму  —  Ѳеодосія,  Керчь.  1868.  Май,  іюнь.  На  сва¬ 
яхъ,  почти  на  поверхности  воды;  въ  большомъ  количествѣ;  съ 
зооспорами.  Коллекція  №  1. 
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Видъ  этотъ  представляетъ  4  различныхъ  формы,  которыя  я 
опишу  ниже  при  общемъ  обзорѣ  этого  рода. 

Вгуорзіз  согутЪоза  А§.  ( </.  Ацагсік ,  А1&.  тесііі  еі  асі- 
гіаіі.  (1.  21.  КГиг,т$,  8рес.  Аідаг.  р.  492.  ТаЬиІ.  Рѣусоіо^. 
VI.  Ы.  81). 

Въ  Крыму  —  Никита.  1867.  Мартъ.  Вмѣстѣ  съ  Вг.  Ьурпоі- 
4ез.  Быть  можетъ,  только  разновидность  его.  Коллекція  №  3. 

Классификація  рода  Вгуорзіз  довольно  затруднительна,  такъ- 
какъ  за  отсутствіемъ  различныхъ  вегетативныхъ  органовъ,  такъ- 
же  какъ  и  различныхъ  способовъ  плодоношенія,  приходится  осно¬ 
вывать  раздѣленіе  только  на  толщинѣ  нитей,  которая  далеко 
не  постоянна,  и  на  способѣ  вѣтвленія  слоевища.  Поэтому  -  то 
почти  всѣ  ученые  расходятся  при  установленіи  почти  каждой 
формы,  считая  ихъ  то  видами,  то  разновидностями,  то  соеди¬ 
няя  ихъ  вмѣстѣ,  то  опять  раздѣляя.  Я  разсмотрю  только  тѣ 
формы,  которыя  упомянуты  выше. 

Вгуорзіз  Курпоісіез  характеризуется  своимъ  пирамидально - 
метелчатымъ  распредѣленіемъ  вѣтвей,  отходящихъ  неперемѣнно; 
своими  тонкими  и  весьма  длинными  вѣточками,  которыя  рѣдко 
вѣтвятся  вновь,  образуя  въ  такомъ  случаѣ  длинныя,  тонкія  нити. 
Величина  всего  растенія  незначительна,  около  2";  цвѣтъ  блѣдно- 
зеленый.  Весьма  сходные  экземпляры  представлены  Сгошт'тк 
въ  ихъ  коллекціи  подъ  №  401. 

Отъ  этого  вида  на  первый  взглядъ  довольно  хорошо  отли¬ 
чаются  формы,  найденныя  мной  вмѣстѣ  съ  предыдущими  и  ко¬ 
торыя  ближе  всего  подходятъ  къ  Вгуорзіз  согутЪоза  А§. 
Здѣсь  стволики  и  вѣтви  значительно  толще,  вѣтвленіе  идетъ  го¬ 
раздо  дальше,  отчего  и  наружный  видъ  растенія  дѣлается  бо¬ 
лѣе  кустистымъ.  Вѣтви  на  концахъ  образуютъ  родъ  кисточекъ 
или  щитиковъ  изъ  мелкихъ  вѣточекъ.  Но  такой,  рѣзко  выра¬ 
женный,  характеръ  сохраняется  не  всегда:  толщина  вѣтокъ  и 
вѣточекъ  часто  сильно  уменьшается,  то-же  самое  замѣчается  и 
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въ  способѣ  вѣтвленія ;  поэтому  -  то  я  и  заявилъ  сомнѣніе  въ 
самостоятельности  этого  вида,  что,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ, 
подтверждается  большой  измѣнчивостью  слѣдующаго  вида  Вгу- 
орзІ8. 

Вгуорш  ріитоза  Нисіз.,  находимый  мною  въ  Ѳеодосіи  и  въ 
Керчи,  въ  большомъ  количествѣ,  представляетъ  значительное 
различіе  формъ,  связанныхъ  между  собой  нѣкоторыми  общими 
признаками  организаціи.  Первая  разность,  наиболѣе  часто  встрѣ¬ 
чающаяся,  сходна  съ  экземплярами  ихъ  коллекцій  Сгоиап'оъъ  и 
ВаЪепіюг8і' а,  небольшое  отличіе  заключается  въ  большей  вѣт¬ 
вистости  ѳеодосійскаго  растенія  и  въ  большей  раскидости  его 
вѣтвей.  Вѣточки  сидятъ  почти  отъ  основанія  до  верхушки  ство¬ 
ликовъ.  Другая  разность,  не  найденная  мною  въ  коллекціяхъ, 
сходна  отчасти  съ  рисунками  КйЫп§  а  (ТаЬиІзе  Рііусоі.  VI. 
Іаі).  83)  и  СгеѵШе'я.  (А1&.  Ъгіѣап.  іаЬ.  19),  здѣсь  вѣтви  на 
значительномъ  разстояніи  голыя,  безъ  вѣточекъ,  которыя  сидятъ 
перисто  только  на  верхушкѣ,  въ  видѣ  треугольной  головки.  Nс^е- 
%еІі  (Х)іе  пеиегп  АІ^ешузі  ра&.  173)  говоритъ,  что  это  про¬ 
исходитъ  отъ  отпаданья  старыхъ  листьевъ  ( такъ  называетъ  онъ 
мелкія  вѣточки),  которые  часто  оставляютъ  послѣ  себя  слѣдъ. 
Мнѣ  никогда  не  случалось  наблюдать  этого  явленія,  но  во  вся¬ 
комъ  случаѣ  различіе  между  двумя  выше  описанными  разностя¬ 
ми  существуетъ,  отваливаются  ли  у  одной  листья,  а  у  другой 
пѣтъ,  или  они  развиваются  у  нихъ  въ  различномъ  числѣ.  У 
второй  разности  стволики  значительно  толще,  цвѣтъ  у  обѣихъ 
ярко-зеленый. 

Третья  форма  нѣсколько  уклоняется  отъ  второй  и  значи¬ 
тельно  отличается  отъ  первой;  стволики  и  вѣтви  отличаются 
сравнительно  значительной  толщиной,  цвѣтъ  ихъ  блѣднозеленый, 
оперенье  на  верхушкахъ  вѣтвей  еще  меньше,  чѣмъ  у  второй 
формы. 

Наконецъ  четвертая  разность,  найденная  мною  въ  Керчи, 
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представляетъ  совокупность  признаковъ  нѣсколькихъ  формъ,  сое¬ 
диняя  такимъ  образомъ  ихъ  между  собою,  цвѣтъ  ея  блѣднозе¬ 
леный,  толщина  нитей  незначительная,  сходна  со  второй  фор¬ 
мой;  вѣтви  оперены  только  на  верхушкѣ,  но  вѣточки  здѣсь 
весьма  тонкія  и  нѣжныя,  подобно  первой  разности. 

Не  смотря  однако  на  такое  различіе  формъ,  между  всѣми 
ими  замѣчаются  общія  черты,  характеризующія  собою  видъ. 
Это  — правильная  перистость  вѣтвей,  наклонность  къ  обнаженію 
ихъ  въ  нижней  части  и,  наконецъ,  черта,  о  которой  упоминаетъ 
С .  А%аг<Пг ,  это  —  незначительная  способность  приставать  при 
высушиваніи  къ  бумагѣ,  что,  разумѣется,  зависитъ  отъ  особыхъ 
свойствъ  оболочки.  Эти  общія  черты,  такъ-же  какъ  и  переходы 
между  ними,  не  позволяютъ  отдѣлить  какую-либо  болѣе  выдаю¬ 
щуюся  форму  въ  особый  видъ. 

Нѣкоторые  ученые,  какъ  напр.  Шопіа^пе  (Зуііо^е.  р.  405), 
Нае^еіі  (1.  с.),  Магіет  (Біе  ргеизз,  Ехресі.  пасЬ  Озі  -  Азіеп. 
Біе  Тап^е.  р.  62),  Рг'аиепіеісі  (Н.  А1^.  4.  сіаітаі.  Кдізіе,  р.  21), 
соединяютъ  рр.  Вгуоряія  и  Ѵаискегіа  въ  одно  семейство;  дру¬ 
гіе  (большинство)  въ  одну  группу  —  Зіркопеае .  Я  говорилъ 
выше  о  причинахъ,  побудившихъ  меня  выдѣлить  Сосіішп  въ  осо¬ 
бое  семейство;  тѣ-же  самыя  данныя,  т.  е.  присутствіе  перего¬ 
родокъ  и  отличіе  въ  органахъ  размноженія,  имѣлъ  я  въ  виду, 
отдѣляя,  подобно  Ткыгеі  и  др.,  р.  Вгуорзіз  въ  особое  семейство. 

іѴае^е/г  (].с. )  полагаетъ,  что  перегородка  между  стволикомъ 
и  мелкими  вѣточками  (листья  авт. )  образуется  только  при  от¬ 
мираньи  послѣднихъ,  чтб  совершенно  ошибочно,  какъ  это  видно 
уже  изъ  того,  что  всѣ  ученые  принимаютъ  отдѣленіе  перего¬ 
родкой  вѣточекъ,  въ  которыхъ  начинаютъ  развиваться  зооспоры, 
а  извѣстно,  что  образованіе  ихъ  не  имѣетъ  ничего  общаго  съ 
отмираньемъ.  Причина  же  того,  что  плодовыя  вѣточки,  по  на¬ 
блюденіямъ  всѣхъ  ученыхъ,  описываются  съ  перегородками,  за¬ 
ключается  въ  большемъ  вниманіи,  съ  которымъ  ихъ  изучали;  по 
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моимъ  же  наблюденіямъ  перегородки  образуются  постоянно,  бу¬ 
дутъ  ли  вѣточки  плодущи  или  безплодны.  Образованіе  перего¬ 
родокъ  происходитъ  часто  довольно  рано,  когда  еще  нѣтъ  и 
слѣда  развитія  зооспоръ. 

II.  ПОР.  РНАЕ08РЕКМЕАЕ. 

I.  СЕМ.  ЕСТОСАКРЕіЕ. 

Р.  Есіосагриз  Еуп&Ъ. 

Есіосаграз  зііісніотз  Ьуп^Ь.  (Еуігф.  НуПгорЬ.  Пап.  Ы). 
43.  /.  %апаг(1іпіу  8упорв.  АІ^аг.  р.  156.  КйШп% ;  8рес. 
АІ^аг.  р.  451.  ТаЬиІае  РЬусоІо^.  У.  ѣаЪ.  53.  61.  63.  Рѣу- 
со1о§\  ^епегаі.  р.  288.  С.  АІ^агМ,  8рес.  АІ^аг:  II.  р.  37. 
/.  Л^агсііі,  8рес.,  ^епега  еі  ог4іп.  АІ^аг.  I.  р.  22.  Егаиеп- 
У еШ ,  Біе  А1^.  4.  4а1таі  Кйзіе.  р.  15.  Птае§еІі,  Біе  пеиегеп 
АІ^епзузі.  ІаЬ.  II.  1і^.  I.  ТКыгеі ,  Апп.  4.  вс.  паі.  3-е  вег. 
Т.  ХІУ.  Сгоиап ,  А1$.  іпагіп.  4.  Еіпіві.  №  25.  А.  КаЬеп- 
/югзі,  А1^.  Еигор.  1018,  1688). 

Въ  Крыму  —  Евпаторія,  Балаклава,  Ялта,  м.  Фіолентъ.  Май, 
іюнь.  На  Сгзіозеіг1 ахъ,  на  камняхъ,  въ  большомъ  количествѣ. 
Глубина,  на  которой  онъ  попадается,  различна,  отъ  1 — 5  ф. 
и  болѣе.  Всѣ  экземпляры  представляютъ  образованіе  зооспоран¬ 
гіевъ.  Коллекція  №  6. 

Давно  уже  извѣстна  значительная  измѣнчивость  этого  вида,  что 
подало  поводъ  КШ.ъіп%'у  отдѣлить  нѣсколько  самостоятельныхъ 
видовъ,  которые  однако  плохо  характеризуются  и  представляютъ 
не  болѣе,  какъ  индивидуальныя  отличія;  найденныя  мною  формы  до¬ 
казываютъ  это  какъ  нельзя  болѣе.  Всѣ  четыре  мѣстности,  гдѣ  я  на¬ 
ходилъ  Есіосагриз ,  представляютъ  не  только  различныя  между 
собою  формы,  но  даже  экземпляры  изъ  одной  и  той-же  мѣстности 
далеко  не  одинаковой  организаціи.  Сравненіе  ихъ  съ  экземплярами 
изъ  коллекцій  Сгоиспі  овъ  и  ЯаЬепНогзС а  показало  еще  большее 
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разнообразіе  формъ  этого  вида.  Различія  между  ними  относятся: 
къ  величинѣ  члениковъ,  къ  цвѣту  и  распредѣленію  содержимаго, 
степени  вѣтвленія  и  наконецъ  къ  формѣ  и  величинѣ  плодовъ. 
Однимъ  словомъ,  почти  всѣ  черты  организаціи,  существенныя 
и  побочныя,  подвергаются  измѣненію;  но  измѣненія  эти  все-таки 
позволяютъ  во  всѣхъ  разнообразныхъ  формахъ  узнать  нѣкото¬ 
рыя  общія  черты,  неподвергшіяся  измѣненію.  Сколько  я  могъ 
замѣтить ,  этими  устойчивыми  чертами  являются :  правильно¬ 
дихотомическое  вѣтвленіе,  распредѣленіе  плодовъ  и,  отчасти, 
относительная  величина  члениковъ,  смотря  по  мѣсту  ихъ  на¬ 
хожденія.  По  этому-то  всѣ  разнообразныя  формы ,  которыя  я 
встрѣчалъ,  —  составляютъ  только  мѣстныя  отличія  одной  пер¬ 
вичной  формы;  отличія,  вызванныя  разнохарактерными  условіями 
ихъ  существованія,  до  сихъ  поръ,  къ  сожалѣнію,  весьма  мало 
изученными  и  только  предполагаемыми.  Относительно  измѣненій 
въ  различныхъ  органахъ  этого  вида,  замѣчаемыхъ  у  многочи¬ 
сленныхъ  разностей,  нужно  еше  принять  во  вниманіе ,  что  они 
никогда  не  встрѣчаются  по  нѣсколько  вмѣстѣ;  у  нѣкоторыхъ 
формъ,  напротивъ,  они  какъ-бы  чередуются,  какъ-бы  замѣщаютъ 
другъ  друга.  Если  напр.  въ  одной  формѣ  зооспорангіи  сильно 
удлинялись  и  принимали  даже  форму  жгута,  а  въ  другой  имѣли 
видъ  короткихъ  яйцевидныхъ  стручечковъ,  то  этимъ  только  и 
ограничивалось  различіе  между  формами,  всѣ  остальныя  черты 
организаціи  были  сходны;  или  если  измѣнялись  форма  и  окра¬ 
шиванье  члениковъ,  то  плоды  оставались  неизмѣненными. 

Часто  въ  одномъ  и  томъ-же  экземплярѣ  замѣчается  неболь¬ 
шое  различіе  въ  формѣ  плодовъ  или  въ  величинѣ  члениковъ, 
это  различіе  нѣсколько  сильнѣе  выясняется  въ  слѣдующемъ  эк¬ 
земплярѣ,  но  такъ  нечувствительно,  сохраняя  такъ  много  об¬ 
щихъ  сходныхъ  признаковъ  съ  первымъ,  что  совершенно  невоз¬ 
можно  было  бы  раздѣлить  ихъ  между  собою. 

Такимъ  образомъ,  происходя  постоянно  порознь  и  притомъ 
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только  въ  извѣстныхъ  предѣлахъ,  измѣненія  эти  показываютъ 
намъ  замѣчательнымъ  образомъ  то  постоянство  и  ту  устойчи¬ 
вость  видовой  формы,  которую  многіе  напрасно  отвергаютъ.  По 
моему  мнѣнію,  внимательное  и  всестороннее  изученіе  раститель¬ 
ныхъ  организмовъ  поведетъ  не  къ  уничтоженію,  а,  напротивъ, 
къ  установленію  видовыхъ  формъ,  только  на  другихъ  болѣе  проч¬ 
ныхъ  и  раціональныхъ  основаніяхъ.  Различіями  между  ними  бу¬ 
дутъ  не  величина,  ни  цвѣтъ,  или  наружныя  очертанія,  а  за¬ 
коны,  управляющіе  ихъ  развитіемъ,  тѣ  частныя  отклоненія,  ко¬ 
торыя  замѣчаются  при  ихъ  развитіи. 

Я  опишу  вкратцѣ  нѣкоторыя  изъ  наиболѣе  отличающихся 
между  найденными  мною  формами: 

Есіосагрш  изъ  Евпаторіи  имѣлъ  видъ  довольно  длиннаго 
и  развѣсистаго  куста  (до  0,5')  бураго  цвѣта;  въ  анатомиче¬ 
скомъ  отношеніи  онъ  былъ  весьма  сходенъ  съ  видомъ  Кйіъіп%' а — 
Есіосагрш  зраіаітт  (ТаЬ.  РЬусоІ.  V,  іаЬ.  63),  почему  я 
считаю  вполнѣ  справедливымъ  предположеніе  /.  А%агсИі\ ,  от¬ 
носящаго  этотъ  видъ  къ  Есіос .  зііісиіотз .  Отличіе  отъ  нор¬ 
мальной  формы  состоитъ  только  въ  сидячихъ  зооспорангіяхъ  и 
въ  большей  ихъ  длинѣ. 

Разность  изъ  Балаклавы  имѣла  темно-зеленый  цвѣтъ  и  бо¬ 
лѣе  густую  вѣтвистость,  подъ  микроскопомъ  она  представляла 
еще  болѣе  длинныя  зооспорангіи,  большую  величину  члениковъ 
и  нѣсколько  измѣнившееся  расположеніе  содержимаго.  Формы 
изъ  Ялты  и  м.  Фіолента  значительно  отличаются  отъ  предыду¬ 
щихъ  и  болѣе  сходны  съ  экземплярами  изъ  коллекцій  ЕаЬеп- 
ІюгзѴ а :  плоды  у  нихъ  конической  или  яйцевидной  формы,  на 
ножкахъ;  нити  меньшаго  діаметра,  вѣтви  сидятъ  болѣе  густо, 
величина  всего  растенія  значительно  меньше,  что,  можетъ  быть, 
объясняется  огромнымъ  количествомъ  діатомъ,  унизавшихъ  его 
сплошнымъ  покровомъ  сверху  до  низу;  весьма  вѣроятно,  что 
онѣ  затрудняютъ  процессъ  питанія  Есіосагрш1  а,  такъ -какъ 
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всасываніе  происходитъ  на  значительно  меньшей  поверхности. 
Интересное  явленіе  въ  этомъ  отношеніи  представляли  нѣкото¬ 
рые  экземпляры  изъ  бухты  Фіолента  (вообще  богатой  различ¬ 
ными  формами  этого  вида),  которые  были  покрыты  діатомами 
только  на  нѣкоторыхъ  частяхъ  слоевища,  главнымъ  образомъ — 
на  верхушкѣ.  Соотвѣтственно  тому,  были  ли  покрыты  части 
ихъ  діатомами  и  въ  какомъ  количествѣ,  или  же  были  отъ  нихъ 
свободны,  —  можно  было  слѣдить  за  измѣненіемъ  въ  величинѣ 
члениковъ,  въ  формѣ  и  величинѣ  плодовъ,  даже  въ  степени 
вѣтвленія;  на  верху  —  вѣтвей  было  значительно  больше  и  онѣ 
отходили  по  всѣмъ  направленіямъ.  Такимъ  образомъ  на  одномъ 
и  томъ-же  экземплярѣ  можно  было  наблюдать  довольно  различ¬ 
ныя  формы  развитія. 

Нѣкоторые  экземпляры  изъ  Балаклавы  были  такъ  сильно  усѣя¬ 
ны  діатомами,  что  едва  можно  было  различать  форму  клѣтокъ; 
они  вовсе  не  представляли  образованія  зооспорангіевъ. 

Есіосагрт  сегаіоіЛез  Кіи.  (Кйіъіп^,  8рес.  АІ&аг.  р.  452. 
Таѣиі.  РЬусоІ.  V,  іаЪ.  55). 

Въ  Крыму — Балаклава,  на  СегатГ яхъ.  Съ  трихоспорангія- 
ми.  Май.  Рѣдко.  Видъ  этотъ  характеризуется  короткими  чле¬ 
никами,  особенно  на-верху;  пучковатымъ  вѣтвленіемъ,  и  особенно 
трихоспорангіями,  длинными  и  тонкими,  въ  формѣ  волосковъ; 
часто  они  состоятъ  только  изъ  одного  ряда  небольшихъ  ячеекъ. 
Отъ  изображенія  Кйіъіп^ а  отличается  значительно  меньшимъ 
развитіемъ,  что,  впрочемъ,  не  касается  плодовъ. 

Есіосагрт  агаЫсиз  Кіг^(?)  (Кй^1п§у  ТаЬиІ.  РЬусоІ.  У. 
іаЪ.  72,  р.  21). 

Кавказъ — гряда  камней  за  р.  Гумыстой.  Паразитируетъ  на 
Суяіояеіг’&хъ,  въ  небольшомъ  количествѣ.  Новороссійскъ.  Іюль, 
августъ.  Съ  зооспорангіями.  Коллекція  №  5.  Видъ  этотъ  бли¬ 
же  всего  подходитъ  къ  описанію  и  изображенію  Е.  агаЫсиз 
КШ-гіщ* а,  хотя  нѣсколько  отъ  него  и  отличается.  Прежде  все- 
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го  бросается  въ  глаза  образованіе  длинныхъ  почтй  безцвѣтныхъ 
волосковъ  на  верхушкахъ  вѣтокъ;  волоски  эти  часто  между  со¬ 
бою  переплетаются  и  придаютъ  растенію  довольно  отличный  видъ. 
Но  /.  уІ^агШь  еще  замѣтилъ,  по  поводу  нѣкоторыхъ  опредѣ¬ 
леній  Кйіъіп^' а,  что  образованіе  и  форма  волосковъ,  по  своей 
измѣнчивости,  не  могутъ  служить  характерными  признаками  ви¬ 
довъ  Есіосагрт* а.  Экземпляры  изъ  Новороссійска  представ¬ 
ляли  нахожденіе  ооспорангіевъ  въ  видѣ  овальныхъ  тѣлъ  съ  бу¬ 
рымъ  содержимымъ.  Зооспорангіи  по  формѣ  и  величинѣ  пред¬ 
ставляли  довольно  большія  уклоненія  отъ  формы,  описанной  Кйі - 
омъ.  Характернымъ  признакомъ  для  обѣихъ  формъ  можетъ 
служить  нахожденіе  короткихъ,  почти  кубическихъ,  клѣтокъ  по¬ 
срединѣ  нити,  окруженныхъ  какъ  вверхъ,  такъ  и  внизъ  зна¬ 
чительно  удлиненными  клѣтками  (см.  КйЫп§,  1.  с.,  Ь.  и 
у  меня  препаратъ  №  14). 

Есіосагрт  гереш  8регк-  пот.  зрес.  (см.  нреп.  Л®  6). 

Кавказъ  —  Сухумъ -Кале;  между  вѣточками  СогупорЫиеа , 
преимущественно  на  верхушкахъ  ея  шаровидныхъ  слоевищъ.  Съ 
зооспорами.  Рѣдко.  Іюнь. 

Признаки  вида  слѣдующіе :  гонкія  нити  извиваются  между 
слоевищемъ  СогупорЫае а  и  отпускаютъ  отъ  себя  въ  обѣ  сто¬ 
роны  вѣточки  съ  канделябро  -  образно  расположенными  плодами; 
выйдя  на  поверхность  елоевища,  нити  ложатся  и  ползутъ  на 
немъ  довольно  далеко;  мѣстами  отъ  нихъ  отходятъ  болѣе  или 
менѣе  длинныя,  прямостоячія  вѣточки,  съ  плодами  на  верхуш¬ 
кѣ.  Членики  нитей — равной  длины  съ  діаметромъ.  Зооспорангіи 
въ  видѣ  довольно  широкаго  цилиндрическаго  стручечка,  длина 
котораго  превосходитъ  діаметръ  въ  2-3  раза.  Содержимое  бу¬ 
раго  цвѣта.  Образованія  волосковъ  не  замѣчается.  Величина  все¬ 
го  растенія  до  0,35'"  вертикально,  горизонтально  значительно 
больше.  Видъ  этотъ  рѣзко  отличается  отъ  всѣхъ  извѣстныхъ 
видовъ  Есіосагриё а.  По  формѣ  плодовъ  онъ  наиболѣе  при- 
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ближается  къ  Есіосагрт  іегтіпаііз  ( КШ&іщ,  ТаЪиІ.  РЬу- 
со1о$.  У.  іаЬ.  79.  III),  но  строеніе  вегетативныхъ  органовъ 
у  нихъ  совершенно  различно.  Въ  послѣднемъ  отношеніи  Есіо- 
сагриз  герепз  сходенъ  съ  ЗігеЫопета  ѵоІиЫІіз  Ргіп^віі. 
(Веііг.  гиг  МогрМ.  Й.  Меег.  АІ^еп.  ра^.  13.  ІаЬ.  3),  но  зна¬ 
чительнымъ  различіемъ  между  ними  является  строеніе  зооспо- 
рангіевъ  и  присутствіе  у  послѣдней  особаго  рода  волосковъ. 
Ргіп^зкеіт  (1.  с.)  въ  числѣ  причинъ,  побудившихъ  его  отдѣ¬ 
лить  ЗігеЫопета  отъ  рода  Есіосагрт  ^  указываетъ  также  на 
ползучесть  нитей  ея,  что,  будто  бы,  не  свойственно  предста¬ 
вителямъ  послѣдняго  рода.  Но  простираніе  нитей  встрѣчается 
весьма  не  рѣдко  у  Есіосагрыз\  (см.  напр.  Есіосагрт  йте§и- 
Іагіз  Кйігіп^.  ТаЬ.  Рііусоі.  У.  ѣаЪ.  62,  Есіосагрт  агаЫст 
и  др.),  вся  разница  состоитъ  въ  степени  ползучести;  но  какъ 
предѣлъ  между  ними  положить  весьма  трудно,  то  я  и  не  стѣ¬ 
снялся  этимъ  обстоятельствомъ,  относя  описанный  мною  видъ 
къ  роду  Есіосагрт .  Отдѣлить  его  только  на  основаніи  одной 
ползучести  нитей,  между  тѣмъ  какъ  во  всѣхъ  другихъ  отноше¬ 
ніяхъ  онъ  совершенно  сходенъ  съ  характеристикой  рода  Есіо- 
сагрт ,  было  бы  совершенно  неосновательно.  Такимъ  образомъ 
Есіосагрт  герепз  является  переходной  формой  между  рр. 
Есіосагрт  и  ЗігеЫопета ,  связывая  ихъ  весьма  тѣсно  меж¬ 
ду  собою.  Единственнымъ  различіемъ  между  ними  будутъ  въ  на¬ 
стоящее  время  трихоспорангіи,  дѣйствительно  довольно  отлично 
построенные. 

Есіосагрт  Яиргескііі 1  8регк.  поѵ.  зр.  (см.  №  43). 

Въ  Крыму  —  бухта  георгіевскаго  монастыря  (мысъ  Фіолентъ). 
Па  камняхъ,  торчащихъ  въ  морѣ,  недалеко  отъ  берега,  между 


1  Видъ  этотъ  названъ  въ  честь  академика  Ф.  Рупрехта ,  ока¬ 
завшаго  важныя  заслуги  на  поприщѣ  криптогампческон  литера¬ 
туры,  преимущественно  въ  отдѣлѣ  водорослей. 
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С/югсІ’ощ  камни  эти  едва  заливаются  водою  съ  прибоемъ  волнъ. 
Май.  Съ  зооспорангіями.  Коллекція  №  18. 

Признаки  вида  слѣдующіе:  длинныя  вѣтвистыя  нити  пере¬ 
плетаются  между  собою  довольно  тѣсно,  образуя  родъ  цилин¬ 
дрической  плети  различной  длины  (не  болѣе  1/4  ф.).  Сплете¬ 
ніе  вѣтвей  усиливается  еще  болѣе  помощью  тонкихъ  волосо¬ 
видныхъ  корешковъ,.,  отходящихъ  внизъ  изъ  суставовъ  ниж¬ 
нихъ  клѣтокъ.  Членики  нитей  различной  длины  въ  2  —  3  ра¬ 
за  болѣе  діаметра.  Другимъ  характернымъ  признакомъ  этого 
вида  служатъ  плоды,  сидящіе  въ  видѣ  кистей,  по  3 — 4  вмѣ¬ 
стѣ,  изрѣдка  только  одиночно;  они  имѣютъ  форму  небольшихъ 
цилиндрическихъ  стручковъ  на  короткихъ  ножкахъ.  Вѣтвленіе 
дихотомическое;  цвѣтъ  буровато-желтый. 

Всѣ  виды  СогПсыІагіа  КйІ2§„  куда  болѣе  всего  подходитъ 
этотъ  видъ,  хорошо  отличаются  какъ  размѣромъ  клѣтокъ  и  са¬ 
маго  растенія,  такъ  и  распредѣленіемъ  вѣтвей.  Подобнаго  слу¬ 
чая  переплетанія  вѣтвей  между  собою  я  не  знаю  ни  у  одного  ви¬ 
да  Есіюсагриз’а;  здѣсь  мы  имѣемъ  какъ-бы  переходъ  отъ  од¬ 
нотрубчатыхъ  организмовъ  къ  тѣламъ,  состоящимъ  изъ  многихъ 
рядовъ  нитей;  хотя  эти  нити  соединяются  здѣсь  механически, 
но  у  низшихъ  растеній  вообще  трудно  провести  границу  меж¬ 
ду  колоніей  и  самостоятельнымъ  организмомъ.  Посредствомъ  ви¬ 
довъ,  относимыхъ  къ  СогПсыІагіа 7  образуется  однако  нѣко¬ 
торая  связь  между  этимъ  растеніемъ  и  родомъ  Есіосагрых ,  а 
посредствомъ  его  съ  слѣдующимъ  семействомъ  РІіаеохрегтеае. 
Болѣе  подробныя  изслѣдованія,  быть  можетъ,  дадутъ  возмож¬ 
ность  еще  болѣе  рѣзко  очертить  Есіосагрыз  Выргес/гій. 

Р.  ВѣгеЫопеші  Рпп^зЬ. 

ЕігеЫопста  зрііаегіса  8регк.  (Есіосагриз  зрііаеіісиз  ПеіЬ. 
8оі.  (?)). 


« 
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( БегЪёз  еі  Зоііег ,  Мёт.  8иг  <риеЦ.  роіпѣ.  (1е  Іа  рііуз.  <3. 
А1&,  Р1.  22.  р.  118.  Ѵгіп^акеіт,  Веіѣг.  гиг  МогрЬоІ.  (3.  Мее- 
гез-АІ^.  р.  13  — 14). 

На  Кавказѣ — Сухумъ-  Кале.  Между  вѣточками  СогупорЫаеа , 
въ  большомъ  количествѣ.  Представляетъ. образованіе  оо-  и  три- 
хоспорангіевъ.  Іюль,  августъ.  Новороссійскъ.  Августъ.  Кол¬ 
лекція  №  14,  препар.  №  21.  Относительно  этого  растенія  въ 
наукѣ  существуютъ  весьма  неопредѣленныя  понятія.  Различны¬ 
ми  учеными  описано  нѣсколько  формъ,  съ  различными  спосо¬ 
бами  плодоношенія  и  отчасти  вегетативными  органами;  отно¬ 
шеній  и  взаимной  связи  между  этими  формами  не  установлено, 
такъ-что  въ  сущности  мы  имѣемъ  только  нѣсколько  гадатель¬ 
ныхъ  видовъ,  часто  съ  весьма  несовершенными  описаніями  и 
характеристиками.  ВегЬёз  и  Зоііег  описали  растеніе  довольно 
отличное  отъ  другихъ  видовъ  Есіосагрт'ъ,  подъ  именемъ  Ес- 
іосагрт  зрііаегісііз ,  который  изъ  плодовъ  представлялъ  од¬ 
ни  только  ооспорангіи.  (Въ  Ьоіт  Са8іа§пе,  8прр1.  аи  саЫ. 
4.  ріапі.  (риі  сгоізз.  паіигаіі.  аих  епѵіг.  4.  Магз.  ра^.  100) 1. 
Это  растеніе  изображено  было  потомъ  въ  ихъ  Мёш.  зпг  диеід. 
роіпѣ.  4е  Іа  рЬуз.  4.  А1^.  рі.  22.  1і^.  5  —  9.  Потомъ  братья 
Сгоыап  описали  нѣсколько  похожее  растеніе  подъ  именемъ  Су- 
ІіпсІгосагри8  ѵоІиЫШ  ( Апп.  4.  зс.  паѣ  3-е  зёг.  Т.  ХУ. 
іаЪ.  17.)  также  съ  одними  только  ооспорангіями,  значительно 
отличной  формы  \  Наконецъ  Ргіѣ^зНеіт  въ  цитированномъ  вы¬ 
ше  сочиненіи  описываетъ  сходное  растеніе,  только  съ  трихо- 
спорангіями,  подъ  именемъ  ЗігеЫопета  ѵоІиЪіІІ8 .  Самъ  авторъ 
затруднялся  при  рѣшеніи  вопроса,  какъ  понимать  эти  три  фор¬ 
мы,  какъ  онѣ  относятся  между  собою?  Онъ  рѣшаетъ,  впрочемъ, 

Эта  сноска  сдѣлана  по  РгідзНеіігі у,  такъ-какъ  я  самаго  со¬ 
чиненія  не  видѣлъ. 

Под  ж»  именем  ь  Суішсіѵосйтриз  соединены  авт.  совершенно  раз¬ 
личныя  растенія. 
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что,  быть  можетъ,  это  одинъ  и  тотъ-жс  видъ,  только  съ  раз¬ 
личными  формами  плодоношенія.  Но  съ  нимъ  трудно  согласить¬ 
ся  относительно  идентичности  Суііпсігосагрііз  ѵоІиЫІіз  Сгп. 
и  Есіосагриз  зркаегісиз  БегЬ.  еі  8о1. ;  какъ  изображенія, 
такъ  и  мои  собственныя  наблюденія  надъ  экземплярами  изъ  кол¬ 
лекціи  Сгоиап’ овъ  показываютъ,  что  между  ними  —  значитель¬ 
ная  разница.  Форма  ооспорангіевъ,  строеніе  вегетативныхъ  ор¬ 
гановъ  ихъ  —  отличны.  Наблюденія  надъ  описываемымъ  здѣсь 
растеніемъ  привели  меня  къ  тѣмъ  результатамъ,  что,  по  всей 
вѣроятности,  оно  сходно  съ  видомъ,  описаннымъ  ОегЬёз  и  8о- 
Ііег,  и  совершенно  отлично  отъ  остальныхъ  двухъ,  выше  на¬ 
званныхъ.  Какъ  относятся  они  между  собою  —  должны  рѣшить 
будущія  изслѣдованія. 

8ігеЫопета  зркаегіса  представляетъ  ооспорангіи  шарооб¬ 
разной  формы,  сидячіе,  наполненные  бурымъ  содержимымъ.  Три- 
хоспорангіи,  находящіеся  на  тѣхъ  самыхъ  экземплярахъ  и  въ 
значительно  большемъ  числѣ,  состоятъ  изъ  небольшихъ,  линей¬ 
ныхъ  стручечковъ,  на  длиннымъ  ножкахъ;  рѣдко  стручечки, 
раздѣленные  большею  частью  4  поперечными  перегородками,  вѣт¬ 
вятся  посрединѣ,  образуя  двурогій  стручекъ;  изрѣдка  вѣтви 
отходятъ  съ  обѣихъ  сторонъ,  но  какъ  по  величинѣ,  по  формѣ, 
такъ  и  по  степени  вѣтвленія  трихоспорангіи  эти  рѣзко  отли¬ 
чаются  отъ  изображенныхъ  у  Ргіп^зкеіт  а.  Вегетативные  ор¬ 
ганы  нѣсколько  отличаются  отъ  Есіосагриз  зркаепсиз ,  нити 
тоньше ,  членики  длиннѣе ,  но  этихъ  отличій  недостаточно  для 
отдѣленія  этого  растенія  въ  особый  видъ.  Для  окончательнаго 
рѣшенія  того,  какъ  относятся  между  собою  эти  формы,  необ¬ 
ходимо  узнать  форму  трихоспорангіевъ  у  Есіосагриз  зркаепсиз . 

Я,  слѣдуя  примѣру  Ргіп§зкеіт' а,  отдѣлилъ  Р.  8ігеЫопета 
отъ  Есіосагриз^,  такъ-какъ  строеніе  трихоспорангіевъ  у  нея, 
дѣйствительно,  рѣзко  отличается  и  можетъ  служить  харак гор¬ 
нымъ  признакомъ.  Волоски,  на  которые  указываютъ  Осі  Ьсз  и 
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Зоііег ,  имѣютъ  весьма  мало  значенія,  такъ- какъ  они  встрѣчают¬ 
ся  не  только  у  Есіосагриз' а,  но  и  у  многихъ  другихъ  РЬаео- 
врегшеае  (см.  наблюденія  Сокп' а  надъ  Вісіуоіа  сііскоіопт 
КаЪепк. Веііг.  гигпаЬег.  Кеппіп.  и.  ѴегЬг.  <1.  А1§.  Н.П.  1866). 

Подробности  о  строеніи  и  развитіи  различныхъ  органовъ  какъ 
этой  водоросли,  такъ  и  другихъ  мною  описываемыхъ,  см.  во  2-й 
части  сочиненія. 

Р.  Есіосагрійіит  поѵ.  §еп. 

ЕсІосагрісНит  Ріігаеапит 1  8регк.  поѵа  зрес.  (см.  препар. 
№  35). 

На  Кавказѣ  —  Сухумъ-Кале.  Паразитируетъ  на  СузШеіг* ахъ, 
на  камняхъ  между  ОзсіИаг’ішж,  На  различной  глубинѣ,  отъ 
1  —  7  ф.  и  болѣе.  Представляетъ  образованіе  оо-  и  зоо  -  спо¬ 
рангіевъ.  Появляется  въ  августѣ.  Коллекція  №  7.  Признаки 
рода  слѣдующіе:  въ  извѣстное  время  возраста  слоевище  со» 
стоитъ  изъ  однотрубчатыхъ  нитей,  превратившихся  вслѣдствіе 
размноженія  ячеекъ  на  большемъ  и  меньшемъ  протяженіи  въ 
плоское  тѣло  изъ  мелкихъ  угловатыхъ  ячеекъ.  Часто  по  бокамъ 
пластинки  образуются  небольшіе  отростки  также  изъ  нѣсколь¬ 
кихъ  рядовъ  ячеекъ.  На  верхушкѣ  пластинка  заканчивается 
иногда  тонкимъ  волоскомъ.  Зооспорангіи  яйцевидные,  сидячіе, 
или  на  короткихъ  ножкахъ,  строеніемъ  сходные  съ  такими-же 
органами  у  Есіосагриз.  Ооспорангіи  шарообразной  формы,  съу- 
живаются  въ  короткую  ножку,  сидятъ  на  однотрубчатыхъ  ни¬ 
тяхъ.  Признаки  вида:  пластинка  незначительной  ширины  (до 
V 8  0^  )>  отъ  неравномѣрнаго  размноженія  клѣтокъ  имѣетъ  не¬ 
правильный,  узловатый  видъ.  Цвѣтъ  содержимаго  зеленовато¬ 
бурый.  Въ  простыхъ  нитяхъ,  которыя  иногда  ложатся  и  пол- 

1  Е.  Ріігаеапит — въ  честь  Адол.  Сам .  Питра ,  обратившаго 
особенное  вниманіе  на  изученіе  сноровыхъ  растеній  нашей  мѣст¬ 
ности. 
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зутъ,  отпуская  вверхъ  прямостоячія  вѣтви,  членики  значитель¬ 
но  длиннѣе  діаметра  (4  —  5  разъ).  Волоски  на  верхушкахъ 
нитей  и  пластинокъ  длинные,  безцвѣтные,  наростаютъ  при  ос¬ 
нованіи.  Зооспорангіи  различной  формы  и  величины — большей 
частью  въ  видѣ  яйцевидныхъ,  иногда  сильно  вытянутыхъ  струч¬ 
ковъ,  сидячихъ,  рѣдко  на  ножкахъ  (на  простыхъ  нитяхъ).  Дли¬ 
на  нитей  и  пластинокъ  отъ  0,7'ѵ —  0,9'". 

Ргіп{г&кеіт9  въ  Веііг.  гиг  МогрЬоІ.  <1.  Меег.  АІ^еп.  р.  13, 
высказываетъ  мысль  о  необходимости  разбить  обширный  и  труд¬ 
но  опредѣлимый  родъ  Есіосагрт  на  отдѣльныя  группы  для 
облегченія  въ  опредѣленіи.  Самъ  онъ  подалъ  примѣръ,  отдѣ¬ 
ливъ  особый  родъ  Зогосагрт ,  на  основаніи  распредѣленія  три- 
хоспорангіевъ;  тотъ-же  самый  принципъ  положилъ  я  въ  осно¬ 
ваніе  различія  между  Есіосагрт’ омъ  и  установленнымъ  мною 
новымъ  родомъ;  а  извѣстна  всѣмъ  важность  такого  признака, 
какъ  особенное,  происходящее  совершенно  оригинально  разви¬ 
тіе  репродуктивныхъ  органовъ.  Связью  между  новымъ  родомъ 
и  Есіосагрт3 омъ  остаются  —  неполное  превращеніе  однотруб¬ 
чатыхъ  нитей  въ  многорядныя  пластинки,  и  ограниченіе  этого 
превращенія  извѣстнымъ  только  возрастомъ.  Съ  другой  сторо¬ 
ны,  посредствомъ  этого  растенія,  мы  получаемъ  переходъ  къ 
роду  Мугіоігіскіа  и  даже  Везтоігіс/иип  по  вегетативнымъ 
и  отчасти  по  репродуктивнымъ  органамъ;  отчасти  также  къ  нѣ¬ 
которымъ  формамъ  сем.  Мутіопетеае.  Кромѣ  того  описываемое 
растеніе  имѣетъ  интересъ  въ  морфологическомъ  отношеніи,  о 
чемъ  я  хочу  сказать  нѣсколько  словъ.  Довольно  долгое  время 
оно  растетъ  и  размножается,  будучи  вполнѣ  сходно  съ  какимъ- 
нибудь  изъ  видовъ  Есіосагрт’ а,  такія-же  нити,  зооспорангіи 
и  проч.;  слѣдовательно  плодоношеніе  здѣсь  не  означаетъ,  что 
растеніе  достигло  полнаго  развитія,  получило  уже  опредѣленную 
законченную  форму;  напротивъ,  мы  видимъ,  что  въ  разное  вре¬ 
мя,  на  различныхъ  ступеняхъ  своего  развитія,  растеніе  имѣетъ 
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извѣстныя  формы  плодоношенія,  обусловливающія  и  самую  ор¬ 
ганизацію  растенія.  Кромѣ  того,  во  второй  періодъ  своего  раз¬ 
витія  растеніе  это  представляетъ  весьма  неясное  раздѣленіе 
между  двумя  различными  формами  органовъ  —  плодомъ  и  слое¬ 
вищемъ  :  нити  дѣлятся  въ  поперечномъ  и  продольномъ  направ¬ 
леніяхъ,  образуютъ  пластинку  изъ  мелкихъ,  неправильной  фор¬ 
мы  ячеекъ,  изъ  этой  пластинки  отходятъ  такимъ-же  способомъ 
вѣтви,  которыя  или  остаются  безплодными,  или  образуютъ  зоо¬ 
споры.  Различіемъ  между  тѣми  и  другими  являются — не  фор¬ 
ма  ихъ  и  даже  не  строеніе,  а  только  окончательный  продуктъ 
развитія,  ихъ  отправленіе.  Это  обстоятельство  даетъ  мнѣ  по¬ 
водъ  предположить,  что  вся  пластинка  не  что  иное,  какъ  без¬ 
плодный  спорангій,  что,  только  вслѣдствіе  какихъ-либо  условій, 
функція  его  измѣнилась  и  превратила  его  изъ  плода  въ  слое¬ 
вище.  Мы  знаемъ,  что  подобные  случаи  возможны  у  растеній 
гораздо  высшей  организаціи,  въ  значительно  болѣе  обособлен¬ 
ныхъ  органахъ;  тѣмъ  легче  это  можетъ  происходить  здѣсь,  при 
такой  упрощенности  и  однообразіи  различныхъ  органовъ. 

Разсматривать  описанныя  мною  формы  какъ  нѣчто  уродли¬ 
вое,  ненормальное,  неимѣгощее  самостоятельнаго  значенія,  я  не 
имѣю  никакихъ  данныхъ,  такъ -  какъ  наблюдалъ  эти  образова¬ 
нія  въ  огромномъ  количествѣ,  въ  различныхъ  условіяхъ;  я  куль¬ 
тивировалъ  молодые  экземпляры  дбма  и  они  образовали  формы 
пластинокъ,  вполнѣ  сходныя  съ  находимыми  въ  морѣ.  Въ  по¬ 
слѣднемъ  случаѣ  я  находилъ  ихъ  какъ  развивающимися  на  Су- 
зШеіг'ъъъ  на  большой  глубинѣ,  такъ  и  на  поверхности  воды 
между  ОясіИагГ тщ  слѣдовательно,  трудно  указать  во  всѣхъ 
этихъ  случаяхъ  на  какое-нибудь  обстоятельство,  обусловливав¬ 
шее  извѣстную,  ненормальную  форму  развитія. 

Подробности  о  строеніи  и  развитіи  —  см.  во  второй  части. 
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Р.  Иосіагіа1  по  у.  §’еп. 

N0 (Іагіа  гесіап^иіагіз  8регк.  поѵа  8р.  (см.  препар.  №  42). 

Въ  Крыму  —  Балаклава;  паразитируетъ  на  Зіуіоркога  Еуп§- 
Ъуеі;  въ  небольшомъ  количествѣ.  Съ  плодами.  Май. 

Признаки  рода — слоевище  состоитъ  изъ  однотрубчатыхъ  ни¬ 
тей,  мѣстами  только  развирающихся  въ  многоячеистые  узлы, 
какъ  у  Мугіоігіскіа ;  нити  вѣтвятся,  отпуская,  большею  частью, 
по  обѣ  стороны  двѣ  супротивныя  вѣтви  значительной  длины. 
Волосковъ  нѣтъ  вовсе.  Діаметръ  клѣтокъ  болѣе  длины.  Плоды 
сидятъ  на  верхушкахъ  вѣтвей  и  имѣютъ  форму,  напоминающую 
стручекъ,  иногда  неправильной  формы  изъ  небольшаго  количе¬ 
ства  клѣтокъ,  въ  которыхъ  образуются  споры. 

Признаки  вида:  нити  незначительной  ширины  (до 
форма  клѣтокъ  почти  кубическая,  съ  оливково-бурымъ  содер¬ 
жимымъ.  Вѣтви,  сидятъ  ли  онѣ  супротивно  (что  бываетъ  боль¬ 
шею  частью),  или  одиночно,  отходятъ  отъ  нити  въ  горизонталь¬ 
номъ  направленіи,  подъ  прямымъ  угломъ.  Разширенія  на  стеб¬ 
лѣ  состоятъ  изъ  2  —  3  рядовъ  клѣтокъ  и  встрѣчаются  тамъ, 
гдѣ  отходятъ  отъ  него  вѣтви  (но  вѣтви  могутъ  отходить  и  безъ 
разширеній),  или  на  концахъ  вѣтвей,  гдѣ,  вѣроятно,  въ  нихъ 
образуются  споры.  Клѣтки  всегда  имѣютъ  діаметръ  болѣе  дли¬ 
ны,  но  иногда  онѣ  дѣлаются  чрезвычайно  короткими,  такъ-что 
діаметръ  превосходитъ  длину  въ  3  —  4  раза.  Описанными  чер¬ 
тами 'организаціи  это  растеніе  отличается  довольно  рѣзко  отъ 
всѣхъ  родовъ  сем.  Есіосигреае;  сходясь  съ  Мугіоігіскіа  въ 
строеніи  стебелька,  оно  не  менѣе  отличается  отсутствіемъ  му¬ 
товчатыхъ  вѣточекъ  и  обильныхъ  волосковъ.  Плоды  (если  то, 
что  изображаетъ  Кйіъіѣ%  у  Мугіоігіскіа ,  дѣйствительно  слѣ¬ 
дуетъ  считать  плодами)  у  нихъ  также  различны.  Въ  значите ль- 

Отъ  по(1  ня  —  узелъ. 

.  •> 
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ной  мѣрѣ  существуетъ  также  аналогія  въ  строеніи  у  Есіосагрт' а 
и  описываемаго  растенія,  особено  изъ  отдѣла,  который  КйШп§ 
отдѣлилъ  въ  родъ  8роп§опета  (ТаЬ.  Рііусоі.  Т.  іаЬ.  88);  фор¬ 
ма  клѣтокъ,  вѣтвленіе  у  нихъ  сходны,  но  образованіе  много¬ 
ячеистыхъ  разширеній,  форма  разширенныхъ  вѣтокъ,  различая 
ихъ,  сближаетъ  съ  другой  стороны  это  растеніе  съ  описаннымъ 
выше  родомъ. 

Таково  положеніе  этой  интересной  формы,  что  она,  сближая 
между  собою  три  различные  рода,  представляетъ  собою  какъ- 
бы  соединеніе  ихъ  признаковъ,  по  одному  изъ  каждаго  рода. 
Посредствомъ  этой  формы  устанавливается  болѣе  тѣсная  связь 
между  родомъ  Есіосагрт  и  родами  МугіоігісЫа  и  Есіосаг - 
рШыт ,  чѣмъ  это  было  до  сихъ  поръ.  Разумѣется,  для  болѣе 
полнаго  сравненія  этихъ  формъ  между  собою,  необходимо  по¬ 
дробнѣе  изучить  строеніе  и  развитіе  описываемаго  растенія,  че¬ 
го  я,  однако,  не  могъ  сдѣлать  по  причинѣ  небольшаго  коли¬ 
чества  экземпляровъ  и  кратковременнаго  пребыванія  въ  Бала¬ 
клавѣ. 

СЕМ.  ЗРНАСЕЬАКІЕАЕ. 

Р.  ВрПасеІагіа  Ъуп§Ъ. 

Зркасеіагіа  сіггКоза ,  8.  А^.  ( Коі/і , — Саі.  Ьоіап.  II.  р.  214. 
С.  Л^сысИі,  8рес.  А1§’аг.  II.  р.  27.  Воппетаізоп ,  Нусіг.  1о- 
сиі.  р.  62.  ІаЬ.  6.  Мепефіпі ,  А1&Ѣ.  ІЫ.  еі  Паіт.  р.  332. 
Еуп%Ъ%  НуйгорЬ.  Пап.  р.  105.  КйШщ,  Рііусоі.  ^епег.  р.  292. 
8рес.  А1^.  р.  464.  Таѣиі.  Рііусоі.  У.  ІаЬ.  88.  II.  /.  Л^агсІІі, 
8рес.,  §*епег.  еі  огсііп.  АІ^аг.  I.  р.  34.  /.  Яапагсііпі ,  8у- 
порз.  АІ^аг.  іп  шагі  Айг.  р.  159.  Т .  Оеуіег ,  Ргіп^зЬ.  ЙаІігЬ. 
ІУ.  Всі.  4.  Н.  р.  513  еіс.  Сгоиап ,  А1§\  тагіп.  й.  Гіпізі. 
Ж  33—5.  Е.  ПаЬепкогзі ,  А%.  Епгор.  Ж  754—1457). 

Въ  Крыму  —  бухта  георгіевскаго  монастыря.  На  Сіасіох іе- 
ркш  ѵегіісіііаіиз ,  въ  большомъ  количествѣ.  Только  съ  прчко- 
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видными  образованіями.  На  глубинѣ  отъ  2  —  3  ф.  Май.  Ялта; 
на  Сузіохеіг  ахъ,  также  въ  значительномъ  количествѣ;  безъ 
плодовъ.  Іюнь.  Коллекція  №  8. 

Видъ  этотъ  представляетъ  нѣкоторое  уклоненіе  отъ  нормаль¬ 
ной  формы;  величина  ея  невелика,  до  1  лин.,  цвѣтъ  красно- 
бурый;  діаметръ  стволовъ  меньше  изображенныхъ  у  КйЫп$' а. 
Вѣтвленіе  чередующееся,  вѣтви  мало  вѣтвятся  вновь.  Почко¬ 
видныя  образованія  состоятъ  изъ  3  рожекъ  и  сильно  развитой 
ножки.  Діаметръ  члениковъ  различенъ  —  или  равенъ,  или  нѣ¬ 
сколько  превосходитъ  длину. 

Зрігасеіагіа  гЫъорКога  Кд ІІ2.  ( Іійіъіп™,  8рес.  АІ^аг.  р. 
463.  ТаЪііІш  Рііусоіо^.  У.  ѣаѣ.  89.  I.),  (см.  препар.  №  21). 

Кавказъ — около  поста  Псырцха.  На  СІаЛозіерІіт  ѵегіісіі- 
Іаіих,  въ  незначительномъ  количествѣ.  Съ  почковидными  обра¬ 
зованіями.  Іюль.  Коллекція  №  9. 

Видъ  этотъ  описанъ  Кйіші^ожъ  довольно  кратко,  поэтому 
я  дополню  нѣкоторыя  черты  организаціи  изъ  собственныхъ  на¬ 
блюденій.  Характернымъ  признакомъ  для  него ,  какъ  показы¬ 
ваетъ  самое  названіе,  служитъ  присутствіе  особыхъ  корневид¬ 
ныхъ  вѣточекъ,  извивающихся  внизъ  по  стеблю;  онѣ  достигаютъ 
иногда  значительной  длины  (до  2,  5'  )  и  состоятъ,  исключая 
самаго  основанія,  изъ  одного  ряда  длинныхъ,  безцвѣтныхъ  яче¬ 
екъ,  отличныхъ  по  формѣ  отъ  клѣтокъ  волосковъ,  встрѣчаю¬ 
щихся  у  другихъ  видовъ  этого  рода.  Членики  стебля  весьма 
короткіе,  часто  вдвое  короче  длины;  вѣтви  сидятъ  на  стеблѣ 
супротивно,  иногда  чередуются,  изрѣдка  даже  по  3 — 4  вмѣстѣ, 
чѣмъ  образуютъ  переходъ  съ  Сіасіохіерітх  съ  мутовчатымъ  рас¬ 
предѣленіемъ  вѣтвей.  Почковидныя  образованія  здѣсь  мало  раз¬ 
виты,  изъ  2 — 3  рожекъ  съ  небольшою  ножкой.  Вслѣдствіе  опи¬ 
санныхъ  выше  признаковъ  и  самый  наружный  видъ  растенія  иной: 
оно  представляется  раскидистымъ,  даже  какъ-бы  лежачимъ. 

Зрііасеіаіча роіусопиш  8регк.  иоѵ.  зр.  (см.  нрепар.  №  12). 
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Кавказъ  —  Сухумъ-Кале.  На  Сузіозеіг  ахъ,  въ  большомъ  ко¬ 
личествѣ.  Съ  почковидными  образованіями.  Іюнь — августъ.  Кол¬ 
лекція  №  10. 

Признаки  вида  слѣдующіе:  стебель  вѣтвистый,  съ  чередую¬ 
щимися,  иногда  супротивными  вѣтвями,  отогнутыми  отъ  стебля; 
діаметръ  члениковъ  равенъ  длинѣ,  иногда  короче;  въ  стебелькѣ 
членики  состоятъ  изъ  5  и  болѣе  рядовъ  клѣтокъ,  въ  вѣткахъ 
отъ  2 — 8  рядовъ.  На  верхушкахъ  вѣтвей  находится  большое 
количество  тонкихъ,  свѣтлыхъ  волосковъ,  сидящихъ  вмѣстѣ, 
пучками  или  по-одиночкѣ,  на  разной  высотѣ;  волоски  эти  до¬ 
стигаютъ  большой  длины,  до  0,6'",  ширина  ихъ  0,0  Г".  Этимъ 
признакомъ  настоящій  видъ  хорошо  отличается  отъ  Зркасеіа- 
гіз  сіггкоза .  Не  менѣе  характернымъ  является  здѣсь  образо¬ 
ваніе  почекъ  (Вгиікпозреп).  Онѣ  состоятъ  изъ  толстой,  мно¬ 
гоячеистой  обратно  конусовидной  ножки,  на  расширенномъ  кон¬ 
цѣ  ея  сидятъ  рожки,  отогнутые  верхними  концами  въ  разныя 
стороны,  число  ихъ  4,  5  и  6 ,  но  никогда  не  бываетъ  менѣе 
4;  состоятъ  они  изъ  2 — 8  рядовъ  ячеекъ,  смотря  по  высотѣ; 
посрединѣ  между  рожками  выходитъ  тонкій,  безцвѣтный  воло¬ 
сокъ,  который  постоянно  присутствуетъ  и  образуется  прежде  ро- 
жекъ.  Корешковъ  у  этого  вида  нѣтъ.  Цвѣтъ  растенія  бурый. 
Величина  его  отъ  0,8 — 0,1  д.  и  менѣе.  Плодовъ  не  на¬ 
блюдалъ. 

Р.  СІаАозіерЬиз  А&. 

СІаЛозіеркиз  ѵегіісіііаіиз  А§.  ( Воік,  СаЫ.  Ъоіап.  III. 
р.  812.  С.  А§агсІк ,  8рес.  АІ^аг.  II.  р.  10.  /.  А%агАк , 
8рес.,  &епег.  еі  огйіп.  АІ^аг.  I.  р.  48.  КйШп§,  8рес.  А1- 
&аг.  р.  468.  РЬусоІо^.  §;епега1.  іаЪ.  18.  ТаЬнІ.  РЬусоІ.  VI. 
іаЪ.  9.  Ьуп§Ые,  НуігорЬ.  Пап.  ТаЬ.  80.  /.  ЯапапИпі ,  8у- 
порз.  АІ^аг.  іп  тагі  Асігіаі  ра&.  159.  — 160.  Мепе%Ыпі9 
А1§1іѳ  ІЫ.  еі  Паітаі.  ра&.  860.  А.  Кіскх ,  Кесіі,  р.  зсгѵ. 
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&  Іа  йог.  Сгурі.  <1.  Мапйг.  У.  ра^.  57.  (БазуігісЫа  ѵегйсіі- 
Іаіа  Ілпх.)  Т.  Сеуіег ,  Ргіп^зЬі.  ^ЬгЪ.  Ві.  ІУ.  Н.  4.  ра^.  520. 
Сгоиап ,  А1§*.  тагіп.  4.  Еіпізі.  №  44.  В.  ВаЪепког8і ,  А1§. 
Еигор.  №  915. 

Въ  Крыму — Никита,  Гурзуфъ;  весной  1867.  Фіолентъ  (м.) 
1868.  Май. 

На  Кавказѣ— Сухумъ-Кале,  Гумыста,  Псырцха.  Іюнь  —  ав¬ 
густъ.  Въ  большемъ  количествѣ,  на  Сузіозеіг'ахъ  и  на  камняхъ, 
глубина  отъ  5—7  ф.  и  болѣе.  Везъ  плодовъ.  Коллекція  Ж  18. 

СІасІ08іер1ш8  8роп%іо8ш  А&.  ( С.  А$агс17і,  8рес.  АІ&аг. 
И.  р.  12.  /.  Яапапііпі,  йупорд.  АІ^аг.  ра^.  160.  Воік,  Са- 
Ы.  ѣоіап.  III.  р.  309.  Кйіъііщ ,  8рес.  Акаг.  р.  469.  Та- 
Ьпі.  РЬусоІ.  VI.  ѣаЪ.  7.  II.  А$агсІк ,  8рес.,  ^епега  еѣ  ог- 
4іп.  АІ^аг.  I.  р,  43  /.  Кіскх ,  КесЬегсЬ.  роиг  зегѵ.  4  Іа  Йог. 
еіс.  V.  р.  56.  Сгоиап ,  А1&.  тагіп.  4.  Ріпізі;.  №  43.  В.  Ва~ 
Ъепког8І ,  АІ^«  Еигор.  У2  1751. 

На  Кавказѣ — Сухумъ-Кале.  На  С/^Го^'г’ахъ,  весьма  рѣдко, 
вмѣстѣ  съ  предыдущимъ.  Іюнь.  Безъ  плодовъ.  Коллекція  А»  12. 

СІасІ08Іеркы8  ашігаім  К  к.  ропііса  8регк.  (Кйіъіп%у 

ТаЬиІ.  РЬус.  II.  іаЬ.  9.  II). 

На  Кавказѣ  —  Сухумъ-Кале;  въ  большомъ  количествѣ;  по¬ 
является  только  въ  августѣ.  Везъ  плодовъ.  Коллекція  №  11. 

Признаки  найденнаго  мною  растенія  слѣдующіе:  вѣтвленіе 
ствола  двураздѣльное,  вѣтви  покрываютъ  стволъ  почти  на  всемъ 
протяженіи,  сидятъ  они  въ  рѣдкихъ  мутовкахъ  отъ  8  — 10  въ 
каждой,  иногда  даже  разсѣянно.  Главное  отличіе  отъ  предъ- 
идущихъ  видовъ  состоитъ  въ  сильно  развѣтвляющихся  вѣтвяхъ, 
которыя  отпускаютъ  въ  обѣ  стороны  побочныя  вѣточки;  въ  па¬ 
зухахъ  послѣднихъ  сидятъ  пучки  волосковъ,  длинныхъ  и  без¬ 
цвѣтныхъ;  иногда  сами  вѣточки  переходятъ  на  верхушкѣ  въ 
длинный  извивающійся  волосокъ.  Діаметръ  члениковъ  въ  вѣт¬ 
кахъ  нѣсколько  болѣе  ихъ  длины;  отношеніе  ихъ  какъ  4:3. 
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Анатомическое  строепіе  ствола  также  отличпо  отъ  предыдущихъ 
видовъ:  всѣ  клѣтки  сильно  утолщены  и  не  представляютъ  рѣз¬ 
каго  различія  между  корой  и  сердцевиной.  Всѣ  эти  черты  строе¬ 
нія  сходны  съ  описаніемъ  КйЫп§' а  —  Сіасіозіеріиіз  аизігсі- 
Ііз.  Хотя  кажется  весьма  страннымъ  такое  различное  мѣсто¬ 
нахожденіе,  какъ  у  береговъ  Чернаго  моря  и  Австраліи,  гдѣ 
условія  произрастанія  водорослей  должны  быть  чрезвычайно 
несходны,  но,  съ  одной  стороны,  нахожденіе  Ссшіегра  въ  Чер¬ 
номъ  морѣ  (см.  историческій  обзоръ)  представляетъ  подобный 
же  фактъ а  съ  другой  стороны  —  описанное  мною  растеніе  на 
столько  сходно  съ  описаннымъ  у  Кйъітщ* а,  что  для  установле¬ 
нія  новаго  вида  нѣтъ  достаточныхъ  основаній.  Къ  тому  же  влія¬ 
ніе  среды  сказалось  и  въ  настоящемъ  случаѣ,  хотя  и  не  такъ 
рѣзко,  какъ  того  слѣдовало  ожидать.  Растете,  описанное  мною, 
представляетъ  также  нѣкоторыя  уклоненія  отъ  Сіасіозіеріиіз 
аызігаііз ,  Кѣя.;  именно,  вѣтви  не  такъ  сильно  вѣтвятся,  обра¬ 
зуя  всегда  главный  стебелекъ  и  побочныя  отходящія  отъ  него 
вѣтви  меньшей  величины  и  діаметра.  У  Сіасіозіеріиіз  аизіга- 
Ііз  самъ  стебелекъ  дѣлится  нѣсколько  разъ  дихотомически. 
Дальнѣйшее  различіе  между  ними  состоитъ  въ  величинѣ  чле¬ 
никовъ,  въ  количествѣ  вѣтокъ  въ  членикахъ  и  пр.  /.  Л^агсік 
( 8рес.  §епег.  еѣ  огсііи.  АІ^аг.  I.  р.  48 )  считаетъ  этотъ  видъ 
только  разновидностью  СІаЛозіерІшз  зроп^іозиз,  придавая  ей 
слѣдующую  характеристику  —  гатепііз  ріигітіз  іп (егіогіЬиз 
тпііірхііз .  Какія  основанія  имѣлъ  онъ,  поступая  такимъ  обра¬ 
зомъ,  мнѣ  неизвѣстно;  поэтому  я  остаюсь  при  мнѣніи  Киі- 
а,  считая  его  вполнѣ  основательнымъ. 

Нахожденіе  въ  Черномъ  морѣ  такихъ  тропическихъ  формъ, 
какъ  Сіасіозіерііыз  аызігаііз  и  Саиіегра  Ргоіі/ега ,  имѣетъ 

'  Г.  Регіигордъ  сообщилъ  маѣ,  что  изъ  собранныхъ  имъ  въ 
Черномъ  морѣ  діатомъ  одинъ  родъ  оказался  вполнѣ  тропическимъ 
(найденъ  былъ  только  въ  Америкѣ). 


—  823  — 

значеніе  въ  географическомъ  отношеніи,  придавая  ему  еще  бо¬ 
лѣе  оригинальный  характеръ,  отличный  отъ  другихъ  морскихъ 
бассейновъ  Европы.  Подробнѣе  объ  этомъ  я  буду  говорить  въ 
особой  главѣ  «о  географическомъ  распространеніи  водорослей 
въ  Черномъ  морѣ;  Сіасіозіеркт  ѵегіісіііаіиз  и  яроп^іозия  изъ 
Чернаго  моря  отличаются  меньшею  величиною  и  менѣе  роскош¬ 
нымъ  развитіемъ,  въ  сравненіи  съ  экземплярами  изъ  коллек¬ 
цій  Сгоиагі  овъ  и  ЯаЪепкогзі' а. 

СЕМ.  М  У  К  I  О  N  К  М  Е  А  Е. 

Р.  Мугіасііз  Юг. 

г 

Мугіасііз  риіѵіпаіа  Юг.  (КйЫп§,  РЬусоІо^.  §епега1.  р  .330. 
Зресіез  АІ&аг.  ра^.  539.  ТаЬиІае  Рііусоіо^.  VII.  ѣаЪ.  92.  III. 

Л^агЛк ,  8рес.,  ^епег.  еѣ  огсііп.  АІ^аг.  I.  р.  9.  (ЕІасЬізѣа 
аНепиаіа)  С  гоист ,  А1&.  юагіп,  4.  Ріпізі  №  3). 

Въ  Крыму  —  Фіолентъ  (м.).  На  СузШеіг9 ахъ.  Май.  Пред¬ 
ставляетъ  образованіе  оо-  и  трихоспорангіевъ.  Вполнѣ  схо¬ 
денъ  съ  описаніемъ  и  изображеніемъ  у  КйЫіщ1  а. 

Я  нашелъ  болѣе  раціональнымъ  выдѣлить  этотъ  родъ  изъ 
сем.  Есіосагреае  (куда  относятъ  его  А^ігсік  и,  вслѣдъ  за 
нимъ,  Сгоиап' ы),  такъ-какъ  по  вегетативнымъ  и  репродуктив¬ 
нымъ  органамъ  онъ  не  имѣетъ  ничего  общаго  съ  этимъ  семей¬ 
ствомъ,  а  напротивъ  — -  весьма  близокъ  къ  роду  Ьеаікезіа  изъ 

сем.  Мугіопетеае . 

•/ 

Р.  ЬеаіЬеаіа  0  г  а  у. 

ЬеаіНезіа  итЬеІІаіа  Мепед.  (I.  А§апіН,  8рес.,  депег.  еі 
огііііі.  Аідаг.  I.  р.  51.  Мепе"/ыпі,  АІдЬе  Ііаі.  еі  Раішаі.  р. 
807.  /.  Яапагсііпі,  8упоря.  Аідаг.  еіс.  р.  145.  (Согупо- 
рЬога).  Кйі-іп",  РЬусоІ.  депегаі.  р.  331.  ТаЬ.  18.  IV.  8ре- 
сіез  Аідаг.  рад.  543.  ТаЫ.  РЬусоІ.  VIII.  іаЬ.  2.). 

На  Кавказѣ  — Сухумъ -Кале.  На  СузШеіг’  ахъ,  въ  боль- 

3* 
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томъ  количествѣ.  Іюнь  —  августъ.  Въ  іюлѣ  представляетъ  об¬ 
разованіе  трихоспорангіевъ,  въ  августѣ  —  ооспорангіевъ.  Въ 
Новороссійскѣ  —  въ  августѣ.  Вездѣ  на  глубинѣ  не  менѣе  4  ф. 
и  значительно  глубже.  Съ  возрастомъ  проникается  известью  и 
становится  совершенно  непрозрачною. 

Экземпляры  изъ  Сухума  и  Новороссійска  значительно  раз¬ 
нятся  между  собою  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  отличаются  отъ  изобра¬ 
женій  КйЫп%* а.  Величина  клѣтокъ  и  длина  периферическихъ 
нитей,  которыя  принимаются  здѣсь  за  видовой  признакъ,  у  со¬ 
бранныхъ  мною  формъ  значительно  измѣняются:  у  новороссій¬ 
скихъ  экземпляровъ  нити  коротки,  прямостоячи,  сидятъ  неболь¬ 
шими  пучками;  внутреннія  ячейки  имѣютъ  форму  среднюю  меж¬ 
ду  Ье  итЪеІІаіа  и  та  г  ига;  округлыя,  съ  межклѣтными  пусто¬ 
тами,  не  образуютъ  постепеннаго  перехода  къ  периферическимъ. 
Величина  слоевища  незначительна  у  обѣихъ  формъ,  не  болѣе 
Г".  Такимъ  образомъ  по  анатомическому  строенію  новороссій¬ 
ская  форма  сближаетъ  между  собою  виды  Ъеаіііезіа:  Ъ.  тагіпа 
и  Ъ.  итЪеІЫа.  О  строеніи  послѣдней  я  буду  говорить  подроб¬ 
нѣе  во  второй  части. 

Ьеаі/іебіа  / Іассісіа  А§.  (I.  А§агАН ,  8рес.,  ^епега  еі  ог- 
сііп.  АІ&аг.  I.  р.  51.  КйШп. §*,  ТаЬиІ.  Р1іусо1о§*.  УІП.  4аЪ.  4. 
II.  8рес.  АІ&аг.  ра§*.  548.  С .  А^агсііі,  Воіап.  2е іі§.  1827. 

р.  680). 

Въ  Крыму  —  Ѳеодосія,  на  ЕпІеготогрЬа,  въ  большомъ  ко¬ 
личествѣ;  безъ  плодовъ.  Іюнь.  Коллекція  №  48. 

Нѣсколько  отличается  отъ  изображенія  Кйі2Іп§’ а  большею 
длиною  периферическихъ  нитей  и  расположеніемъ  ихъ  въ  бо¬ 
лѣе  густые  зонтики.  Слоевище  зеленоватаго  цвѣта,  въ  видѣ 
слизистыхъ  комочковъ,  незначительной  величины,  до  2"';  не¬ 
правильной  формы. 
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Р.  Мугіопѳша  Ѳ  г  е  ѵ. 

Мугіопета  зІгап$иІапз  Ѳтеѵ.  (КйЫтщ,  8рес.  АІ^аг.  р. 
540.  ТаЬпІ.  РЬусоІ.  VII.  ІаЬ.  93. 1.  /.  А1%агй\  8рес.,  ^епега 
еі  огйіп.  Аідаг.  I.  р.  48.  Нагѵеу ,  РЬусоІ.  Ъгііап.  Р1.  280). 

Въ  Крыму  —  Ѳеодосія,  вмѣстѣ  съ  предыдущей,  но  рѣже.  Съ 
плодами.  Іюнь.  Коллекція  №  42. 

Въ  видѣ  буроватаго  налета,  на  ЕпіеготогрНа ,  подъ  ми¬ 
кроскопомъ  представляетъ  строеніе,  сходное  съ  изображеніемъ 
Кіііъіп^'  а. 

Р.  ЕІасЬізіеа  БиЬу. 

Еіаскізіеа  зсиСиІаіа  ВиЬу,  ѵаг .  іепиіз  8регк.  (КШип%, 
8рес.  АІ&аг.  р.  540.  /.  А^агЛІі ,  8рес.,  §епега  еі  огсііп.  А1- 
^аг.  I.  р.  11.  Нагѵеу.  РЬусоІод.  Ьгііап.  Р1.  323.  Кйіиіщ , 
ТаЬ.  РЬусоІ.  VII.  ІаЬ.  95.  I.  ТКагеі ,  Аппаіез  сіез  зс.  паі.  3-е 
зег.  Т.  XIV.  р.  Сгоиап)  А1§\  тагіп.  4.  Еіпізі.  №  5.). 

Въ  Крыму  —  Фіолентъ.  На  Сегатпшт  поЛозшп ,  въ  незна¬ 
чительномъ  количествѣ,  съ  трихоспорангіями.  Май. 

Настоящая  форма,  отличаясь  отъ  всѣхъ  видовъ  рода  ЕІасЬіз¬ 
іеа,  наиболѣе  приближается  къ  выше  означенному.  Не  смотря 
на  значительныя  особенности  ея,  я  не  рѣшился  установить  но¬ 
ваго  вида;  частью  потому,  что  отличія  заключались  болѣе  въ 
степени  развитія  извѣстныхъ  признаковъ,  чѣмъ  въ  появленіи 
какихъ-либо  особыхъ  характерныхъ  особенностей;  частью  по¬ 
тому,  что,  имѣя  незначительное  количество  экземпляровъ,  я  не 
могъ  подробно  изучить  всѣхъ  отклоненій,  наблюдаемыхъ  у  это¬ 
го  вида.  ЕІасЬізіеа  зсиіиіаіа  представляетъ  новый  примѣръ  то¬ 
го  обстоятельства,  что  способъ  плодоношенія  'часто  значительно 
измѣняетъ  организацію  самаго  растенія  (см.  ТНигеі ,  Аші.  4ез 
зс.  паі.  3-е  зёг.  Т.  XIV.  ІаЬ.  XXV.  %.  1  и  2).  Экзем¬ 
пляры  съ  трихоспорангіями  имѣютъ  нити  болѣе  тонкія,  но  раз¬ 
лично  вѣтвящіяся  и  придающія  этимъ  отличный  видъ  слоеви- 
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щу.  Найденная  мною  форма  представляетъ  эти  -  же  признаки, 
значительно  болѣе  развитые — нити  ея  еще  тоньше,  длиннѣе  и 
весьма  сильно  вѣтвящіяся,  къ-  верхушкѣ  не  расширяются.  Основ¬ 
ныя  клѣтки  меньшей  величины,  постепенно  переходящія  въ  пе¬ 
риферическія  нити.  Трихоспорангіи  также  отличаются:  они 
по  крайней  мѣрѣ  вдвое  короче,  имѣютъ  овальную  форму. 

СЕМ.  8РОКОСІШЕАЕ. 

Р.  8ШорЬога  А§. 

Зіііоркога  гкіъоЛез  А§.  (С.  А^агсік,  8рѳс.  Аідаг.  I.  р. 
156.  (8рогос1шіі8).  Сгеѵіііе ,  А1^.  Ьгііап.  р.  48.  Ьупфіе ,  Ну(1- 
горіі.  І)ап.  р.  52  (СЬогсІагіа).  Коі/і,  Саі.  Ьоііап.  II,  р.  162. 
III.  р.  112.  Таг  пег.  Нізі.  Еисог.  IV,  р.  92.  /.  Ѣапагсііпі , 
8упорз  АІ&аг.  іп  тагі  асіг.  еіс.,  р.  188.  Мепефіпі ,  А1§Ь. 
Ііаі.  еі  БаЬпаЕ  ра^.  152.  /.  А^агсік,  8рес.,  ^епег.  еі  огііп. 
АІ^аг.  I  р.  85.  КйЫп$,  8рес.  АІ^аг.  ра§.  549.  РЬусоІ.  §е- 
пег.  р.  835.  ТаЪиІ.  РЬусоІ.  VIII.  ѣаЪ.  17.  Сгоиап,  А1&.  таг. 
4.  Еіпізі.  №  67.  КаЪепкогзі ,  Аід.  Енгор.  735,  1871). 

Въ  Крыму — Фіолентъ;  на  камняхъ,  на  поверхности  воды, 
въ  большомъ  количествѣ.  На  Кавказѣ  —  Сухумъ-Кале;  на  Су- 
зіозеіА ахъ,  въ  огромномъ  числѣ,  на  глубинѣ  болѣе  7  ф.,  въ 
іюлѣ  исчезаетъ.  Сходенъ  съ  экземплярами  изъ  коллекціи  Сгои- 
атТ  овъ. 

См.  коллекція  №  15. 

Въ  бухтѣ  Фіолента  найдены  мною  экземпляры  Зіііоркога 
гкцоАез  значительно  отличные  отъ  сухумскихъ.  Плодовыя  куч¬ 
ки  у  нихъ  едва  выдаются  на  поверхности  слоевища,  которое 
отъ  этого  значительно  тоньше;  вѣтвленіе  его  правильно-дихото¬ 
мическое;  къ  верхушкѣ  вѣтви  сильно  утоняются.  Самый  цвѣтъ 
отличаетъ  ихъ:  здѣсь  онъ  желтоватый,  болѣе  свѣтлый.  Въ  ана¬ 
томическомъ  строеніи  также  замѣчается  нѣкоторая  разница.  Эк¬ 
земпляры  эти  представляли  развитіе  только  однихъ  трихосно- 
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рангіевъ.  Всѣ  эти  признаки  совершенно  сходятся  съ  описаніемъ 
Тішгеі  (Апп.  й.  вс.  паѣ.  3-е  зёг.  Т.  XIV.  р.  238),  открыв¬ 
шаго  у  ЗШоркога  гійхосіех  зависимость  между  строеніемъ  ра¬ 
стенія  и  способомъ  плодоношенія.  Онъ  говоритъ  по  этому  по¬ 
воду  слѣдующее :  II  т’а  рагц  дие  Іа  йііГёгепсѳ  йез  ог^апез  ге- 
ргойисіеигз  зе  Ііаіѣ  ісі  а  ипе  сегіаіпе  (Іііѣёгепсе  йапз  1е  рогѣ, 
еі  а  Іа  (Ііѵегзіѣё  сіе  зіаііопз  ди’оссире  сеѣѣе  ріапѣе.  Аіпзі  Іез 
ёсЬапШІопз  дие  ]’аі  гесоіѣёз  Йапз  сіе  реѣіѣез  тагез  зііиёез  а  ипе 
сегіаіпе  ёіёѵаѣіоп  аи-сіеззиз  сіи  піуеаи  йез  ѣаззез  тегз  зе  Іаі- 
заіепі  гапагдиег  раг  ипе  соіогаііоп  ріиз  раіе  еі  раг  йез  га- 
теаих  ріиз  §тё1ез  дие  Іез  аиігез:  еп  йіззёдиапі  Іез  реѣіѣез  ѵег- 
гиез  раріііаігез  ой  зоп!  сопѢепиз  Іез  ог^апез  сіе  гергойисііоп, 
З’еп’у  аі  дашаіз  Ігоиѵё  дие  сіез  зрогапдез  Шашепіеих.  Аа  соп- 
ѣгаіге,  Іез  ріапіез,  диі  зе  йёуеіоррепі  йапз  йез  епйгоііз  дие 
Іа  тег  гесоиѵге  ргездие  сопзіаттепі,  опі  ипе  соиіеиг  ріиз  Іоп- 
сёе,  пп  азресі  ріиз  ѵі^оигеих,  еѣ  пе  гепГегтеп!  диёге  дие  (Іез 
зрогапдез  оѵо'ісіез.  Ьез  есЬапііІІапз  гесиеііііз  сіапз  йез  Іосаѣіѣёз 
іпіегшсйіаігез  ргёзепіепі  ЬаЬіІиеНотепѣ  Іез  йеих  Іогтез  гёипіез. 

Дѣйствительно,  какъ  я  уже  упомянулъ  выше,  экземпляры  изъ 
Фіолента  найдены  почти  иа  поверхности  воды,  а  сухумскіе  до¬ 
вольно  глубоко  и  представляли  только  ооспорангіи.  Подобныя  яв¬ 
ленія,  наблюдаемыя  и  у  нѣкоторыхъ  другихъ  формъ  водорослей, 
затрогиваютъ  весьма  важный  вопросъ  въ  морфологіи  о  зави¬ 
симости  организаціи  растеній  отъ  вліянія  внѣшнихъ  условій. 
Къ  сожалѣнію,  мы  имѣемъ  только  факты  и  то — въ  весьма  скуд¬ 
номъ  числѣ;  болѣе  подробныя  и  обстоятельныя  объясненія  этой 
зависимости  въ  настоящее  время  еще  невозможны. 

ЗііІорКога  айгіаііса  А&.  (1 .  А$агсИі,  А1§.  піесііѣ.  еі  а<1- 
гіаѣ.  ра§.  42.  Мепефіпі,  АІ^Ііе  Іѣаі.  еі  Паітаі  р.  145.  ѣаЪ. 
3.  Іі§*.  2.  С.  А  о-агсі/і ,  А1§.  Еигор.  ѢаЪ.  30.  Кйійп. §■,  8рес. 
ді^аг.  р.  550.  РЬусоІ.  §епег.  р.  335.  ѢаЪ.  20.  Таѣиіае  Рііусоі. 
VIII.  ѢаЪ.  20.  ВегШолі.  Йога  I Ы.  Огурѣ.  II.  Разе.  I.  р.  33). 
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Въ  Крыму  —  Севастополь.  На  камняхъ,  дно  моря;  глубина 
отъ  2  —  3  ф.  Представляетъ  образованіе  ооспорангіевъ.  Май. 
См.  коллекція  №17. 

А^агсік  /.  сперва  принималъ  особый  видъ  8ііІоркога  асі- 
гіаііса  (А%.  те<Ш.  еі  асіпаі.  р.  42),  но  потомъ  отнесъ  его 
къ  Зіііоркога  гкіъоАез  въ  видѣ  особой  разновидности  (8рес., 
&епега  еі  огсііп.  АІ^аг.  I.  р.  85). 

Мнѣ  кажется,  что  вѣтвленіе  въ  видѣ  зонтика  и  сильное  раз¬ 
витіе  нитей  на  верхушкахъ  вѣтвей  могутъ  служить  хорошими 
признаками  для  отличія  этого  вида.  Самъ  /.  А^агсік,  харак¬ 
теризуя  8Шоркога  гкіхосіез,  говоритъ:  «арісіЬиз  Ъгеуі&зіше 
Шашепіозіз,  Шатѳпііз  ехіга  зирегйсіеш  ѵіх  рготіпепііЬиз  <1еп- 

8І88Іте  зііраііз _ ».  Здѣсь-жѳ  ни  въ  какомъ  случаѣ  нельзя 

примѣнить  выраженія  —  ѵіх'  рготіпепііЪпз . 

Растенія  изъ  моей  коллекцій  отличаются  весьма  роскошнымъ 
развитіемъ  и  правильнымъ  зонтичнымъ  вѣтвленіемъ.  Изъ  пло¬ 
довъ  я  находилъ  только  ооспорангіи. 

8Шоркога  Ьуп§Ъуеі  А§.  (КйШп$9  8рес.  АІ&аг.  ра&.  549. 
( ЗреппоіосЬпиз  рагасіохиз).  РЬусоІод.  ^егтап.  р.  268.  ТаЬиІзв 
РЬусоІ.  VIII.  іаЬ.  18.  I.  /.  А^агсік ,  8рес.,  депега  еѣ  огсііп. 
АІ&аг.  I.  р.  84.  Пагѵеу ,  Рѣусоіо^.  Вгііап.  Р1.  237,  Огеѵіі- 
Іе,  Аід.  Вгііап.  ра&.  43.  Йога  Бап.  і.  1595.  Г.  2.  Ьуп§- 
Ые,  НуігорЬ.  Бад.  ра§.  53.  іаЪ.  14.  С .  А^агсік ,  8рес.  А1- 
§аг.  I.  р.  157.  Сгоиап ,  А1§.  шагіп.  <1.  Гіпізі.  №  66.  Ва- 
Ъепкогзі ,  А1§.  Еигор.  №  1611). 

Въ  Крыму  —  Балаклава;  на  Сузіозеіг  ахъ,  довольно  часто; 
съ  плодами.  Май.  На  глубинѣ  отъ  3—5  ф.  Коллекція  №  25. 

Болѣе  приближается  къ  экземплярамъ  изъ  коллекціи  ВаЪеп- 
когзі9 а,  отличаясь  отъ  СУоиа/г’овскихъ  гораздо  меньшею  ши¬ 
риною  слоевища  и  отчасти  вѣтвистостью. 
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СЕМ.  ЬАМІКАКІЕАЕ. 

Р.  СЬогсІа  81аскЬ. 

СкогЛа  Рііцтп  Ілпх.  (Ьатоигоих,  Езз.  р.  26.  Ьупфіе, 
НусІгорЬ.  Бап.  ра§.  79.  &геѵі11еу  Аід.  Вгііап.  ра^.  47.  Іа Ь. 
VII.  С.  Л$агЛк,  8рес.  АІ^аг.  I.  р.  161.  Еіог.  Бап.  іаЬ.  821. 
Зіасккоте ,  Жег.  Вгіі.  іаЬ.  10.  /.  А%агЛк,  8рес.,  ^епега  еі 
огсііп.  АІ^аг.  1.  р.  126.  (ЗсуіозірЬоп)  КйЫп§,  8рес.  АІ&аг. 
ра^.  548.  РЬусоІо^.  §;епега1.  рі.  28,  29  (апаіот.)  ТаЬиІае  Рку- 
соіо^.  VIII.  ІаЬ.  14,  15.  ЯстагсИпі ,  8упорз.  АІ^аг.  ек.  ра^. 
189.  Вегіоіопі ,  Еіог.  I Ы.  Сгурі.  II.  Газе.  I.  ра^.  60.  Наг- 
ѵеу ,  В  г  іі.  тагіп.  А1^.  іаЬ.  III.  В.  ра^.  31.  РЬусоІо^.  Вгііап. 
Т.  С VII.  Сгоиап ,  А1^.  тагіп.  4.  Ріпізі  №  79.  НаЬепіюгзі , 
А1§.  Еигор.  Ж  1557,  1615). 

Въ  Крыму  —  Фіолентъ.  На  камняхъ,  почти  на  поверхности 
воды,  въ  небольшомъ  количествѣ.  Оъ  ооспорангіями.  Май. 

Никита.  Мартъ.  1867.  Коллекція  №  16. 

Экземпляры  изъ  Чернаго  моря  весьма  мало  развиты;  наиболь¬ 
шая  длина  до  6  —  7",  ширина  до  1/10"'  и  менѣе;  отличаются 
отъ  растеніи  этого  вида  изъ  выше  названныхъ  коллекцій,  наи¬ 
болѣе  подходятъ  къ  изображенію  СкогЛа  Ткгіх  у  КйШп§' а 
(Таѣ.  РЬусоІо^.  ѴНІ.  ѣаЪ.  15.  I.  а.). 

СЕМ.  БІСТУОТЕАЕ. 

Р.  Вісіуоіа  Вшх. 

ОісіуоЫ  ропііса  8регк.  поѵ.  ар.  (см.  препар.  .Ж  5,  34). 

На  Кавказѣ  —  Сухумъ-Кале.  На  камняхъ,  на  днѣ  моря,  не 
далеко  отъ  берега,  предпочитаетъ  глинистую  почву.  Глубина 
отъ  1 — 3  ф.  Іюнь  —  августъ.  Представляетъ  образованіе  двоя¬ 
каго  рода  плодовъ.  Коллекція  №  19. 

Признаки  вида  слѣдующіе:  вѣтвленіе  слоевища  правильно- 
дихотомическое,  вѣтви  къ  верхушкѣ  съуживаются.  Плоды— мно- 
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го-  и  четвероспорія,  разбросаны  по  слоевищу  безъ  опредѣленна¬ 
го  порядка,  часто  они  располагаются  на  самыхъ  его  краяхъ, 
закрывая  ихъ  почти  совершенно.  Этимъ  признакомъ  описывае¬ 
мый  видъ  отличается  отъ  всѣхъ  европейскихъ  видовъ.  Анато¬ 
мическое  строеніе  слоевища  также  отличается  отъ  нихъ,  имен¬ 
но — здѣсь  сердцевидныя  клѣтки  лежатъ  въ  два  слоя,  какъ  у 
Вісіуоіа  бітріех  Кіііг. 

/Ідагсік  въ  своей  классификаціи  рода  Вісіуоіа  различаетъ 
отдѣленіе  секцій  по  распредѣленію  плодовъ  на  поверхности  слое¬ 
вища,  при  чемъ  3-е  отдѣленіе  первой  секціи  характеризуется 
у  него  такъ:  «8ош  рег  іоіаш.  Ггоікіеш.  зрагзіз,  таг§іпе  ѵіх 
пшіа»;  сюда  относятся  тропическіе  виды — Вісіуоіа  паеѵоза , 
Кипікіі  и  пр.,  но  отсутствіе  ихъ  въ  имѣвшихся  у  меня  кол¬ 
лекціяхъ  не  позволило  мнѣ  сравнить,  на-сколько  сходно  у  нихъ 
распредѣленіе  плодовъ  сравнительно  съ  описаннымъ  мною  ви¬ 
домъ.  Сходство  съ  Вісіуоіа  зітрісх  КиЫ.  ( Кйіхіігд ,  ТаЬ. 
Рііусоі.  IX.  ІаЬ.  9,  II)  также  трудно  обозначить  опредѣленно, 
исключая  сходнаго  анатомическаго  строенія,  такъ -какъ  этотъ 
видъ  описанъ  у  КйЫіщ  а  довольно  кратко,  и  совершенно  безъ 
плодовъ,  рыть  можетъ,  онъ  представляетъ  только  молодое  со¬ 
стояніе  Вісіуоіа  ропііса ,  но  также  весьма  можетъ  быть,  что 
онъ  составляетъ  особый  видъ. 

V  *'  *  -  •  ѵ  і  /  ‘  .*  Г  с.-  |  1  / 

Вісіуоіа  / азсісиіаіа  8регк.  поѵа  зр.  (см.  прен.  «№  18). 

Кавказъ  —  около  поста  Псырцхи,  на  камняхъ  на  днѣ  моря. 
Попадается  нерѣдко.  Глубина  до  7  ф.  Представляетъ  образо¬ 
ваніе  2  рода  плодовъ.  Поль  (см.  коллекція  №  20). 

Признаки  вида:  Вѣтвленіе,  какъ  показываетъ  самое  названіе, 
весьма  характерное:  вѣтви  отходятъ  пучками  3 — 4  вмѣстѣ,  кро¬ 
мѣ  того  онѣ  часто  отходятъ  изъ  средины  слоевища,  какъ  у 
В .  отаіа  КйІ2.  (ТаЬ.  РЬуеоІ.  ІУ,  іаЪ.  26,  I),  но  только 
этимъ  и  ограничивается  сходство  между  ними.  Плоды  распре¬ 
дѣляются  по  всему  слоевищу  и  хотя  не  сидятъ  на  самыхъ 
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краяхъ,  какъ  у  предыдущаго  вида,  но  расположены  отъ  нихъ 
на  весьма  близкомъ  разстояніи.  Строеніе  слоевища  различпо, 
смотря  по  высотѣ,  на  которой  произведенъ  разрѣзъ;  при  осно¬ 
ваніи  находятся  4  слоя  изъ  большихъ  срединныхъ  клѣтокъ; 
выше  число  слоевъ  уменьшается,  бываетъ  4,  3  и  2,  смотря  по 
мѣсту  разрѣза.  Корковыя  клѣточки  здѣсь  весьма  незначитель¬ 
ной  величины,  темно  окрашены.  Слоевище  узкое,  почти  линей¬ 
ное,  расширяется  въ  мѣстахъ  нахожденія  вѣтвей. 

Общія  замѣчанія  о  родѣ  Вісіуоіа  Ілпх.  Большинство  со¬ 
временныхъ  ученыхъ  относитъ  этотъ  родъ  къ  порядку  Рисоісіеае 
(въ  обширномъ  смыслѣ),  образуя  въ  немъ  особое  сем.  Вісіуоіеае 
(А^апШ,  КйІ2Іп§’,  ѲтеѵіНе,  Тііигеі  и  др.).  Но  одинъ  изъ  из¬ 
вѣстныхъ  альгологовъ  нашего  времени  —  Регсіінапсі  Со/т ,  въ 
1865  г.,  послѣ  подробныхъ  наблюденій  надъ  Вісіуоіа  сііс/ю- 
іота ,  преимущественно  надъ  его  репродуктивными  органами, 
пришелъ  къ  заключенію,  что  родъ  этотъ  долженъ  быть  отне¬ 
сенъ  къ  порядку  РІогісіеае  (ІІеЬег  еіпі^е  АІ^еп  ѵ.  Не1§ю1ап4. 
Веііг.  2ііг  паЬег.  Кеітіпізз  шісі  ѴегЬгеіі  4.  А1§‘еп.  Негаиз^е§Ь. 
у.  Бг.  Ь.  РаЬеп/югзі .  Н.  II.  1865.  ра^.  1 7 —32.  іаЬ.  3 — 4). 
Потомъ,  въ  1867  г.  въ  АгсЬ.  Гиг  тікгозс.  Апаі.  3.  В(1.  I.  Н. 
«Веііг.  2иг  Могріюі.  4.  РЬусосІігот.  ші4  Иогкіееп»,  онъ  под¬ 
тверждаетъ  то-же  самое.  Основанія  его,  въ  общихъ  чертахъ, 
слѣдующія :  1 )  Вісіуоіа  представляетъ ,  подобно  Иоп4еае , 
троякаго  рода  репродуктивные  органы  —  четвероспорія  (Ѵіег- 
Пп^зГгйсЫе ),  жногоспорія  (Наиіепішсііііе ,  Каѵеііае)  и  антери¬ 
діи;  всѣ  эти  органы  сходны  по  строенію  съ  такими-же  орга¬ 
нами  у  Иогі4еае.  2)  Живчики,  развивающіеся  подобно  багря¬ 
нымъ  водорослямъ,  также  лишены  совершенно  движенія,  чего 
не  бываетъ  у  водорослей  темноцвѣтныхъ.  3)  Строеніе  вегета¬ 
тивныхъ  органовъ  и  цвѣтъ  растенія,  сходныя  съ  темноцвѣтны¬ 
ми,  имѣютъ  въ  систематикѣ  второстепенное  значеніе,  уступая 
первое  мѣсто  половымъ  органамъ.  По  этому  поводу  ТНигеі  въ 
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1867  г.  замѣчаетъ,  что  помѣщеніе  Вісіуоіа  между  РІогіАеае 
не  можетъ  быть  принято,  во-первыхъ,  потому,  что  ни  у  одной 
изъ  багряныхъ  водорослей  нѣтъ  такихъ  цистокарпій,  какъ  у 
Вісіуоіа;  а  во-вторыхъ,  у  нея  не  наблюдается  чего-либо  подоб¬ 
наго  процессу  оплодотворенія  у  Ріогісіеае  (Вопіеі  еѣ  &.  Тки- 
геі  «КесЬ.  зиг  Іа  1ёсоп4.  4.  Иогі4. ».  Апп.  4.  8с.  Хаі  V  зёг. 
Т.  VII.  №  3 — 4).  Если  дѣйствительно  подтвердятся  наблюде¬ 
нія  Вопіеі  еі  Ткыгеі  надъ  оплодотвореніемъ  у  Ріогісіеае , 
тогда  сходство  между  ними  и  ВісіуоѴ ой  потеряетъ  свою  си¬ 
лу,  но  до  тѣхъ  норъ,  по  выше  приведеннымъ  фактамъ,  она  го¬ 
раздо  болѣе  приближается  къ  багрянымъ,  чѣмъ  къ  темноцвѣт¬ 
нымъ  водорослямъ.  Въ  виду  заявленій  Ткигеі  и  Вогпеі,  я  не 
рѣшался  перенести  ее  въ  слѣдующій  порядокъ  и  предоставляю 
будущему  опредѣлить  положеніе  этого  растенія  въ  системѣ.  Рѣ¬ 
шеніе  этого  вопроса  было  бы  весьма  важно  и  поэтому  —  жела¬ 
тельно,  такъ-какъ  съ  этимъ  связано  рѣшеніе  о  значеніи  на¬ 
стоящей  группировки  высшихъ  водорослей  по  цвѣту  ихъ  слое¬ 
вищъ,  противъ  чего,  какъ  извѣстно,  сильно  ратуетъ  Р.  Сока 
(см.  1.  с.). 

Р.  Р  а  4  і  п  а  Ь. 

Расііпа  раѵопіа  Ъ,  (&аШ)  СтгеѵШе,  А1^.  Вгііап.  р.  62. 
ІаЬ.  10.  Л  А^агсік,  А1^.  ше4іі  еі  а4гіаі  р.  39.  С.  А.  А§агсІк , 
8рес.  АІ^аг.  I.  р.  125.  Воік ,  Саѣ.  Воі.  П.  р.  240.  Мепе^кіти, 
АІ^Ііе  ІЫ.  еі  Баітаі  р.  239.  КйЫп% ,  8ресіез  АІ^аг.  р. 
565.  ТаЬиІае  Рііуссі.  IX.  іаЪ.  70.  Ватоигоих7  Апп.  4.  Миз. 
сШізі  Хаіиг.  20.  р.  272.  Вегіоіопі,  Мог.  ІЫ.  Сгуріо^.  II. 
Газе.  I.  р.  50.  /.  А^агсік,  8рес.,  ^епега  еі  ог4іп.  I.  р.  113. 
ВаЪепкогзі  1.9  А%.  Еигор.  №  1753.  740.  СгоиапРг .,  А1^. 
таг.  4.  Еіпізіі.  №  76). 

Кавказъ  —  Псырцха ,  на  камняхъ,  на  днѣ  моря ;  въ  огром¬ 
номъ  количествѣ,  покрываемъ  ихъ  сплошнымъ  слизистымъ  по- 


833 


кровомъ.  На  глубинѣ  до  7  ф.,  вмѣстѣ  съ  предыдущимъ  видомъ 
Бісіуоіа,  безъ  плодовъ.  Іюль.  (См.  коллекцію  №  21). 

Не  представляетъ  никакихъ  отступленій  отъ  изображеній  и 
коллекцій. 

III.  ПОР.  МЕЕАХ08РЕКМЕАЕ.  Аисі  ( 8епзи  зігісііоге ). 

СЕМ.  РІТСАСЕАЕ. 

Р.  Сузіозеіга  АдагсІЬ. 

Сузіозеіга  ЪагЪсйа  Ад.  (КйЫп§у  ТаЬ.  РЬусоІ.  X.  ѣаЪ. 
44.  I.  8рес.  Аідаг.  р.  599.  С.  А^агЛІі,  8рес.  Аідаг.  I.  р.  59). 

Крымъ  —  Севастополь.  На  днѣ  моря,  на  камняхъ.  Представ¬ 
ляетъ  начало  образованія  плодовъ.  Май.  Глубина  до  3  ф. 
(см.  коллекцію  №  24).  Характеризуется  весьма  густымъ  вѣт¬ 
вленіемъ  и  мелкими  воздушными  пузырями.  Форма  плодовъ  еще 
не  вполнѣ  обозначилась. 

Сузіозеіга  ЪагЬаіа  Ад.  ѵаг .  аыгапіісі  ЪйІ2.  (КйШп§, 
ТаЬ.  РЬусоІод.  X.  іаЬ.  45.  П.  8ресіез  Аідаг.  р.  599.  РЬу¬ 
соІод.  депегаі.  р.  357). 

Крымъ  —  Севастополь,  на  камняхъ,  на  днѣ  моря;  глубина  до 
3  ф.  Представляетъ  образованіе  плодовъ.  Май.  (См.  коллек¬ 
цію  №  22). 

Сузіозеіга  ЪагЬаіа  Ад.  ѵаг.  ѵеггисоза  КйІ2.  ( оппа  /3. 
8регк.  (Кйіъіп^,  ТаЬиІ.  РЬусоІ.  X.  ІаЬ.  44.  III). 

Кавказъ  —  Новороссійскъ.  Въ  огромномъ  количествѣ,  покры¬ 
ваетъ  дно  всей  бухты,  глубина  отъ  3 — 10  ф.  и  болѣе.  Съ  пло¬ 
дами.  Августъ.  (См.  коллекцію  №  28). 

По  вѣтвленію  и  формѣ  плодовмѣстилищъ  сходна  съ  Сузіо¬ 
зеіга  ЪагЬаіа ,  но  отличается  большимъ  количествомъ  бугор¬ 
ковъ,  изъ  которыхъ  выдаются  волоски,  и  отсутствіемъ  пузырей; 
быть  можетъ,  отверстія  въ  бугоркахъ  замѣняютъ  собою  пузыри, 
но  во  всякомъ  случаѣ  получается  довольно  отличная  форма;  ея 
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цвѣтъ  даже  другой,  яркокоричневый,  а  не  темнобурый,  какъ  у 
предыдущихъ  формъ.  Она  могла  бы  даже  образовать  собою  са¬ 
мостоятельную  разновидность. 

Сузіозеіга  [Іассісіа  КиІ2§\  ( КйЫп§^  Рѣусоіо^.  ^епегаііз.  р. 
358.  8рес.  АІ^аг.  р.  601.  Таѣиіаѳ  Р1іусо1о§.  X.  іаѣ.  53.  II). 

Кавказъ — Сухумъ -Кале.  Въ  большемъ  количествѣ,  на  днѣ 
моря.  Глубина  отъ  5  —  10  ф.  и  болѣе.  Съ  плодами.  Іюнь — 
августъ.  (См.  коллекцію  №  26). 

Видъ  этотъ  болѣе  всего  приближается  къ  выше  упомянутому 
рисунку  КйЫп^’а,  только  у  него  ничего  не  упоминается  о  пу¬ 
зыряхъ,  которые  въ  описываемомъ  растеніи  вполнѣ  сходны  съ 
пузырями  Сузіозеіга  Порріі ,  и  какъ  Сузіозеіга  сгіпііа  по 
/1§агсѴі  у  наиболѣе  приближается  къ  Сузі .  ЪагЪаіа ,  такъ  на¬ 
стоящее  растеніе  подходитъ  ближе  всего  къ  Сузі .  Норріі ,  от¬ 
личаясь  подобно  первой  только  присутствіемъ  колючекъ. 

Плодовмѣстилища  у  этой  формы  достигаютъ  значительной 
длины  и  представляютъ  неправильную  узловатую  поверхность. 
Отъ  Сузі .  сгіпііа  хорошо  отличается  какъ  вѣтвленіемъ,  ме¬ 
нѣе  густымъ  безъ  щитковъ  или  зонтиковъ,  такъ  и  болѣе  длин¬ 
ными  плодовмѣстилищами  и  колючками. 

Сузіозеіга  Норріі  ( С.  А.  А§агс11і ,  8ресіез  АІ&аг.  I. 
р.  59.  Мепефіпі,  АІ^Ііе  Наі.  е!  Байна!,  р.  74.  /.  Яапаг- 
(Ііііі,  8упорз.  АІ&аг.  іи  шагі  асігіаі.  р.  243.  КйЫп% ,  8ре- 
сіез  АІ^аг.  р.  599.  Рііусоіо^.  депегаііз.  ТаЬ.  37.  II.  Та- 
ѣиіш  РЬусо1о§.  X.  іаѣ.  45.  I.  /.  А^агсІН ,  8ресіез,  §*епега 
еі  огсііпез.  I.  р.  223.  А1&.  тесіііег.  еі  асігіаі.  р.  51 ). 

Въ  Крыму — Балаклава,  Севастополь.  На  Кавказѣ — Сухумъ. 
Въ  огромномъ  количествѣ,  особенно  въ  первой,  гдѣ  образуетъ 
главную  массу  растительности,  заволакивая  все  дно.  Май,  іюнь. 
Съ  плодами.  (См.  коллекція  №  23). 

По  поводу  разнообразія  формъ  этого  вида,  Хапагсііпі  (1.  с.) 
замѣчаетъ:  «То!  Іапіозцие  Іизиз  зресіез  ехЬіѣеІ,  диоз  спите- 
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гаге  еі  (Міпіге  регсШКсіІе  ГогеП  Шіпс  ѵевісиііз,  пипс  гесерѣа- 
сиііз,  пипс  І11І8  еі  ізіів  ошпіпо  сагеі,  ипйш  Гош®  регашШэ  ех 
нкіе  огіипіиг  ехѣгісаіи  яапе  сИШсіІІіто»  и  т.  д.  (р.  244).  Дѣй¬ 
ствительно,  сравнивая  формы,  имѣющіяся  у  меня,  съ  рисунками 
и  описаніями  другихъ  авторовъ,  я  получаю  разнообразныя  ко¬ 
лебанія  и  измѣненія  во  всѣхъ  органахъ  растенія,  —  колебанія 
довольно  значительныя  и  потому  только  недостаточныя  для  у- 
становленія  особыхъ  видовыхъ  формъ,  что  они  слишкомъ  непо¬ 
стоянны,  измѣняются  въ  каждомъ  новомъ  экземплярѣ.  Наир. 
Суяіожіга  изъ  Балаклавы  и  Севастополя  отличается  отъ  Суяі. 
Норри  сидячими  плодовмѣстилищами  и  постепеннымъ  перехо¬ 
домъ  пузырей  въ  эти  органы;  но  у  одной  —  плодовмѣстилища 
чрезвычайно  тонкія  и  длинныя,  у  другой— толстыя  и  короткія. 
Форма  пузырей  и  вѣтвленіе  сходны  съ  нормальною  формою.  Съ 
другой  стороны,  нѣкоторые  экземпляры  представляютъ  плодо¬ 
вмѣстилища  то  на  ножкахъ,  то  сидячія.  Поэтому-то  видѣлять 
особыя  формы  я  не  нахожу  возможнымъ.  Мнѣ  не  случалось  на¬ 
блюдать  экземпляровъ  Сузіохеіга  ЪагЬаіа  въ  живомъ  видѣ, 
экземпляры  же  изъ  коллекцій  значительно  отличаются  отъ  опи¬ 
сываемыхъ  мною  формъ,  поэтому-то  я  и  оставилъ  видъ  С. 
ІІорри;  можетъ  быть  подробное  изученіе  большого  количества 
формъ  того  и  другого  вида  и  привело  бы  къ  соединенію  ихъ 
въ  одинъ  видъ,  какъ  это  сдѣлали  /.  А^агсНі,  Вегіоіопі  и  др. 

И  такъ,  все  различіе  формъ  этого  рода  въ  Чёрномъ  морѣ, 
при  огромномъ  ихъ  распространеніи,  такъ-какъ  по  своей  массѣ 
образуютъ  главную  растительность,  ограничивается  3  и  даже, 
можетъ  быть,  2  видами,  остальныя  формы  не  болѣе,  какъ  раз¬ 
новидности,  иныя  съ  большимъ  количествомъ  переходовъ  между 
собою,  другія  болѣе  уединены.  Нахожденіе  Сузіозеіг'ъ  въ  Чер- 
помъ  морѣ  важно  въ  другомъ  отношеніи:  онѣ  представляютъ 
собою  самое  богатое  мѣстонахожденіе  различныхъ  паразитныхъ 
формъ.  Я,  не  преувеличивая,  могу  сказать,  что  3/4  остальныхъ 
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водорослей  Чернаго  моря  встрѣчаются  па  Сузіезеіг’ахъ,  или 
исключительно  только  на  нихъ,  или  иногда  попадаются  на  Суз- 
іозеіг  ахъ  и  на  другихъ  водоросляхъ;  первыхъ'  значительно  боль¬ 
ше.  Величина  различныхъ  формъ  Сузіозеіг1 ъ  весьма  различна — 
отъ  нѣсколькихъ  дюймовъ  до  нѣсколькихъ  футовъ.  Прикрѣпляют¬ 
ся  къ  камнямъ,  иногда  къ  большимъ  раковинамъ;  часто  сильно 
заносятся  пескомъ  или  иломъ,  но  въ  первомъ  случаѣ  продол¬ 
жаютъ  рости  хорошо,  въ  илистыхъ  мѣстахъ  мало  выростаютъ 
и  портятся.  Предпочитаютъ  болѣе  глубокія  мѣста,  въ  мелкихъ 
рѣдко  приносятъ  плоды. 

IV.  ПОР.  ЕН0Б08РЕКМЕАЕ. 

.  СЕМ.  РОКРНУКЕАЕ. 

Р.  Вап^іа  Еуп^Ъ. 

Вап^іа  іпѵезйеѣз  Еапагсі.  ѵаг.  аигапііа  Кйк.  (Кйіъіпѵ, 
8рес.  АІ&аг.  р.  359.  ТаЬ.  РЬусоІ.  ІП.  ѣаЪ.  28.  I.  <і. 
пагс[іпі ,  8а§§іо.  р.  62.  О.  Ргаиеп(еШ ,  Біе  АІ&еп  й.  Баіш. 
Кйзіе.  іаѣ.  I.  ра^.  7. 

Кавказъ — Сухумъ-Кале.  Вмѣстѣ  съ  СаІІіШатиіоп,  въ  неболь¬ 
шомъ  количествѣ;  безъ  плодовъ.  Іюль  —  августъ. 

Не  представляетъ  такихъ  густыхъ  налетовъ,  какъ  изобра¬ 
жаетъ  РгаиепІ'еШ ,  а  попадается  отдѣльными  нитями ,  неболь¬ 
шой  длины,  разбросанно  между  СаШік ат пі о п ’ ами  на  Сузіо- 
зеіг  ахъ. 

СЕМ.  САЫЛТНАММЕАЕ. 

Р.  СаІШІіатпіоп  Буп^Ь. 

Саіііікатпіоп  тісгозсорісит  Иае^.  (Кйігіп^,  8рес.  А1- 
§аг.  ра&.  640.  ТаЬ.  РЬусоІ.  XI.  іаЬ.  58.  II.  Р.  АгсИззопе, 
Ргозр.  (1.  Сегат.  Паѣ  р.  21.  А.  ВаЪепІгогзі ,  А1^.  Еигор.  №  1650. 

Кавказъ.  Въ  Сухумъ-Кале.  На  СІаЛозіерІшз  аизігаііз  ѵаг. 
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ропііса ,  преимущественно  на  верхушкахъ  вѣтвей.  Появился  въ 
августѣ.  Съ  плодами.  Главные  признаки  сходны  съ  описаніемъ 
КйЫп§} а;  отступленіе  замѣчается  только  въ  способѣ  вѣтвле¬ 
нія,  которое  здѣсь  неоднобочное ,  а  вѣточки  отходятъ  въ  обѣ 
стороны;  кромѣ  того  величина,  предлагаемая  Кйіііп%' омъ  для 
растенія,  не  можетъ  быть  принята:  я  встрѣчалъ  экземпляры 
значительно  меньшіе;  нѣкоторые  состояли  всего  изъ  4  клѣ¬ 
токъ  и  уже  представляли  образованіе  плодовъ.  Какъ  въ  этомъ, 
такъ  и  въ  другомъ  видахъ  СаІШ/штпіоп  я  могъ  убѣдиться, 
что  образованіе  плодовъ  вовсе  не  обозначаетъ,  что  растеніе 
достигло  полнаго  возраста;  они  появляются  во  все  время  жи¬ 
зни  растенія,  и  поэтому  обозначать  опредѣленную  величину  для 
растенія — значитъ  думать,  что  оно  долѣе  уже  не  будетъ  возра¬ 
стать,  а  предположить  это  мы  не  имѣемъ  никакого  основанія. 
Разумѣется,  не  всѣ  виды  растутъ  безконечно,  величина  ихъ 
бываетъ  весьма  различна;  но  все-таки  полагать  извѣстный  пре¬ 
дѣлъ  или  вовсе  не  слѣдуетъ,  или  ему  придется  дать  весьма 
растяжимую  величину.  Волоски,  находящіеся  на  верхушкахъ 
клѣточекъ  и  имѣющіе  весьма  характерную  форму  бичей,  не 
встрѣчаются  на  молодыхъ  экземплярахъ ,  а  образуются  только 
впослѣдствіи.  Характерно  также  распредѣленіе  окрашеннаго  со¬ 
держимаго,  которое  занимаетъ  всегда  самый  верхъ  бочкообраз¬ 
ныхъ  клѣточекъ,  а  нижнія  три  четверти  ихъ  остаются  без¬ 
цвѣтными.  Плоды  относятся  къ  тѣмъ  односпоровымъ  формамъ, 
которыя  Ргіп§8Ігеіт  называетъ  гимноспорангіями ,  встрѣчаю¬ 
щимися  у  нѣкоторыхъ  другихъ  близкихъ  видовъ  СаШікатпіогі а. 

СаШікатпіоп  ЬепогтапсЧ  8иЬг.  (КйЫп%,  8рес.  АІ&аг. 
р.  640.  ТаЪ.  РЬусо1о§.  XI.  ІаЬ.  57.  II.  АгЛіззопе ,  Ргозр.  (1. 
Сегат.  ІЫ.  ра§.  20.  /.  А§аг<ік,  8рес.,  депега  еі  огсііп.  А1§аг. 
Ц.  ра§.  13.  С.  зесшиЫит  (ех  рагіе)).  . 

Кавказъ  —  гряда  камней,  за  р.  Гумыстой.  Паразитомъ  на 
Сегат.  Ьгеѵіагіісиіаіит ,  который  въ  свою  очередь  паразити- 
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руетъ  на  Штаііоп  ІыЪгісит ,  въ  мѣстахъ  прибоя  волнъ,  по¬ 
чему  Саіііікатпіоп ,  такъ-же  какъ  и  Сегатішп ,  часто  бываютъ 
совершенно  лишены  краснаго  цвѣта,  а  —  зеленоватые  или  без¬ 
цвѣтные.  Іюль. 

Видъ  этотъ  довольно  близокъ  къ  предыдущему,  отличается 
только  формою  клѣтокъ  и  волосковъ,  и  отчасти  формою  вѣтв¬ 
ленія.  /.  А§агсМі  (1.  с.)  соединяетъ  этотъ  видъ  съ  С.  зесип- 
йаіит ,  но  не  основательно,  такъ-какъ  они  весьма  рѣзко  отли¬ 
чаются  всѣми  признаками:  формою  клѣтокъ,  волосками,  а  глав¬ 
ное  —  способомъ  вѣтвленія,  которое  у  нихъ  совершенно  различно 
(сравни  КйЫп§,  ТаЬ.  РЬусоІ.  XI.  іаЬ.  57  II  и  ѣаЬ.  56  I). 
Саіііікатпіоп  Сузіозеігатт  АгсІІ88.  ( Агсііззопе ,  Ргозр.  <1. 
Сегат.  ІіаІісЬе,  р.  18.  ТаЬ.  I.  йд.  4  —  6. 

Кавказъ  —  Сухумъ -Кале.  На  Сузіозеігѣ  и  Бісіуоіа  (по¬ 
этому  названіе  Агсііззопе  не  совсѣмъ  правильно).  Іюнь.  Съ 
плодами. 

Въ  видѣ  маленькихъ  нѣжныхъ  нитей  незначительной  длины, 
до  0,3  лин.,  но  бываютъ  и  0,8м'.  Отъ  описанія  Агсііззопе 
отличается  формою  клѣточекъ,  которыя  здѣсь  почти  квадрат¬ 
ныя.  Вѣтвленіе  —  большею  частью  чередующееся,  весьма  рѣдко 
супротивное.  Плоды  сидятъ  на  ножкахъ. 

Саіііікатпіоп  ріЩегит  КІ2.  (Кйі%іп§,  ТаЬиІае  РЬусоІод. 
XI.  ІаЬ.  56.  III.  рад.  18). 

Въ  Крыму  —  Фіолентъ;  па  Ноппосегаз  роІу§опнт  КІ2., 
въ  значительномъ  количествѣ,  со  сфероспорами.  Май.  Коллек¬ 
ція  X  48. 

Видъ  этотъ  характеризуется  короткими  вѣточками ,  перехо¬ 
дящими  въ  тонкій  бичевидный  волосокъ,  въ  пазухахъ  ихъ  си¬ 
дятъ  плоды.  Вѣтвленіе  перемѣнное,  клѣтки  слоевища  узкія,  въ 
3  —  4  раза  длиннѣе  діаметра ,  но  по  этимъ  признакамъ  его 
едва -ли  можно  отличить  отъ  Саіііікатпіоп  тіппііззітит 
(ТаЬ.  РЬусоІ.  XI.  ѢаЬ.  57.  I).  Все  различіе  состоитъ  въ  длинѣ 
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волосковъ  и  въ  величинѣ  самаго  растенія;  но  у  меня  встрѣ¬ 
чались  экземпляры,  съ  плодами  весьма  различной  величины, 
такъ-что  принимать  2  вида  я  не  нахожу  нужнымъ.  Также  весь¬ 
ма  близокъ  сюда  СаІШкатпіоп  Ьепогтапсіі ,  который  впро¬ 
чемъ  отличается  густымъ  распредѣленіемъ  вѣточекъ  и  плодовъ. 

СаІШкатпіоп  гояеоіит  А^.  ( Кйіпп 8рес.  А1§аг.  р. 
642.  ТаЪиІае  РИусоІ.  XI.  іаЬ.  68.  I.  С.  А^агсік ,  8рес.  АІ&аг. 
II.  р.  182.  /.  А%агйк,  8рес.,  депега  еѣ  огііп.  АІ&аг.  П. 
р.  21.  ЕаЪепкогзі  Ь.,  А1&.  Еигор.  №  1737). 

Кавказъ.  Гряда  камней  за  р.  Гумыстой.  На  СШозіег' ахъ 
въ  видѣ  густаго  розоваго  налета.  Іюль.  Глубина  незначитель¬ 
ная,  около  3  ф.  Безъ  плодовъ.  Встрѣчается  только  мѣстами. 
(См.  коллекція  №  28). 

СаІШкатпіоп  Еоікіі  Ьуп^Ь.  ( Кйі%іп% ,  8рес.  АІ^аг.  р. 
640.  ТаЬиІ.  РЬусоІ.  XI.  ѣаЪ.  62.  I.  /.  Асі^агсік,  8рее.,  де- 
пега  еі  огйігі.  АІ^аг.  Н.  р.  17.  Ып%Ъ.  НуНгорІі.  Бап.  р.  129. 
ѢаЪ.  41.  (7.  А^агсік.  8рес.  АІ^аг.  П.р.  185.  Яоік ,  Саі.  Ьоіаи. 
I.  р.  190.  /.  ЯапагЛіпі ,  8упорз.  А1§аг.  іп  тагі  Асігіаі.  р. 
176.  Сгоиап ,  А1§.  тагіп.  4.  Еіпізі;.  №  120). 

Крымъ — Балаклава — на  СузШеШ ахъ  въ  видѣ  густаго  пур¬ 
пуроваго  налета;  отъ  діатомъ  дѣлается  бѣлымъ;  безъ  плодовъ. 
Май.  Кавказъ  —  Сухумъ  -  Кале.  Іюнь;  также  на  Сі$Шеіг'т>, 
въ  огромномъ  количествѣ,  покрываетъ  почти  всѣ  верхушечныя 
вѣтви  ихъ,  особенно  въ  неглубокихъ  мѣстахъ  (до  1*— 2  ф.), 
но  попадается  только  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ,  особенно  много 
его  на  камняхъ,  сваленныхъ  въ  морѣ,  противъ  крѣпости.  Кол¬ 
лекція  №  29. 

Экземпляры  изъ  Балаклавы  безъ  плодовъ  и  отличаются  нѣ¬ 
сколько  большею  длиною  члениковъ,  при  основаніи  нити  обра- 
зуютъ  родъ  слоевища  изъ  маленькихъ  круглыхъ  клѣтокъ,  плотно 
соединенныхъ  между  собою.  Отъ  этого  пласта  отходятъ  вверхъ 
прямо  -  стоячія  нити. 
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Саіііікатпіоп  зиЫіІшітит  КІ2^.  ( КйЫп$,  ТаЬиІае  РЬу- 
со1о&.  XI.  іаЪ.  59.  II). 

Кавказъ  —  гряда  камней  за  р.  Гумыстой,  на  Вап$і' и  и  на 
СуяШеіг’ ахъ;  въ  небольшомъ  количествѣ.  Іюнь.  Съ  плодами. 

(См.  преп.  44). 

Видъ  этотъ,  описанный  Кйігіп&’омъ  (1.  с.  ра&.  19),  наи¬ 
болѣе  приближается  къ  Саіііікатпіоп  риЬез ,  который  А§агсІк 
I.  соединилъ  съ  Саіі .  Ваѵіезіі ,  если  дѣйствительно  между  дву¬ 
мя  послѣдними  нѣтъ  большой  разницы,  то  этого  нельзя  ска¬ 
зать  объ  описываемомъ  видѣ,  особенно  какъ  онъ  выразился  въ 
найденныхъ  мною  экземплярахъ.  Названіе,  данное  КйЫп%' омъ, 
идетъ  къ  нему  какъ  нельзя  болѣе  ‘,  такъ-какъ  діаметръ  ни¬ 
тей  тоньше  всѣхъ  извѣстныхъ  видовъ  въ  значительной  степе¬ 
ни  (около  Ѵ225  )  ?  также  незначительна  длина  его  и  вѣтви¬ 
стость;  длина  члениковъ  значительно  превосходитъ  діаметръ  (въ 
5 — 6  р.);  плоды  сидячіе,  въ  формѣ  продолговатыхъ,  весьма 
узкихъ  стручечковъ.  Всѣ  эти  черты  организаціи  отличаютъ  Саіі . 
тЫШштшп  отъ  Саіі .  риЪе$  и  еще  болѣе  отъ  С.  Ваѵіезіі. 
Саіііікатпіоп  Іпхигіат  3.  А§\  (КйЫп%,  8рес.  АІ&аг.  р. 
639.  ТаЬиІ.  РЬусоіо^.  XI.  ѣаЬ.  59.  III.  А§агсІк ,  8рес., 

§епег.  еі  ог4іп.  АІ^аг.  II.  р.  14.  Лг<Іі$8опеу  Ргозр.  4.  Се- 
гаш.  ІЫ.  р.  19.  Сгоыап ,  А1§.  шагіп.  4.  Ріпізі  Ж  118). 

Кавказъ— гряда  камней  за  Гумыстой.  На  СузШеіг’ ахъ,  въ 
небольшомъ  количествѣ.  Глубина  1  —  2  ф.  Іюнь.  Съ  плодами. 
Коллекція  30. 

Отличается  отъ  близкаго  вида  Саіі .  Ваѵіезіі  своимъ  пре¬ 
восходнымъ  пурпуровымъ  цвѣтомъ  и  болѣе  роскошнымъ  развиті¬ 
емъ,  такъ-что  еще  составляетъ  вопросъ,  дѣйствительно  ли  они — 

1  Аг4І88опе  (Ргозр.  4.  Сегаш.  ИаІ.  р.  27.  ІаЬ.  II.  %.  6—10) 
описываетъ  С аіііікашпгоп  зиЬігШзшиш  Рпігз,  который  одпако  пе 
имѣетъ  ни  малѣйшаго  сходства  съ  видомъ  Кіііхіпд’ а,  и  по  своей 
организаціи  гораздо  менѣе  заслуживаетъ  этого  названія. 
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самостоятельные  виды;  по  крайней  мѣрѣ,  сравнивая  экземпляры 
ихъ  изъ  коллекціи  Сгоисиі  овъ,  я  никакихъ  рѣзкихъ  характер¬ 
ныхъ  отличій  не  могъ  замѣтить;  но,  не  имѣя  возможности  изу¬ 
чить  большое  количество  экземпляровъ  той  и  другой  формы,  я 
не  могу  выразиться  на  этотъ  счетъ  опредѣленно. 

Саіііікатпіоп  ѵегіісіііазіег  8регк.  8р.  поѵ.  (см.  преп. 
45 ). 

Крымъ— -мысъ  Фіолентъ,  Ялта;  на  СузШеіг* ахъ;  май,  іюнь; 
съ  плодами.  Коллекція  №  31. 

Признаки  вида:  образуетъ  длинныя  нити  съ  чередующимся 
вѣтвленіемъ,  почти  на  каждомъ  суставѣ  сидятъ  кистями  плоды 
на  короткихъ  ножкахъ,  или  сидячіе;  форма  ихъ  шарообразная. 
Членики  значительно  длиннѣе  діаметра.  Расположеніемъ  плодовъ, 
а  также  отчасти  формою  ихъ  этотъ  видъ  рѣзко  отличается  отъ 
всѣхъ,  до  сихъ  поръ  описанныхъ.  Мутовки  плодовъ  образуют¬ 
ся  не  разомъ,  такъ -что  вначалѣ,  когда  на  суставахъ  сидятъ 
одиночные  плоды,  видъ  этотъ  походитъ  нѣсколько  на  Саіі .  Іи - 
хигіат ,  но  потомъ,  съ  развитіемъ  цѣлыхъ  кистей  плодовъ, 
это  различіе  исчезаетъ.  Впрочемъ,  отъ  Саіііік.  Іихигіат  онъ 
отличается  еще  большею  величиною  и  цвѣтомъ  члениковъ. 

Нѣсколько  приближается  къ  нему  Саіііік.  ру^таеит  (см. 
КйЫп§,  ТаЬ.  РЬусоі.  XI.  іаЪ.  59.  I.),  но  вѣтвленіе  и  форма 
члениковъ  хорошо  различаютъ  ихъ;  кромѣ  того,  плоды  у  описан¬ 
наго  мною  вида  имѣютъ  другую  форму  и  сидятъ  кистями  по¬ 
чти  на  всемъ  протяженіи  вѣтви,  а  здѣсь  только  мѣстами  и  не 
такъ  густо.  Наконецъ,  цвѣтъ  содержимаго  и  величина  самыхъ 

растеній  различны» 

СаІІИкатпіоп  (РЫеЬоНіатпіоп  Ейіг. )  согутЪошт  Ьуп^Ь. 
(Ьуп§Ъ.  НубгорЪ.  Вап.  р.  125.  ІаЪ.  38.  С.  А$аг<ік,  8рес. 
Аідаг.  II.  р.  165.  КііЫщ’,  Вресіез  А1§аг.  р.  657.  ТаЪиІае 
РЬусо1о§'.  XII.  іаЬ.  9.  .7.  ЯапагАіпі,  8упорз.  А1§аг.  іп  тагі 
Асігіаі .  р.  1 74.  3.  А§агАк,  8рес.,  §епега  еі  огбт.  Аідаг.  II. 
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р.  41.  Йог.  Баш  ТаЬ.  1596.  4.  2.  Вошьет .  Ну4горЬ.  р. 
86.  Лгсіизопе,  Ргозр.  4.  Сегат.  йаі.  р.  88.  Ь.  КаЪепкогА , 
А1&.  Еигор.  №  1080.  Сгоыап ,  А1^.  тагіп.  4.  Еіпізі  №  139). 

Кавказъ  —  Сухумъ-Кале.  На  камняхъ,  подверженныхъ  прибою 
волны,  часто  вовсе  обнажается  и  высыхаетъ.  Представляетъ 
образованіе  двоякаго  рода  плодовъ  и  антеридій  (?).  Іюль,  ав¬ 
густъ. 

Крымъ  —  Никита,  Фіолентъ,  Севастополь.  Мартъ — май.  Па¬ 
разитируетъ  на  СуяШеіг  ахъ.  Коллекція  №  32. 

Саіііікатпіоп  ряеисІо-согутЬотт  8регк.  поѵ .  брес .  (преп. 
X  46). 

Въ  Крыму  —  Севастополь;  на  камняхъ,  изрѣдка.  Май.  Съ 
плодами  (тетраспоры).  Коллекція  №  34). 

Признаки  вида  слѣдующіе:  вѣтвленіе  внизу  чередующееся, 
вверху  переходитъ  въ  правильно-дихотомическое;  членики  боль¬ 
шею  частью  короткіе,  равные  діаметру,  или  даже  короче,  въ 
видѣ  кубиковъ.  Зонтики  на-верху  распредѣляются  не  въ  видѣ 
пирамиды  или  плоскости,  а  въ  формѣ  вогнутой  поверхности, 
корзинки,  такъ-какъ  нижнія  вѣтви  переростаютъ  верхнія.  Те¬ 
траспоры  сидячія,  раздѣлены  на  три.  Цвѣтъ  розоватый. 

Саіііікатпіоп  ѵегзісоіог  А§.  (1.  А^агсік,  8ресіез,  §епе- 
га  еі  ог4іп.  А1§аг.  II.  р.  41.  Л$агсІк.  С.,  8рес.  АІ^аг.  II. 
р.  170.  КйЫп$,  РЬусоІо^.  §епега1.  р.  375.  ТаЬ.  44.  1.  П. 
8рес.  АІ&аг.  р.  657.  ТаЬиІ.  РЬусоІ.  XII.  іаЬ.  10.  Мае$еІі, 
Біе  пеиег.  А1§епзузі  р.  202.  ТаЬ.  VI.  %  7  —  29.  (рагі). 
Агйіззопе ,  Ргозр.  4.  Сегат.  Йаі.  р.  34.  </.  Яапагсііпі ,  8у- 
порз.  АІ&аг.  еіс.  р.  174.  Ргаиеп[еШ ,  П.  А1&.  4.  Паіт.  Кйзі. 
р.  37). 

Въ  Крыму — бухта  георгіевскаго  монастыря;  на  камняхъ;  на 
незначительной  глубинѣ.  Безъ  плодовъ.  Май.  Коллекція  №  33. 

Представляетъ  большіе  кусты,  до  6"  длиною,  розовато -бу¬ 
раго  цвѣта,  характеризуется  какъ  большимъ  развитіемъ  корко- 
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ваго  слоя ,  такъ  и  меньшею  длиною  верхушечныхъ  клѣтокъ; 
цвѣтъ  его  никогда  не  бываетъ  такимъ  ярко-розовымъ,  какъ  у 
предъидущихъ  видовъ. 

Общія  замѣчанія  о  родѣ  СаІШкатпіоп :  Относительно  ви¬ 
довъ,  сюда  принадлежащихъ,  не  всѣ  ученые  согласны  между 
собою :  Кйігиг§  и  по  его  примѣру  нѣкоторые  другіе  ученые 
отдѣляютъ  особый  родъ  РМеЪоікатпіоп  на  основаніи  разви¬ 
тія  у  него  особаго  корковаго  слоя;  А^агЛк  /.  и  многіе  дру¬ 
гіе  отвергаютъ  подобное  дѣленіе.  Дѣйствительно,  если  мы  возь¬ 
мемъ  во  вниманіе  одинаковость  развитія,  у  обоихъ,  органовъ 
размноженія,  а  съ  другой  стороны  то,  что  образованіе  корко¬ 
ваго  слоя  не  всегда  ясно  видно  у  нѣкоторыхъ  видовъ  Ркіе- 
Ъоікатпіогі а,  а  напротивъ  у  иныхъ  СаІШкатпіоп' овъ  появ¬ 
ляются  его  зачатки,  необходимо  согласиться  съ  Л§агсІк’ожъ  о 
шаткости  такого  родоваго  различія.  Кромѣ  того  СаІШкатпіоп 
близко  сходится  съ  родомъ  Сгі^іікзіа,  что  подало  поводъ  къ 
большому  смѣшенію  взаимныхъ  видовыхъ  формъ;  особенно  у 
КШип%’ а  (ТаЬ.  РЬусоІ.  XII.  ІаЬ.  18  —  33)  много  видовъ 
Сгі^іікзіа,  которые  ничѣмъ  не  отличаются  отъ  СаІШкатпіоп . 
Я  самъ  имѣлъ  возможность  описать  форму,  среднюю  по  своимъ 
признакамъ  между  этими  двумя  родами;  во  всякомъ  случаѣ  слѣ¬ 
дуетъ  поставить  какую-нибудь  границу  между  ними;  этою  гра¬ 
ницею  можетъ  быть,  по  моему  мнѣнію,  образованіе  покрывала 
у  плодовъ  Сгі$іікзіа ,  съ  одной  стороны,  и  вздутость  ея  клѣ¬ 
точекъ  у  большинства  формъ  —  съ  другой.  Считаю  также  нуж¬ 
нымъ  сказать  нѣсколько  словъ  объ  установленіи  нѣкоторыхъ  ви¬ 
довыхъ  формъ  рода  СаІШкатпіоп  и  вообще  о  значеніи  нѣ¬ 
которыхъ  видовыхъ  признаковъ  его. 

А§агсІк  (8рес.,  &епега  еі  опіін.  АІ^аг.  II,  р.  9)  раз¬ 
дѣляетъ  нѣсколько  видовъ,  смотря  по  тому,  живутъ  ли  они  па¬ 
разитически,  или  самостоятельно  на  камняхъ;  въ  томъ  числѣ 
СаИ,  Інхигіапз  попадаетъ  въ  первую  группу,  а  СаИ.  Коікіі 


844 


во  вторую.  Но  мнѣ  подобное  раздѣленіе  кажется  совершенно 
искусственнымъ  и  непримѣнимымъ;  такъ,  я  Саіііік.  Іихигіапз 
находдлъ  безразлично  на  водоросляхъ,  на  раковинахъ  и  на 
камняхъ,  а  Саіі.  Коікіі ,  напротивъ,  на  Сузіозеіг  ахъ;  подоб¬ 
ныхъ  примѣровъ  безразличнаго  нахожденія  видовъ  этого  рода 
можно  было  бы  привести  довольно  много.  Дѣйствительно,  су¬ 
ществуютъ  нѣкоторыя  водоросли ,  встрѣчающіяся  единственно 
на  другихъ  водоросляхъ ,  но  этого  никакъ  нельзя  сказать  о 
видахъ  СаИіікатпіоп’ а.  Также  долженъ  я  замѣтить  о  дру¬ 
гомъ  признакѣ,  которому  А^агсік  придаетъ  въ  своей  системѣ 
большое  значеніе,  это  —  способъ  вѣтвленія  нитей.  Дѣйствитель¬ 
но,  у  нѣкоторыхъ  формъ,  наиболѣе  отличающихся,  онъ  можетъ 
играть  важную  роль  при  различіи,  но  это  далеко  не  всегда. 
Многія  изъ  описанныхъ  формъ  —  СаІІііКатпіотг  тісгозсорі - 
сит ,  сузіозеігагит,  Іихигіапз  и  др.  представляютъ  вѣтвле¬ 
ніе  супротивное  и  чередующееся,  безъ  опредѣленнаго  порядка. 
Гораздо  бблыпее  значеніе,  по  моему,  имѣетъ  распредѣленіе  пло- ' 
довъ  на  слоевищѣ:  пучками,  одиночно,  на  одной  сторонѣ  нити, 
или  на  обѣихъ,  на  всемъ  слоевищѣ,  или  только  на  верхушкѣ 
Ргіп%Нзеіт  (Веііг.  7Ж  МогрЬ.  4.  Меегез-АІ^еп)  обращаетъ  вни¬ 
маніе  на  сфероспоры  —  состоятъ  ли  онѣ  изъ  8  отдѣльныхъ  споръ, 
или  изъ  одной;  на  этомъ  основаніи  онъ  отдѣляетъ  особый  родъ 
Тгепіероііа  съ  односпоріями;  признакъ  этотъ,  сколько  я  могу 
судить  по  моимъ  наблюденіямъ,  также  не  постояненъ:  раздѣленіе 
содержимаго  въ  околоспоріѣ  можетъ  случайно  измѣняться,  об¬ 
разуя  одну,  двѣ  и  три  споры.  Спрашивается,  какими  же  при¬ 
знаками  слѣдуетъ  руководствоваться  при  опредѣленіи  различ¬ 
ныхъ  видовъ  СаИіікатпіоп?  Отвѣтъ  на  это  —  простой:  всѣми 
по-немногу,  или  лучше  —  совокупностью  ихъ,  не  отдавая  исклю¬ 
чительнаго  преимущества  какому  -  либо  одному.  Здѣсь  имѣетъ 
значеніе  и  форма  клѣтокъ,  ихъ  относительная  величина,  обра¬ 
зованіе  волосковъ,  отчасти  вѣтвленіе,  распредѣленіе  плодовъ, 
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образованіе  корковаго  слоя,  величина  растенія  (впрочемъ  по¬ 
слѣдній  признакъ  должно  употреблять  весьма  осторожно),  нако¬ 
нецъ,  обстоятельство  —  ползучее  ли  растеніе,  или  прямостоячее 

и  проч. 

Нѣкоторые  ученые  указывали  на  образованіе  антеридій,  какъ 
на  признакъ,  могущій  характеризовать  роды  изъ  отдѣла  Ио- 
гМѳае;  но  самая  сущность  этихъ  органовъ  еще  далеко  не  уяс¬ 
нена,  нахожденіе  ихъ  открыто  сравнительно  у  немногихъ,  такъ- 
что  прежде,  чѣмъ  брать  ихъ  за  признакъ,  необходимо  обстоя¬ 
тельнѣе  изучить  самую  суть  ихъ  организаціи  и  ихъ  значенія. 

Относительно  формъ,  собранныхъ  мною,  замѣчу  слѣдующее: 

СаІШкатпіоп  Сузіозеігатт  Агсіізз. ,  на  -  сколько  можно 
судить  по  весьма  несовершенному  изображенію  Яапагйіпі ,  схо¬ 
денъ  съ  описаннымъ  имъ  видомъ  СаІШкатпіоп  тіпиііззітит 
(8упорз.  АІ^аг.  іп  тагі  асігіаѣ.  р.  176.  ТаЬ.  II  3),  но 
опредѣлить  болѣе  точно  степень  сходства  и  различія  невозмож¬ 
но  за  недостаткомъ  данныхъ. 

СаІШкатпіоп  гозеоіит ,  какъ  я  убѣдился  изъ  наблюденій 
надъ  экземплярами  изъ  коллекцій  КаЬепкогзС а,  дѣйствительно 
долженъ  быть  соединенъ  съ  С.  герепб  Ъ§ѣ.,  какъ  полагалъ  А- 
§агсІк  разница  между  ними  зависитъ  отъ  степени  развитія, 
а  не  отъ  видоваго  отличія. 

Виды  СаІШкатпіоп 'а,  относящіеся  къ  роду  РкІеЬоікат- 
піоп ,  какъ  я  упоминалъ,  различаются  формою  клѣтокъ.  /.  А- 
дагсік  не  принимаетъ  вида  Ркіеѣоікатпіоп  согутЫ/'епіт 
на  томъ  основаніи,  что  размѣры  клѣтокъ  сильно  измѣняются  у 
Ркі.  согутЪотт ,  и  ихъ  нельзя  брать  во  вниманіе  при  от¬ 
личіи  вида;  но  это  справедливо  только  въ  извѣстной  степени. 
Самъ  же  А§агсІк ,  характеризуя  Ркі .  ѵегзіеоіог ,  говоритъ,  что 
у  него  клѣтки  дѣлаются  значительно  короче  съ  приближеніемъ 
къ  верхушкѣ ,  чего  не  бываетъ  у  РкІеЬоік .  согутЪозыт .  Но  въ 
еще  болѣе  значительной  степени  проявляется  это  укорачиваніе 
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клѣтокъ  у  описаннаго  мною  вида  СаІШІіатпіоп  (РЫеЪоіЬат- 
піоп)  рзеийо-согутЪотт :  здѣсь  клѣтки  принимаютъ  почти 
кубическую  или  многогранную  форму  съ  весьма  незначитель¬ 
нымъ  вертикаломъ;  подобная  форма  такъ  постоянна  и  такъ 
отличается  отъ  формы  клѣтокъ  РМ,  согутЪотт ,  что  я  рѣ¬ 
шился  поставить  ее  въ  число  отличительныхъ  признаковъ  РЫ. 
рзеисІо-согутЪотт.  Этотъ  признакъ  мнѣ  кажется  основатель¬ 
нымъ  еще  потому,  что  онъ  сходится  съ  другими  отличіями  этого 
вида,  какъ  -  то:  съ  формою  зонтиковъ,  способомъ  вѣтвленія  и 
наружнымъ  обликомъ  самаго  растенія. 

Саіііікатпіоп  согутЪотт ,  найденный  въ  Сухумѣ,  обра¬ 
зуетъ  особую  разность  или  даже,  быть  можетъ,  разновидность, 
такъ-какъ  величина  его  весьма  мала,  въ  сравненіи  съ  рисун¬ 
ками  и  экземплярами  изъ  коллекцій;  вѣтвленіе  чрезвычайно  гу¬ 
стое,  такъ-что  онъ  по  этимъ  признакамъ  болѣе  подходитъ  къ 
РЫеЪоікатпіоп  согутЫ/егит  Кіт,$.  Въ  Сухумѣ  онъ  встрѣ¬ 
чается  въ  большомъ  количествѣ,  на  поверхности  моря  и  на 
глубинѣ,  съ  сфероспорами  и  коробочковыми  плодами,  представ¬ 
ляя  постоянно  описанное  выше  отклоненіе.  Плодоношеніе  здѣсь 
не  раздѣляется  большимъ  промежуткомъ  времени,  а  всѣ  формы 
производительныхъ  органовъ  развиваются  почти  одновременно; 
зависимости  формы  плодоношенія  отъ  внѣшнихъ  условій  (панр. 
мѣста  произрастанія)  я  не  могъ  замѣтить. 

СЕМ.  С  ЕК  АМІЕАЕ. 

Р.  С  е  г  а  т  і  и  т  Ьуп^Ь. 

Сегашіыт  (Ногшосѳгаз  КІ2. )  посіотт  КІ2.  (КйСмпд,  Рііу- 
соіо^.  ^епегаі.  р.  378.  Ьіппша.  1842,  р.  732.  8ресіез  АІ^аг. 
р.  674.  ТаЬиІю  Ркусоіо^.  XII,  іаЪ.  67.  I./.  ЛдагсМі,  8рес., 
^епега  еі  опіт.  АІ&аг.  II,  р.  121.  ЯаЪепІюЫ^  АІ&аг.  Еи- 
гор.  №  1747). 

Въ  Крыму  —  Фіолентъ;  на  камняхъ ,  почти  на  поверхности 
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воды,  въ  большомъ  количествѣ.  Съ  тетраспорами.  Май.  Кол¬ 
лекція  №  35. 

Видъ  этотъ,  установленный  Кйішщ  ’  омъ,  не  былъ  принятъ 
Лдагсік  ’  омъ  и  соединенъ  съ  Сегатіыт  іептштііт ,  куда 
онъ  отнесъ  также  Ооп^госегах  посІі(егшп  КІ2.;  но  подобное 
соединеніе  едва-ли  можетъ  быть  оправдано  подробными  изслѣ¬ 
дованіями.  Сличеніе  экземпляровъ  изъ  Чернаго  моря  съ  рисун¬ 
комъ  и  съ  тѣмъ -же  видомъ  изъ  коллекціи  КаЪепкогзі’  а  по¬ 
казало  мнѣ  значительное  совпаденіе  главныхъ  признаковъ,  ко¬ 
торые  ясно  отличаютъ  этотъ  видъ  отъ  Оегсітіит  (Сгоп§тосе- 
га8)  іепщштит .  Признаки  эти  —  расположеніе  плодовъ  у  по¬ 
слѣдняго  вида  внѣ  слоевища,  а  здѣсь  внутри,  вѣтвленіе,  діа¬ 
метръ  и  относительная  длина  члениковъ,  форма  узловъ,  нако¬ 
нецъ  окончаніе  вѣтокъ  —  все  у  нихъ  различно  (сравн.  Кйіъіа 
ТаЬ.  РЬусоІ.  XII,  іаЬ.  67  и  82,  также  экземпляры  изъ  кол¬ 
лекцій  Сгншг  овъ  и  ВаЪеп/югяі’ а),  такъ-что  я  не  знаю,  ка¬ 
кой  между  ними  будетъ  общій  признакъ:  неужели  только  то, 
что  въ  одномъ  и  въ  другомъ — мѣста,  покрытыя  корковыми  клѣт¬ 
ками,  значительно  меньше  обнаженныхъ  мѣстъ?  Почти  то-же 
долженъ  я  замѣтить  объ  отличіи  &оп%госега$  посіі/'егтп  КІ2. 
отъ  настоящаго  вида. 

Скажу  теперь  нѣсколько  словъ  о  найденной  мною  формѣ,  о 
нѣкоторыхъ  ея  особенностяхъ. 

Признаками  для  нея  могутъ  служить ,  во  -  первыхъ ,  менѣе 
развитыя  междоузлія,  превосходящія  въ  2  —  3  раза  узлы,  по¬ 
крытые  корковыми  клѣточками;  сфероспоры,  погруженныя  въ 
ткань  слоевища  и  расположенныя  простою  мутовкою;  верхушки 
вѣтвей,  оканчивающіяся  просто  съуженнымъ  прямымъ  конце мъ, 
безъ  крючковъ,  тонкія  стѣнки  междоузлій  и  болѣе  значитель¬ 
ный  діаметръ  ихъ,  наконецъ  небольшая  сравнительно  вѣтви- 
стость __ вѣТВи  отходятъ  довольно  рѣдко,  особенно  на-верху. 
Отличіе  найденной  мною  формы  состояло  въ  ея  роскошномъ 
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развитіи,  длина  ея  превосходила  изображеніе  у  Кйіъііщ' а  разъ 
въ  20,  но  промежуточною  формою  является  тотъ-же  видъ  изъ 
коллекціи  КаЪепкогзі* а,  занимая  по  величинѣ  какъ-разъ  сре¬ 
дину  между  обѣими  формами. 

По  вышеописаннымъ  признакамъ,  Сегатішп  посіозит  болѣе 
всего  подходитъ  къ  Ноппосегах  ру §таешп  Кпіт,  (1.  с.  іаЬ.  75); 
главнымъ  различіемъ  между  ними  является  величина  и  отчасти 
цвѣтъ.  Но  величина,  какъ  мы  видѣли,  можетъ  значительно 
варьировать.  Если  мое  предположеніе  подтвердится,  и  формы 
эти  можно  будетъ  соединить  въ  одинъ  видъ,  то  мы  будемъ  въ 
немъ  имѣть  значительный  примѣръ  измѣнчивости  величины  ра¬ 
стенія. 

Сегатіит  ( &оп§тосегаз  Кія.)  реІІисіАит  КІ2.  (КШпп§, 
8рес.  А1§аг.  р.  678.  Ілпп.  1842.  ТаЬнІ.  РЬусоІ.  XII,  іаЪ. 
78.  I.  /.  А^агсі/і,  8рес.,  ^епега  еі  огсііп.  II,  р.  141.  Аг - 
с ііззопе ,  Ргозр.  й.  Сегаш.  ІЫ.  р.  68.  ВаЪепкогзі ,  А1§.  8асЬз. 
№  753). 

Въ  Ерыму  —  бухта  георгіевскаго  монастыря  (мысъ  Фіолентъ). 
На  СиіозеіА ахъ.  Глубина  до  3  ф.  Май.  Съ  тетроспорами  и 
антеридіями.  Коллекція  №  36.  Этотъ  видъ  рѣзко  отличается 
отъ  предыдущаго  выдающимися  сфероспорами,  менѣе  вздутыми 
узлами,  крючковатыми  верхушками  вѣтокъ.  Съ  экземплярами 
изъ  коллекцій  ЕаЬепкогзС а  (подъ  именемъ  Сегатіит  іепи- 
іштит ,  но  потомъ  поправленнымъ  на  настоящее,  какъ  гово¬ 
ритъ  АгАіззопе)  сходенъ  довольно  близко,  отличаясь  только 
несущественными  признаками.  Соединеніе  этого  вида  съ  Сега¬ 
тіит  ( Сгоп^госегаз )  зігісіит ,  приводимое  у  АгАіззопе  (Ргозр. 
й.  Сегаш.  йаі.  р.  68),  какъ  онъ  говоритъ,  по  примѣру  ав¬ 
тора,  приложившаго  выше  упомянутые  экземпляры  въ  коллек¬ 
ціи  КаЪепкогзС  а,  мнѣ  кажется  неосновательнымъ,  такъ -какъ 
у  нихъ  различны  форма  и  величина  междоузлій,  положеніе  сфе¬ 
роспоръ,  вѣтвленіе  и  пр. 


По  поводу  этого  и  предыдущаго  вида  я  долженъ  замѣтить, 
что  какъ  неосновательно  поспѣшное  установленіе  новыхъ  формъ, 
такъ  не  меньшимъ  легкомысліемъ  является  и  ни  чѣмъ  неоправ¬ 
дываемое  соединеніе  различныхъ  формъ  вмѣстѣ.  Тѣ,  которые  об¬ 
виняютъ  Кйіып%  а  въ  неудачномъ  разгруппленіи  видовъ,  сами 
впадаютъ  въ  неменьшую  ошибку.  У  найденныхъ  мною  экземпля¬ 
ровъ  замѣчалось  образованіе  антеридій  на  тѣхъ-же  индивиду¬ 
умахъ,  гдѣ  развивались  сфероспоры.  Образованіе  антеридій  про¬ 
исходило  сперва  на  одной  сторонѣ  нити  въ  видѣ  значительной 
массы  свѣтлыхъ,  безцвѣтныхъ,  мелкихъ  пузырьковъ,  потомъ  оно 
распространялось  мутовчато  вокругъ  всей  нити.  Образованія  ци- 
стокарпій  я  не  наблюдалъ. 

Сегатшт  (Сгоп§тосега8)  посіі/'егит  Кіи.  (КйЫп§,  8ресіез 
А1§аг.  р.  678.  ТаЬиІае  РЬусоІо^.  XII,  ІаЬ.  79  и  100. 
А§сігШг ,  8рес.,  §епега  еі  огсііп.  АІ&аг.  II,  р.  121). 

Въ  Ерыму  —  Евпаторія.  Май.  1868.  Въ  большомъ  количе¬ 
ствѣ.  Съ  сфероспорами.  Коллекція  №  37. 

Какъ  я  уже  упоминалъ,  видъ  этотъ  смѣшиваютъ  съ  описан¬ 
нымъ  выше  Сегатішп  поЛо$иш ,  но  весьма  внимательное  сли¬ 
ченіе  обоихъ  между  собою  привело  меня  къ  противуположному 
результату.  Я,  напротивъ,  полагаю,  что  ихъ  можно  довольно 
хорошо  различать.  Настоящій  видъ  отличается  отъ  Ноппосегаз 
посіотт  слѣдующими  признаками:  узлы  значительно  болѣе  вы¬ 
даются  въ  бока,  особенно  при  развитіи  сфероспоръ;  междоузлія 
больше,  особенно  внизу,  имѣютъ  бутыльчатую  форму,  стѣнки 
ихъ  значительно  толще;  вверхъ,  въ  вѣтвяхъ  замѣчается  посте¬ 
пенное  сближеніе  узловъ,  на  верхушкѣ  они  почти  сливаются  и 
иногда  верхушки  вѣтвей  образуютъ  немного  согнутые  крючки 
(см.  Кйіъііщ ,  ТаЬ.  Иіусоі.  XII,  іаЬ.  100.  %  е.);  сферо¬ 
споры  здѣсь  болѣе  выдаются  въ  бока.  Цвѣтъ  растенія  пурпу¬ 
ровый,  даже  фіолетовый.  Полагаю,  что  этихъ  признаковъ  до¬ 
статочно  для  различія  двухъ  видовъ,  тѣмъ  болѣе,  что  у  мно- 
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гихъ  изъ  формъ,  признаваемыхъ  А%агсШош  и  его  послѣдо¬ 
вателями,  не  замѣчается  такого  совпаденія  признаковъ. 

Сегатішп  посіі/'егшп  ѵаі\  топііі/'оппе  8регк. 

Въ  Крыму  —  Севастополь ,  на  Сузіояеіг’шъ ,  въ  большомъ 
количествѣ.  Май.  Представляетъ  образованіе  сфероспоръ.  Кол¬ 
лекція  №  40. 

Разновидность  эта  характеризуется  тѣми-же  признаками,  ко¬ 
торые  я  приводилъ  для  вида,  только  здѣсь  они  еще  болѣе 
рѣзко  выражаются  и,  въ  связи  съ  нѣкоторыми  побочными  фак¬ 
тами,  образуютъ  довольно  ясно  обозначившуюся  форму.  Узлы 
здѣсь  сильно  выдаются  въ  бока  на  всемъ  протяженіи  нити  и, 
значительно  превосходя  толщину  междоузлій,  придаютъ  расте¬ 
нію  четкообразный  видъ.  Стѣнки  междоузлій  еще  сильнѣе  утол¬ 
щены,  такъ-что  внутренняя  полость  получаетъ  видъ  узкой  по¬ 
лоски.  Сферосяоры  большею  частью  сидятъ  въ  срединѣ  узла, 
рѣдко  въ  числѣ  2  по  бокамъ.  Цвѣтъ  растенія  грязновато-ро¬ 
зовый.  Бутылкообразная  форма  междоузлій  выражается  еще  бо¬ 
лѣе  рѣзко  и  сохраняется  на  всемъ  протяженіи.  Верхушки  вѣт¬ 
вей  прямыя. 

Сегатшт  ІоЬаішп  КІ2.  ( Кіи%іп§ ,  ТаЬиІ.  РЬусоІ.  XII, 
іаЬ.  99,  ра§.  80.  (Ногтосегаз  ІоЬаішп). 

Въ  Крыму  —  Севастополь,  Фіолентъ;  на  Суяіошг’ ахъ,  из¬ 
рѣдка.  Съ  сфероспорами.  Май. 

Характернымъ  признакомъ  этого  вида  служитъ  расположеніе 
сфероспоръ  въ  видѣ  лопастей,  окружающихъ  мутовкой  верхнюю 
клѣтку  междоузлія,  между  тѣмъ  какъ  нижняя  покрыта  только 
небольшими  угловатыми,  лежащими  рѣдко,  корковыми  клѣтками. 
Междоузлія  здѣсь  состоятъ  изъ  округлыхъ  широкихъ  клѣтокъ, 
уменьшающихся  съ  повышеніемъ  къ  верхушкѣ.  Вѣтви  густо  по¬ 
крываются  сфероспорами,  такъ-что  не  видно  свѣтлыхъ  проме¬ 
жутковъ.  На  верхушкѣ  вѣтки  загибаются  крючками.  Вѣтвленіе 
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дихотомическое,  но  иногда  вѣтви  отходятъ  и  пучками.  Корко¬ 
выя  клѣтки  лежатъ  на  узлахъ  рѣдкимъ  слоемъ. 

Отличіе  найденныхъ  мною  формъ  состояло,  во-первыхъ,  въ 
меньшемъ  ростѣ,  въ  превосходно  пурпуровомъ  цвѣтѣ  и  въ  томъ, 
что  безплодныя  вѣтви  на-верху  не  были  покрыты  сплошь  кор¬ 
ковыми  клѣтками,  а  всегда  представляли  свѣтлые  промежутки. 
Крючки  на  верхушкахъ  вѣтвей  не  представляютъ  какого-нибудь 
опредѣленнаго  порядка  въ  своемъ  развитіи. 

Но  главнѣйшимъ  отличіемъ  описываемой  формы  служитъ  при¬ 
знакъ,  о  которомъ  не  упоминаетъ  КйіА/г§,  Это — образованіе  тру¬ 
бокъ,  тонкихъ,  окрашенныхъ  въ  пурпуровый  цвѣтъ,  которыя 
плотно  прилегаютъ  къ  нити  и  окружаютъ,  въ  числѣ  4,  средній 
широкій  сифонъ;  на  прозрачныхъ  междоузліяхъ  онѣ  видны  бо¬ 
лѣе  ясно,  въ  узлахъ  же  сливаются  съ  массой  клѣточекъ.  На 
поперечномъ  разрѣзѣ  междоузлія  видны  контуры  болѣе  узкой  и 
плотно  прилегающей  трубки. 

Сегатішп  зігісішп  ( Кйіъіп ТаЬиІ.  РЬусоІ.  XII,  іаЬ.  78) 
изображенъ  у  Кйіъііщ' а  также  съ  полосками  на  междоузліяхъ, 
но,  не  имѣя  экземпляровъ  его,  не  могу  рѣшить,  на-сколько  эти 
образованія  сходны  съ  описаннымъ. 

Сегатішп  сііарііаііит  КоШ.  ( Нагѵеу ,  РЬусоІ.  Ьгііап.  Т. 
193.  3.  А%агсИгу  8рес.,  ^епега  еі  огсііп.  АІ&аг.  II,  р.  125. 
А1&.  теЬіі  еі  айгіаі  р.  81.  С.  А^агЛК ,  8рес.  Аідаг.  Ц.  р. 
150.  ЬущЫе ,  НуЬгорЬ.  Бап.  р.  119.  ТаЬ.  37  В.  1.  3.  І)е- 
НоЩгщ  8рес.  А1&.  1і§.  р.  109.  КйЫп$,  Ьіппаеа  1842.  р. 
733.  8рес.  АІ&аг.  р.  675.  ТаЬ.  РЬусоІо^.  XII.  ІаЬ.  18.  (Ног- 
шоссгаз  4іарЬапит)  ѣаЬ.  75.  II.  (Ногтосегаз  риісііеііит).  Аг- 
с ішопе ,  Ргозр.  4.  Сегат.  Иаі.  р.  66.  Таѵ.  Щ.  й§.  17  —  20. 
3.  Яапапііпі,  8упорз.  А1§аг.  еіс.  р.  177.  Сгоиащ  А1§.  та- 
гіп.  а.  Гіпізі  №  171). 

Въ  Крыму  —  Фіолентъ.  Май;  въ  большомъ  количествѣ;  съ 
сфероспорами.  На  Кавказѣ — Сухумъ.  Іюнь  —  іюль,  въ  послѣд- 
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немъ  мѣсяцѣ  исчезаетъ.  На  СузШеіг’ ахъ,  въ  огромномъ  коли¬ 
чествѣ,  съ  двоякаго  рода  плодами.  На  глубинѣ  отъ  7  ф.  и  бо¬ 
лѣе.  Коллекція  №  38. 

Экземпляры  изъ  Фіолента  болѣе  сходны  съ  рисунками  Кйі- 
ип§’ а  Ногтосега$  риіс/іеііит ,  также  съ  экземплярами  изъ 
коллекціи  Сгоиагі овъ,  впрочемъ  значительно  роскошнѣе  раз¬ 
виты;  изъ  Сухума,  напротивъ,  болѣе  подходитъ  къ  изображенію 
Еогтосегаз  сііарімпыт  КЫ.  Но  оба  эти  вида  КШйп§  а  не¬ 
сомнѣнно  составляютъ  одинъ,  такъ-какъ  форма  члениковъ  из¬ 
мѣняется  по  мѣсту-  нахожденія,  при  основаніи  они  бутыльчатой 
формы,  наверху  округлой,  расположеніе  корковыхъ  клѣтокъ, 
сфероспоры  и  пр.  у  нихъ  совершенно  сходны. 

Сегатіит  сііарігаііит  ѵаг .  риіс/іег.  8регк. 

Въ  Керчи,  въ  огромномъ  количествѣ,  на  камняхъ,  на  сваяхъ, 
на  поверхности  воды  и  до  3  ф.  глубины.  Іюнь — августъ.  Съ 
двоякаго  рода  плодами.  Коллекція  №  45. 

Разновидность  эта  отличается  превосходнымъ  пурпуровымъ 
цвѣтомъ,  переходящимъ  въ  фіолетовый,  меньшимъ  ростомъ  и 
способомъ  вѣтвленія.  Впрочемъ  въ  послѣднемъ  случаѣ  слѣдуетъ 
различать  экземпляры  съ  сфероспорами  отъ  несущихъ  фавеллы. 
Первые  достигаютъ  большей  длины  и  сравнительно  мало  вѣт¬ 
вятся.  Сфероспоры  лежатъ  въ  1 ,  иногда  въ  2  ряда,  почти  на 
всемъ  протяженіи  стебельковъ  и  вѣтвей.  Экземпляры  съ  фавел- 
лами  меньшей  длины,  вѣтвятся  часто,  образуя  частые  пучки  вѣ¬ 
точекъ,  облекающихъ  плоды.  Вѣточки  покрывала  превосходятъ 
длиною  плодъ.  Междоузлія  внизу  почти  совершенно  покрываются 
корковыми  клѣточками,  чѣмъ  отличаютъ  эту  форму  отъ  Сега- 
тіыт  с ііаркапшп ;  междоузлія  имѣютъ  на  3/4  всего  протяже¬ 
нія  внизу  бутылкообразную  форму. 

Сегатіит  (Ногтосегаз)  роіу^опит  КІ2.  (ТаЬиІ.  РЬусоіо^. 
XII.  Ы).  67  и  100.  ра$.  21). 

На  Кавказѣ — Сухумъ-Кале.  На  СузШеіг  ахъ,  въ  большомъ 
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количествѣ,  съ  плодами  двоякаго  рода.  Іюнь.  На  глубинѣ  2 — 3  ф. 
Коллекція  №  44. 

Видъ  этотъ  нѣсколько  сходенъ  по  формѣ  и  расположенію  кор¬ 
ковыхъ  клѣтокъ  съ  предъидущимъ,  но  слѣдующіе  признаки  хо¬ 
рошо  его  отличаютъ  всѣ  междоузлія  почти  одинаковой,  округ¬ 
лой  формы;  бутылкообразныхъ,  удлиненныхъ  междоузлій  нѣтъ 
вовсе,  стѣнки  ихъ  гораздо  толще;  сфероспоры  лежатъ  въ  2 
ряда  (см.  ТаЬ.  РЬус.  іаЬ.  67.  е.).  Вѣтвленіе  и  самая  вели¬ 
чина  растенія  отличны,  именно:  отъ  главнаго  стволика  отхо¬ 
дитъ  большое  число  маленькихъ  вѣточекъ,  у  экземпляровъ  съ 
сфероспорами,  идущихъ  по-одиночкѣ  и  отъ  развитія  большаго 
количества  плодовъ,  представляющихъ  стручковидную  со  взду¬ 
тіями  форму;  у  экземпляровъ  съ  фавеллами  вѣточки  отходятъ 
пучками  и  окружаютъ  собою  плоды;  здѣсь  узлы  такъ  сближаются 
между  собою,  что  свѣтлыхъ  промежутковъ  почти  невидно.  Ве¬ 
личина  растенія  незначительна,  до  1  —  1 У2  дюйма. 

Сегатіит  гиЪгит  А§.  (Ьуп§Ъіе,  НуйгорЬ.  Бап.  р.  118. 
ТаЬ.  62.  В.  I.  С.  А^агсІН ,  8рес.  А1§аг.  Н.  р.  146.  Наг- 
ѵеу 9  Вгіѣ.  шагіп.  А1&.  Р1.  22.  С.  ра&.  161.  РЬусо1о§.  Ьгііап. 
№  181.  КйЫп§,  8рес.  А1§-аг.  р.  685.  РЬусоІо^.  ^епегаі.  ТаЬ. 
47.  ТаЬііІ.  РЬусоІ.  XIII.  іаЬ.  4.  /.  А%агфк%  8рес.,  §епега 
еі  огйііі.  А1§ат.  II.  р.  127.  А1§.  шеі.  еі  айгіаі.  ра§.  51. 
Ве  Ноіагіз ,  8рес.  А1§*.  Ьі^изі  р.  107.  ЕІогаБап.  Т.  1482. 
Вопиет.  Езз.  р.  53.  Еоі/і,  Саі.  Ьоі.  I.  ТаЬ.  8.  I.  1.  П.р* 
178 .  АгАшопе,  Ргозр.  4.  Сегат.  Иаі.  ра§.  74.  Таѵ.  III.  I 
13—14.  Яапагсіігіі ,  8упорз.  А1§аг.  еіс.  р.  178.  ВаЪепкогА , 
А1§\  Еигор.  «№  1877.  Сгоиап ,  А1§’.  таг.  4.  Еіпіві.  №  173). 

Въ  Крыму  —  Никита,  Балаклава,  Севастополь.  Мартъ ,  май, 
іюнь;  въ  огромномъ  количествѣ,  на  Су $іошС  ахъ,  на  камняхъ 
и  пр.  Съ  сфероспорамп.  На  Кавказѣ- Сухумъ-Кале,  Новорос¬ 
сійскъ.  Іюнь,  іюль;  въ  послѣднемъ  мѣсяцѣ  исчезаетъ.  На  Су$- 
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іозеіг* ахъ,  весьма  изобильно.  Съ  плодами.  На  глубинѣ  отъ  5 
и  болѣе  футовъ.  Коллекція  №  89. 

Этотъ  видъ,  не  смотря  на  свое  обширное  распространеніе, 
чрезвычайно  мало  измѣняется,  такъ-что  можно  указать ' только 
на  одну  разновидность  или  отступленіе ,  чѣмъ  -  нибудь  выдаю¬ 
щееся: 

Сегатіит  гиЪгюи  А§’.  шг.  репісіііаішп  Врегк. 

Въ  Крыму  —  Ѳеодосія;  въ  большомъ  количествѣ,  на  Сузіо- 
бёіг’ ахъ.  Съ  плодами.  Іюнь.  Коллекція  №  51. 

Отъ  типической  формы  отличается  вѣтвленіемъ  въ  видѣ  щит¬ 
ковъ,  которые  сидятъ  на  всемъ  протяженіи  слоевища.  Кромѣ 
того  вѣтви,  окружающія  цистокарпіи,  значительно  длиннѣе  пло¬ 
да;  и  наконецъ  сифоны  здѣсь  значительно  длиннѣе  и  едва  по¬ 
крыты  корковымъ  слоемъ,  особенно  внизу,  отчего  суставы  рѣзко 
обозначаются  и  придаютъ  четкообразный  видъ  слоевищу;  на  су¬ 
ставахъ  сидятъ  мутовчато  небольшія  вѣточки. 

Довольно  рѣзкое  различіе  между  этою  формою  и  описанною 
выше  значительно  уменьшается ,  если  мы  примемъ  во  вниманіе 
большое  количество  разновидностей,  образующихъ  между  ними 
переходы  то  въ  одномъ,  то  въ  другомъ  отношеніи. 

Сегатіит  Ъгеѵіагіісиіаіііт  8регк.  поа.  $р.  (см.  препар. 
№  49). 

«ЛГ  ,,  Т  ГА  р  ч  -ГГ-  гѵ 

На  Кавказѣ — Сухумъ-Кале,  противъ  крѣпости.  На  камняхъ, 
въ  большомъ  количествѣ,  почти  на  поверхности  воды  и  нѣ- 
сколько  глубже.  Съ  плодами  обоего  рода.  Іюнь —  августъ.  См. 
коллекція  №  47.  ..ѵ;  н  —••• 

Признаки  вида:  незначительная  величина,  до  I — І1//,  сте¬ 
бель  ползетъ,  отпуская  вѣтви  во  всѣ  стороны.  Вѣтвленіе  весьма 
неправильное,  часто  пучками.  Вдоль  всего  стебля  отходятъ  ма¬ 
ленькія,  загнутыя  внутрь  вѣточки.  Членики  стебля  весьма  ко¬ 
роткіе,  вдвое  короче  длины  и  даже  болѣе,'  отъ  толстаго  по¬ 
крова  корковыхъ  клѣтокъ  непрозрачные,  шарообразные  или 
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сплюснутые.  Сфероспоры  весьма  мелкіе,  лежатъ  разбросанно  въ 
нѣсколько  рядовъ.  Фавеллы  сидятъ  на  особыхъ  вѣткахъ —  обрат¬ 
но  конической  формы,  окружены  покрываломъ  изъ  4 — 5  и  бо¬ 
лѣе  вѣточекъ,  превосходящихъ  значительно  своею  длиною  плодъ. 
Верхушки  вѣтвей  загибаются  небольшими  крючками.  Цвѣтъ  ра¬ 
стенія  ярко-пурпуровый. 

Многими  изъ  этихъ  признаковъ,  а  особливо  расположеніемъ 
плодовъ,  описанный  мной  видъ  рѣзко  отличается  отъ  Сегшпшт 
гпЬппп  и  отъ  всѣхъ  его  разновидностей,  и,  по  моему  мнѣнію, 
имѣетъ  полное  право  на  самостоятельное  существованіе. 

Сегатщт  Ъгеѵіагіісиіаіит  8регк  ѵсіг,  реПисЫнщ  (см. 
препар.  №  10). 

На  Кавказѣ — гряда  камней  за  Гумыстой.  На  Шетаііоп  ІпЪ - 
гісыт ,  въ  небольшомъ  числѣ,  почти  на  поверхности  воды.  Съ 
фавеллами  и  антеридіями.  Іюль.  См.  коллекція  №  18. 

Признаки  разновидности  слѣдующіе:  величина  незначитель¬ 
ная,  не  болѣе  3  ';  вѣтвленіе  различное,  сперва  дихотомическое, 
а  вверху  вѣтви  сидятъ  пучками  отъ  3  —  6  и  болѣе.  Члены 
стебелька  вдвое  короче  длины  на  всемъ  протяженіи  стебля; 
форма  ихъ  шаровидная,  отъ  тонкаго  слоя  корковыхъ  клѣтокъ 
прозрачные.  Фавеллы  сидятъ  на  вѣткахъ  обыкновенной  формы, 
окруженныя  покрываломъ  изъ  вѣточекъ,  число  которыхъ  раз¬ 
лично:  4,  5,  6;  длина  ихъ  немного  превосходитъ  плодъ.  Кон¬ 
цы  вѣтокъ  загибаются  двумя  крючками,  большею  частью  раз¬ 
личной  длины.  Экземпляры  съ  антеридіями  представляютъ  пра¬ 
вильное  дихотомическое  вѣтвленіе,  безъ  пучковъ  вѣтокъ.  Въ 
прочихъ  чертахъ  строеніе  разновидности  совершенно  сходно  съ 
выше  описаннымъ.  Отличіе  отъ  Сегсітішп  Ьгеѵіаг/ісиіаіипі 
состоитъ  въ  большей  правильности  вѣтвленія,  въ  прозрачности 
и  формѣ  междоузлій,  формѣ  плодовыхъ  ножекъ  и,  наконецъ,  въ 
величинѣ  растенія. 

Сегатінт  сіііаіит  Бис!.  ( Ьуп$Ые,  НусІі’орЬ.  Баи.  ра$. 
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121.  ТаЬ.  37.  С.  А^агсМі,  8рес.  Аідаг.  II.  р.  153.  /.  А§агс11і , 
8рес.,  депега  еі  огйіп.  Аідаг.  II.  р.  133.  Аід.  іпесііі.  еі  а(1г.  рад. 
81.  Нагѵеу ,  РЬусоІод.  Вгііап.  ТаЬ.  139.  Бе  іѴоісігіз,  8рес. 
Аід.  Іід.  р.  108.  КйЬті%,  Ьіппаеа  1842.  рад.  376.  8рес. 
Аідаг.  рад.  680.  ТаЬиІае  РЬусоІод.  XII  ІаЬ.  86.  (ЕсЬіпосегаз 
сііііаіиш)  ТаЬ.  89.  (ЕсЫп.  йіарЬапшп  еі  Нузігіх)  ТаЬ.  91. 
(ЕсЬіп.  зріпиіозит)  ТаЬ.  93.  (ЕсЬіп.  реііисісіит)  Коік,  СаЫ. 
Ьоіап.  П.  ТаЬ.  5.  Іід.  2.  НЕ  рад.  295.  ЕШз ,  РЬіІ.  Тгапз. 
57.  рад.  425.  Агсііззопе,  Ргозр.  (1.  Сегат.  Йаі.  р.  79 — 80. 
Таѵ.  III.  Й§.  15.  Яапагсіті ,  8упорз.  Аідаг.  іп  тагі  аіг. 
еіс.  рад.  178.  КаЪепкогзі ,  Аід.  8асЬз.  №  912.  Сгоиап , 
Аід.  тагіп.  і.  Еіпізі  №  178.) 

Въ  Крыму  —  Ѳеодосія;  въ  огромномъ  количествѣ;  съ  тетра- 
спорами.  Іюнь.  Коллекція  Ж  49. 

Многочисленные  виды  рода  ЕсЫиосегаз  Кйія.,  установлен¬ 
ные  Кйіяіпд’омъ,  чрезвычайно  татки  и  неудачны:  большинство 
изъ  нихъ  или  вовсе  не  отличается  между  собою,  или — такими 
ничтожными  и  измѣнчивыми  признаками,  что  ихъ  нельзя  даже 
считать  разновидностями. 

Экземпляры  изъ  Чернаго  моря  совершенно  сходны  съ  изо¬ 
браженіемъ  КШ%іп%’ а  'ЕсЫпосегаз  зрігшіозит  (ТаЬиІ.  РЬу- 
соі.  XII.  іаЬ.  91.).  Изъ  находящихся  у  меня  коллекцій  они 
наиболѣе  подходятъ  къ  коллекціи  КаЬеп/югзі’ а. 

Сегатішп  роіузреппит  8регк.  поѵ .  зр.  (препар.  в  7  и  8 ). 

На  Кавказѣ — гряда  камней  за  Гумыстой;  на  Метаііоп  Іи- 
ЪНсит ,  на  камняхъ,  въ  большомъ  количествѣ;  на  поверхности 
воды  или  до  5  ф.  глубины.  Съ  сфероспорами.  Іюль  —  августъ. 
Коллекція  №  50. 

Признаки  вида  слѣдующіе:  слоевище  ползучее,  отъ  основна¬ 
го  стебелька  отходитъ  вверхъ  большое  количество  прямостоя¬ 
чихъ,  маловѣтвистыхъ  вѣтокъ  съ  сильно  загнутыми  крючками 
на  верхушкахъ.  По  всему  протяженію  ихъ  находятся  еще  ма- 
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ленькія,  загнутыя  внутрь  вѣточки,  въ  видѣ  верхушечныхъ  крюч¬ 
ковъ.  Междоузлія  мало  развиты;  внизу  они  покрываются  спу¬ 
скающимися  внизъ  корковыми  клѣтками,  а  вверху  ихъ  не  вид¬ 
но  отъ  слишкомъ  близкаго  нахожденія  узловъ,  которые  сидятъ 
какъ-бы  черепицеобразно,  надвигаясь  другъ  на  друга.  Шипы 
сильно  развиты,  состоятъ  изъ  5—6  клѣтокъ.  Сфероспоры  си¬ 
дятъ  въ  большомъ  числѣ,  разбросанно  въ  неопредѣленномъ  по¬ 
рядкѣ,  въ  2-8  ряда,  между  корковыми  клѣтками;  иногда  они 
сильно  выдаются  въ  бока  въ  видѣ  шаровидныхъ  тѣлъ  съ  иг¬ 
лами  на  поверхности,  такъ  -  что  образуютъ  плоды,  похожіе  на 
Асапі/госепаз  ІШг.  Съ  развитіемъ  плодовъ  узлы  сильно  раз¬ 
дуваются  и  придаютъ  слоевищу  густой  четко  образный  видъ. 
Внизу  отъ  основнаго  стебелька  отходятъ  безцвѣтныя  вѣточки, 
родъ  корешковъ. 

Длина  и  ширина  члениковъ  стебельковъ  измѣнчива,  смотря 
но  мѣсту  нахожденія.  Величина  растенія  не  болѣе  2" — 2ІД". 

Анатомическое  строеніе  стебельковъ  также  отлично  отъ  изо¬ 
браженія  Аг&шопе  (1.  с.)  для  Сегатішп  сіііаіпт . 

Общія  замѣчанія  о  родѣ  Сегатішп:  при  изложеніи  видовъ 
этого  рода  я  держался  воззрѣній  А§агЛН9 а,  непринимающаго 
раздѣленій  Кйійщ' а  на  роды  Ногтосега* ,  Ооп^госегая, 
ЕсЫпосегаз  и  пр.  Дѣйствительно,  разница  между  ними  со¬ 
стоитъ  только  въ  большемъ  или  меньшемъ  развитіи  корковаго 
слоя,  въ  образованіи  шиповъ  или  въ  степени  разростанія  сфе¬ 
роспоръ  (Сгоп^госегаз);  къ  сожалѣнію,  послѣдній  признакъ,  ко¬ 
торый  еще  можно  было  бы  принять  во  вниманіе,  подверженъ 
такимъ  колебаніямъ  и  переходамъ,  что  основывать  на  немъ  осо¬ 
бый  родъ  положительно  невозможно.  Относительно  установленія 
многихъ  видовъ  рода  С егсишшп ,  Л^агсііі  и  КиІ%т$*  расхо¬ 
дятся  между  собою  весьма  сильно;  но  если,  съ  одной  стороны, 
совершенно  справедливъ  упрекъ  послѣднему  въ  томъ,  что  онъ 
надѣлалъ  слишкомъ  много  неудачныхъ  формъ  (осооснно  въ  ро- 
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дѣ  ЕсЫпосегаз),  то  нельзя  также  во  многихъ  случаяхъ  со- 

( 

глаеиться  съ  Л%агс11і' омъ  и  его  послѣдователями,  соединивши¬ 
ми  безразлично  нѣсколько  совершенно  отличныхъ  и  самостоя¬ 
тельныхъ  видовъ.  Выше  я  показалъ  нѣсколько  тому  примѣровъ 
и  думаю,  что  ихъ  можно  еще  болѣе  умножить.  Разумѣется,  при 
этомъ  необходимо  обращать  вниманіе  на  всѣ  стороны  органи¬ 
заціи,  не  пренебрегать  никакимъ  признакомъ,  если  только  онъ 
является  постояннымъ  и  совпадаетъ  съ  другими  отличіями  этой 
формы.  Такими  признаками  являются :  относительная  величина 
узловъ  и  междоузлій,  ихъ  форма,  строеніе  оконечностей  вѣтокъ, 
вѣтвленіе,  число,  форма  и  положеніе  плодовъ,  и  другія  черты 
строенія. 

СЕМ.  Р  ОЬУЗІРНОІЧІЕ АЕ. 

Р.  РоІузірЬопіа  Ѳгеѵ. 

Роіузіркопіа  (га^іііз  8регк.  поѵ.  зрес.  (см.  препар.  №  50). 

Въ  Крыму — Керчь;  на  камняхъ,  сваяхъ;  незначительная  глу¬ 
бина.  Довольно  часто.  Іюнь.  Безъ  плодовъ.  Коллекція  №  52. 

Признаки  вида  слѣдующіе :  слоевище  въ  видѣ  густыхъ  ку¬ 
стиковъ  изъ  чрезвычайно  тонкихъ  нитей.  Число  сифоновъ  6, 
корковаго  слоя  нѣтъ.  Длина  сифоновъ  различна,  —  при  основа¬ 
ніи  въ  6  и  7  разъ  болѣе  діаметра,  съ  приближеніемъ  къ  вер¬ 
хушкѣ  она  постоянно  уменьшается  и  наконецъ  вверху  бываетъ 
равна  діаметру.  Сифоны  внизу  представляютъ  какъ-бы  четкооб¬ 
разный  видъ,  оттого  что  при  сочлененіи  утолщаются,  и  здѣсь 
скопляется  темное  окрашивающее  вещество.  Вѣтвленіе  дихото¬ 
мическое,  весьма  густое.  Вѣтви  на  верхушкахъ  снабжены  не¬ 
большими  пучками  волосковъ.  Вѣтви  такъ  нѣжны,  что  отъ  ма¬ 
лѣйшаго  давленія  ломаются.  Величина  растенія  до  5  —  (Г. 
Цвѣтъ  превосходно  темно-пурпуровый. 

Видъ  этотъ  относится  къ  секціи  Роіузіркопіа  и  къ  отдѣ- 
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ленію  Ѵагге^сиае  по  классификаціи  Л$агсІ/ь\:  приближаясь 
болѣе  всего  къ  виду  Роіу&іркопіа  агсііса  3.  А§\  (Г.  Л^агсік, 
8рес.,  дёпёга  еі  огсііп.  А1@аг.  Ѵоі.  II.  Рагя  III.  р.  1034).  Отъ 
видовъ  Р.  ѵатіедаіа  и  роіузрога,  отличается  отсутствіемъ  кор¬ 
коваго  слоя  и  относительною  величиною  сифоновъ  (см. ./.  Л^агсМѵ, 
1.  с.,  ра§*.  1031,  1033),  наконецъ  значительною  тониною  и 
нѣжностью  главныхъ  стебельковъ.  На-сколько  видъ  этотъ  схо¬ 
денъ  съ  Р.  агсііса ,  трудно  рѣшить,  не  имѣя  подъ-руками 
изображенія  или  засушеннаго  экземпляра;  изъ  описанія  видно 
только,  что  виды  эти  расходятся  между  собою  въ  числѣ  си¬ 
фоновъ  и  въ  способѣ  вѣтвленія. 

Описанное  мною  растеніе  на-столько  характерно  но  нѣкото¬ 
рымъ  признакамъ,  что  я  рѣшился  описать  его,  не  зная  формы 
плодовъ. 

Роіумр/юпіа  %гасіІІ8  8регк.  поѵ.  яр.  (см.  препар. 

9  и  16). 

На  Кавказѣ  —  гряда  камней  за  Гумыстой,  на  поверхности 
воды  или  нѣсколько  глубже;  въ  большомъ  количествѣ.  Іюнь  — 
іюль.  Съ  двоякаго  рода  плодами.  Коллекція  №  53. 

Признаки  вида  слѣдующіе :  слоевище  незначительной  вели¬ 
чины,  отъ  1  —  2";  экземпляры  съ  сфероспорами  выше,  а  съ 
фавеллами  болѣе  кустятся  и  ползутъ.  Отъ  главной  ползучей  ни¬ 
ти  отходятъ  вверхъ  прямостоячія  вѣтви,  пучкообразно  вѣтвя¬ 
щіяся  (у  несущихъ  сфероспоры)  и  съ  перемѣннымъ  рѣдкимъ 
вѣтвленіемъ  (у  экземпляровъ  съ  фавеллами).  Число  сифоновъ 
5  —  6,  величина  ихъ  различна,  въ  главной,  основной  нити  дли¬ 
на  ихъ  равна  діаметру,  въ  прямостоячихъ  —  въ  нижней  полови¬ 
нѣ  нѣсколько  длиннѣе,  а  на  верху  до  2-хъ  разъ  короче  діа¬ 
метра.  Отъ  основной  нити  отходятъ  безцвѣтные  корешки  съ 
расширеніемъ  па  верхушкѣ.  Сфероспоры  расположены  простымъ 
рядомъ  и  сильно  раздуваютъ  вѣтви,  въ  которыхъ  находятся. 
Фавеллы  имѣютъ  шарообразную  форму,  нѣсколько  съуженную  на 
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верхушкѣ,  но  не  бокальчатой  формы;  сидятъ  они  перемѣнно  на 
вѣтвяхъ  но  обѣимъ  сторонамъ. 

Этотъ  видъ  подходитъ  къ  Роіузіркопіа  зегіиІагіоіАез  Ад., 
но  форма  плодовъ  у  нея  другая,  и  число  сифоновъ  больше  ; 
отъ  Р.  ЪагЪаіыІа  КІ2.  отличается  строеніемъ  сифоновъ  и  об¬ 
разованіемъ  волосковъ;  кромѣ  того  у  послѣдней  не  описаны  пло¬ 
ды,  такъ-что  трудно  сказать,  до  какой  степени  простираются 
между  ними  сходство  и  различіе. 

Роіузіркопіа  еІоп§аіа  Стеѵ.  (С.  Лдагсік,  8рес.  Аідаг. 
рад.  82.  (НиісЫпзіа)  Нсігѵеу ,  РЬусоІод.  Ьгііап.  іаЬ.  292  еі 
298.  Р  А%агАк ,  Аід.  тесііі.  еі  асігіаі.  р.  186.  8рес.,  те¬ 
лега  еі  огсііп.  Аідаг.  II.  рагзІП.  рад.  1004.  КйЫп д,  8рес. 
Аідаг.  р.  828.  РЬусоІод.  депегаі.  іаЬ.  50.  I.  5.  ТаЬиІ.  РЬу- 
соіод.  XIV.  ІаЬ.  4.  11.  12.  14.  Яапагсііпі ,  8упорз.  Аідаг. 
рад.  162.  163.  ЯаЬеп/гогзі ,  Аід.  Еигор.  Л®  1621.  Сгоиап , 
Аід.  тагіп.  й.  Еіпізі.  №  301 ). 

Въ  Крыму — Евпаторія,  на  берегу  моря.  Съ  фавеллами.  Май. 
Въ  большомъ  количествѣ.  Коллекція  №  55. 

Этотъ  видъ  представляетъ  довольно  много  особенностей  и 
отличается  отъ  экземпляровъ  въ  коллекціяхъ  ВаЪепкоЫ’ а  и 
Сгоиап’ овъ.  Стволъ  и  вѣтви  здѣсь  значительно  толще,  вѣт¬ 
вленіе  гораздо  меньше ,  за  -  то  корковый  слой  сильно  развитъ, 
гораздо  болѣе  чѣмъ  на  изображеніяхъ  Нагѵеу* я.  Болѣе  всего 
описываемый  видъ  подходитъ  къ  виду  КйЫіщ’ а—  Роіузірко - 
піа  скаіагоркіаеа ,  отличаясь  впрочемъ  отъ  него  строеніемъ 
сифоновъ.  Какъ  относится  онъ  къ  Роіузіркопіа  Іихигіат  Ад., 
описанному  также  въ  Черномъ  морѣ,  не  могу  рѣшить,  не  имѣя 
подъ  руками  экземпляровъ  или  изображенія  этого  вида. 

Роіузіркопіа  оЫсига  /.  Ад.  ( А §агАк  С.  8рес.  Аідаг.  р. 
108.  (НиісЫпзіа)  /.  А%агйк,  Аід.  тесііі.  еі  асігіаі.  рад.  123. 
Нагѵеу ,  РЬусоІод.  Вгііап.  іаЬ.  102.  А'.  КйЫп§,  8рес.  Аідаг. 
рад.  808,  806.  РЬусоІод.  депегаі/  р.  419,  417.  Яоік}  Саіаі. 
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Ьоіап.  II.  ѣаЪ.  8.  5.  3.  /1$апІк,  8рес.,  ^епега  ьі  оічііп. 

АІ^аг.  II.  рагэ  III.  рад.  948.  КйЫп%,  ТаЬиІ.  РЬусоІод.  XIII. 
ІаЬ.  84.  40.  I.  II.  ВаЪепкогзі ,  Аід.  Еигор.  №  1819) 

На  Кавказѣ — Сухумъ-Кале.  Іюнь  —  августъ;  въ  іюнѣ  обра¬ 
зовала  антеридіи.  Въ  большомъ  количествѣ  на  камняхъ,  не  да¬ 
леко  отъ  берега;  глубина  до  3—4  ф.  Новороссійскъ,  въ  ав¬ 
густѣ;  также  на  небольшой  глубинѣ,  безъ  плодовъ;  встрѣчает¬ 
ся  часто.  Коллекція  №  56. 

Л^агсік  /.  соединилъ  въ  этомъ  видѣ  нѣсколько  видовъ 
КиІ2Іп%' а:  Роіузіркопіа  герісіЪипсІа ,  асіипса  и  ѵігет ;  от¬ 
носительно  послѣдней  я  ничего  не  могу  сказать,  такъ-какъ  не 
встрѣчалъ  подобной  формы;  но  первые  два  вида  дѣйствительно 
такъ  сходны  между  собою  и  съ  Роіуырк.  оЬзсига ,  что  само¬ 
стоятельное  существованіе  ихъ  не  можетъ  быть  удерживаемо. 
Различіе  между  ними  состоитъ  только  въ  цвѣтѣ ,  въ  толщинѣ 
и  длинѣ  сочлененій;  но  основываться  единственно  на  формѣ  чле¬ 
никовъ  и  притомъ  на  такихъ  незначительныхъ  ея  колебаніяхъ — 
невозможно.  Я  полагаю,  что  Роіузіркопіа  оЬясига  и  асіипса 
составляютъ  только  мѣстныя  формы,  такъ  -  какъ  въ  Сухумѣ  я 
находилъ  экземпляры,  вполнѣ  подходящіе  къ  изображенію  Ро- 
Іуиркопіа  асіипса  у  КйЫп§’ а  (ТаЬ.  Рііусоі.  XIII.  ІаЬ.  40. 
И),  а  въ  Новороссійскѣ  также  совершенно  сходные  съ  Роіу- 
зіркопіа  оЪясига.  Сходство  въ  обоихъ  случаяхъ  было  полное, 
особенно  въ  послѣднемъ  случаѣ  :  цвѣтъ  растенія,  величина  и 
форма  сифоновъ,  вѣтвленіе,  форма  корешковъ— были  одинако¬ 
вы  до  послѣднихъ  мелочей.  Отъ  экземпляровъ  изъ  коллекціи 
ВаЬеп/югбР а  новороссійское  растеніе  отличалось  меньшимъ  ро¬ 
стомъ  и  болѣе  темнымъ  цвѣтомъ. 

Роіумріюпіа  ру°таеа  Кія.  (КйШп§,  Рііусоіод.  деппап. 
р.  313.  РЬусоІодіа  депегаі.  р.  417.  8рес.  Аідаг.  рад.  804. 
ТаЬиіае  РЬусоІод.  XIII.  іаЬ.  29,  /.  л і^агсІН ,  8рес.,  депега  еі 
оічііп.  Аідаг.  II.  рагй  і II.  рад.  1064). 
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На  Кавказѣ  —  Сухумъ-Кале.  На  камняхъ,  довольно  рѣдко; 
въ  іюнѣ*,*  безъ  плодовъ;  въ  іюлѣ  исчезаетъ. 

Съ  видомъ  КйіАл§  а  сходна  числомъ  и  величиною  трубокъ, 
вѣтвленіемъ,  образованіемъ  волосковъ;  отличается  строеніемъ 
корешковъ,  которые  здѣсь  сильно  развиты  и  часто  вѣтвятся, 
на  концѣ  нѣсколько  расширяются.  Пучки  волосковъ,  сидящіе 
на  верхушкахъ  вѣтвей,  значительно  меньше.  Цвѣтъ  растенія 
возовый. 

л. 

Роіузірколіа  тЪиІі/ега  А^.  (С.  А^агсІІг.  Воѣ.  2еіѣ.  1827, 
ра^.  638.  8рес.  АІ^аг.  II.  ра^.  97.  (НиѣсЫпзіа).  Нагѵеу , 
Рѣусоіо^.  Ьгіѣап.  ѣаЬ.  227.*  /.  Яалагсіілі ,  Вупорзіз  АІ^аг. 
ра^.  164.  /.  А%агсІк7  А1^.  теііѣ.  еѣ  аНгіаѣ.  ра^.  142.  8рес., 
депега  еѣ  огсііп.  АІ^аг.  И.  рагв  III.  ра^.  1052.  КйЫп%7 
8рес.  АІ&аг.  ра^.  810.  835.  РЬусоІо^.  ^епег.  ра^.  431.  Та- 
Ъиі.  РЬусоІо^.  XIV.  ѣаЬ.  26.  27.  Сгопап ,  А1§.  тагіл.  4.  Рі- 
пІ8ѣ  №  311). 

Въ  Крыму — м.  Фіолентъ;  на  камняхъ,  въ  большомъ  количе¬ 
ствѣ;  безъ  плодовъ.  Май.  Коллекція  №  54.  Балаклава,  въ  изо¬ 
биліи. 

Отличается  отъ  экземпляровъ  Сгоиал’а,  большимъ  развитіемъ 
мелкихъ  вѣточекъ,  большею  толщиною  стволовъ  и  болѣе  раски¬ 
дистымъ  вѣтвленіемъ.  -АщагАк  (8рес.,  §епега  еѣ  огсііп.  Аідаг. 
ра^.  1053)  приводитъ  для  этого  вида  12  и  13  сифоновъ,  у 
КиЫл%' а  изображено  10,  я  находилъ  14,  15;  въ  слѣдующей 
разновидности,  довольно  близкой  къ  настоящему  растенію,  си¬ 
фоновъ  дѣйствительно  12  и  13,  поэтому  число  ихъ  должно 
быть  употребляемо  весьма  осторожно;  форма  сифоновъ  сходна 
съ  изображеніемъ  КйЫл§'&  (1.  с.  ѣаЪ.  26),  только  болѣе  длин¬ 
ныя  трубки  иногда  чередуются  съ  короткими;  длина  первыхъ 
средняя  между  изображенною  у  Киіліл$* а  для  Роіу.пр/юліа 
тЪиІі/ега  и  гащеііот.  Наружнымъ,  видомъ  описываемое  ра¬ 
стеніе  болѣе  подходитъ  къ  Роіуз .  гатеііоха  Кііѣя.,  а  разно- 
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видность,  о  которой  я  буду  ниже  говорить,  по  формѣ  сифо¬ 
новъ  и  по  наружному  виду,  болѣе  сходна  съ  РоШ.  тЬнІі^ега 
Киіг.;  поэтому  я  считаю  справедливымъ  мнѣніе  А$агсІк* а,  сое¬ 
динившаго  эти  виды  въ  одинъ.  Экземпляры  изъ  Балаклавы  въ 
свою  очередь  нѣсколько  отличаются  отъ  описанныхъ  выше. 

Роіухіркопіа  тЪыІі[ега  А^.  ѵаг.  роіуггкіш  8регк.  (преп. 
23,  25). 

На  Кавказѣ  —  Сухумъ  -  Кале;  въ  огромномъ  количествѣ,  на 
Сузіозеіг '  ахъ,  замѣняетъ  собою  въ  іюлѣ  Сегатіит  піЪгит. 
Съ  сфероспора&и.  На  глубинѣ  5  — 10  футовъ.  Іюль  —  августъ. 
Коллекція  №  57. 

Особенность  этой  формы,  какъ  показываетъ  само  названіе, 
состоитъ  въ  образованіи  большаго  количества  корешковъ  на 
всемъ  протяженіи  слоевища;  посредствомъ  ихъ  растеніе  при¬ 
крѣпляется  къ  Сухіозеіг  *  амъ  и  соединяетъ  вѣтви  между  со¬ 
бою,  такъ-что  слоевище  принимаетъ  спутанный  видъ. 

Кромѣ  того,  здѣсь  сифоны  гораздо  длиннѣе,  сходны  съ  изобра¬ 
женіемъ  КШып§* а  (1.  с.  ІаЬ.  27.  I.)  и  Нагѵеу’я.  (1.  с.), 
стволы  тоньше,  вѣтви  оканчиваются  пучками  волосковъ. 

Сфероспоры  образуются  въ  1  или  2  ряда,  сильно  раздува¬ 
ютъ  вѣтвь,  отчего  она  принимаетъ  изогнутую  форму. 

Кромѣ  того,  собраны  мною  2  вида  въ  Балаклаву ь,  1  видъ 
въ  Севастополѣ  и  1  видъ  около  Фіолента ,  но  они  были  безъ 
плодовъ  и  относятся  къ  такимъ  формамъ,  опредѣлить  которыя, 
по  однимъ  вегетативнымъ  органамъ  вполнѣ  точно,  невозможно. 
Роіузіркопіа  (пйісиіоза ,  описанная  въ  Черномъ  морѣ,  мнѣ 
не  попадалась. 

СЕМ.  ЬАИКЕІЧСІЕАЕ. 

Р.  Баигепсіа  Батон  г. 

Ьаигепсіа  окііші  Батоиг.  ( Тигпег ,  Нізі  Кисог.  ІаЪ.  21. 
ОгеѵШе ,  А1&.  Ъгііап.  ра^.  111.  /.  А$агсІк ,  А1&.  тебіі  еі 
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а4гіаі  ра^.  114.  8рес.,  §епега  еі  ог4іп.  АІ^аг.  II.  рагз  III, 
р.  750.  Нагѵеу ,  Рѣусо1о§\  Вгііап.  іаЬ.  148.  КйШщ,  8рес. 
А%аг.  854.  Таѣиі.  РЬусо1о§*.  XV,  Іаѣ.  54 — 55.  С.  А^агсІЬ, 
8рес.  АІ&аг.  р.  340.  Еапагсііпі ,  8упорз.  А1§аг.  еіс.  ра§*. 

196.  Сгоиап ,  А1^.  таг.  4.  Ріпізі  №  280). 

Ш  Кавказѣ  —  Сухумъ  -  Кале  ,  въ  большомъ  количествѣ ,  на 
Суяіозеіг* ахъ,  на  глубинѣ  5—7  ф.  и  болѣе.  Іюль — августъ. 
Безъ  плодовъ.  Коллекція  №  58. 

Растеніе  это  весьма  сходно  съ  экземплярами  изъ  коллекціи 
Сгоиап* овъ,  представляя  такое-же  вѣтвленіе  и  такой-же  свѣт¬ 
ло  -  пурпуровый  цвѣтъ  слоевища. 

Ьаигепсіа  іепиіштит  бтеѵ.  ( Сгеѵіііе ,  А1^.  Вгііап.  ра§\ 
113.  /.  АдагсИі,  А1^.  те4ііег.  еі  асігіаѣ.  ра§.  112.  8рес., 
§*епега  еі  ог4іп.  АІ^аг.  II,  рагз  III,  рад.  804  ( СЬопсІѵіорзіз) 
Нагѵеу,  Рѣусоіод.  Вгііап.  ІаЪ.  198.  КйЫп §,  Рѣусоі.  депе- 
гаі.  ѣаЪ.  55.  I.  8рес.  Аідаг.  рад.  843  (АІзЫішп).  Ооѵсі.  еі 
іѴоосілѵ ,  Ъіпп.  Тгапзасі  III,  рад.  215.  Тигпег,  Нізі.  Рисог. 
іаѣ.  100.  С.  /І^агсі/і ,  8рес.  Аідаг.  I,  352.  /.  Яапагсііпі, 
8упорз.  Аідаг.  рад.  197.  Сгоиап ,  Аідаг.  тагіп.  4.  Ріпізі. 
№  283.  ВаЪепкаг$1}  Аід.  Еигор.  1754. 

Въ  Крыму  —  Фіолентъ  и  Балаклава  ;  на  камняхъ ,  нечасто. 
Май — іюнь.  Съ  плодами.  Коллекція  №  59. 

Экземпляры  изъ  Балаклавы  сходны  съ  экземплярами  изъ  кол¬ 
лекціи  Сгоиап* только  менѣе  роскошно  развиты,  а  изъ  Фіо¬ 
лента  болѣе  всего  подходятъ  къ  изображенію  КШѣіщ’ а  АЫ- 
сішт  Іепишітит  (ТаЬ.  Рѣус.  XV,  іаѣ.  34). 

Ьаигепсіа  Аазурііуііа  Сігеѵ.  ( ІѴоосІѵѵ ,  Біііп.  Тгапз.  II, 
рад.  239.  Таѣ.  23,  йд.  13.  Тигпег ,  Нізі  Рисог.  ѣаЪ.  22. 
С .  А§агйку  8рес.  Аід.  рад.  350.  Сгеѵіііе ,  Аід.  Вгііап. 
рад.  112,  іаѣ  14,  йд.  13 — 17.  /.  А§агсНі}  Аід.  те4іі  еі 
а4гіаі  рад.  113.  8рсс.,  ренета  еі  ог4іп.  Аід.  II,  рагз  III, 
рад.  809.  Нагѵеу ,  Рѣусоіод.  Вгііап.  іаѣ.  152.  КііЫп%,  8рес. 
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Аі^аг.  ра§.  858.  ТаЬиІ.  РЬусо1о§\  XV,  іаЬ.  43.  /.  Яапаг- 
сііііі,  8упор8.  А1§'аг.  еіс.  ра§\  197.  С гоист ,  А1§\  ішігіп<  й. 
РіпівП  №  281). 

На  Кавказѣ — Новороссійскъ;  на  СузШеіг*  ахъ,  довольно 
часто.  Августъ.  Безъ  плодовъ.  Коллекція  №  60. 

Болѣе  всего  сходна  съ  СѴоиа/г’овскими  экземплярами,  только 
главный  стебель  толще  и  вѣтви  сидятъ  менѣе  густо,  длина  ихъ 
нѣсколько  больше;  цвѣтъ  свѣтло-розовый,  отчасти  зеленоватый. 

Ьаигепсіа  Ъоігуосагра  8регк.  поѵ.  зр. 

На  Кавказѣ  —  гряда  камней  за  Гумыстой;  только  въ  опре¬ 
дѣленныхъ  мѣстахъ,  рѣдко.  Іюль.  Съ  плодами.  Глубина  до  5 — 7 
ф.  Коллекція  №  61. 

Признаки  вида  слѣдующіе :  слоевище  прямостоячее,  вѣтви¬ 
стое;  вѣтви  отходятъ  перемѣнно  или  пучками  2  —  3,  большія 
перемѣшаны  съ  мелкими.  Вѣточки  3-го  порядка  небольшой  дли¬ 
ны,  нѣсколько  вздутыя  по-срединѣ;  на  верхушкѣ  какъ-бы  ло¬ 
пастныя.  Корковыя  клѣтки  весьма  мелкія,  зернистыя.  Коробоч¬ 
ковые  плоды  сидятъ  большими  или  малыми  головками  вокругъ 
маленькихъ  вѣточекъ ;  число  коробочекъ  въ  такомъ  сгруппле- 
ніи  можетъ  быть  значительно,  до  12 — 15.  Форма  плодовъ  об¬ 
ратно  -  грушевидная ,  съ  широкимъ  отверстіемъ  па  верхушкѣ. 
Сфероспоръ  я  не  наблюдалъ,  почему  не  могу  опредѣленно  выска¬ 
заться  о  настоящемъ  положеніи  этого  растенія  въ  системѣ; 
быть  можетъ,  его  придется  отдѣлить  отъ  рода  Ьсшгепсіа  и 
отнести  къ  какому-нибудь  другому. 

СЕМ.  С  Ь  О  I  О  С  Ь  А  Ы  Е  АЕ. 

Р.  Хеш  а  Поп  БиЬу. 

ЦетаИоп  ІиЪгісшп  БиЬу.  (./.  А^агсИі,  А1§.  тесііі  еі  а(1- 
гіаі  ра§\  89  8рес.,  &епега  еі  огсііп.  Аідаг.  II,  рагз  II,  ра#. 
418.  Кційіщ,  8рес.  АІ&аг.  ра§*.  712.  ТаЬиІ.  Иіусоіо^.  XVI, 
іаЬ.  62.  а  Ь.  Де  КоЩгі^  А1§\  1і§\  раф  45,  Іа Ъ.  14,  1%.  1. 


866 


С.  А^агЛк,  8рес.  АІ^аг.  I,  ра§.  167.  Сгоиип ,  А1§.  тагіп. 
(1.  Еіпізі.  №  223.  ЕаЬеп/югА ,  А1&.  Еигор.  №  1678). 

На  Кавказѣ  —  гряда  камней  за  Гумыстой.  На  камняхъ,  надъ 
поверхностью  воды;  въ  небольшомъ  количествѣ.  Іюнь  —  августъ. 
Съ  плодами.  Коллекція  №  62. 

Ничѣмъ  не  отличается  отъ  типической  формы. 

СЕМ.  КЕМАЗТОМЕАЕ. 

Р.  йгаіѳіоиріа  А 

Сгаіеіоиріа  $ог%опіоі(Іе$  КІ2.  (Кйі%іп$,  ТаЬ.  РЬусо1о§\ 
XVII,  іаЬ.  30.  а  и  Ь.  ра§\  9)  ѵаг .  есЫпосерІіаІа  8регк. 

Въ  Крыму  —  •  Балаклава ;  на  большой  глубинѣ,  изрѣдка.  Съ 
сфероспорами.  Іюнь.  Коллекція  №  63. 

По  вѣтвленію  правильно  -  дихотомическому ,  по  образованію 
вторичныхъ  вѣточекъ  на  верхушкахъ  —  видъ  этотъ  болѣе  всего 
сходенъ  съ  Огаіеіоиріа  ог^опіоісіе а  Кія.;  отличіе  состоитъ 
въ  значительно  большемъ  развитіи  головокъ,  въ  свертываньи 
ихъ  спиралью,  отчего  мелкія  вѣточки,  сидящія  здѣсь  чрезвы¬ 
чайно  густо,  принимаютъ  форму  торчащихъ  во  всѣ  стороны  и- 
голъ.  Анатомическое  строеніе,  о  которомъ  буду  говорить  ниже, 
также  нѣсколько  отличается  отъ  изображеннаго  у  КйЫп%’ а. 
Мелкія  вѣточки  въ  видѣ  листочковъ  сидятъ  вначалѣ  разви¬ 
тія  слоевища  на  всемъ  протяженіи  его,  но  потомъ  онѣ,  вѣро¬ 
ятно,  отваливаются,  такъ  -  какъ  въ  болѣе  развитыхъ  экземпля¬ 
рахъ  я  видѣлъ  ихъ  только  на  верхушкахъ  вѣтвей.  Цвѣтъ  ра¬ 
стенія  темно-фіолетовый,  мелкія  вѣточки  кажутся  совершенно 
зелеными. 

СЕМ.  ТѴЬОСАКРЕАЕ. 

Р.  РЬуІІорЬога  Нгеѵ. 

Рііуііоріюга  гаЪечз  Отѳѵ.  (?)  (Ооосі.  еі  ТѴоо<Іи\,  Ілпп. 
Тгапз.  III,  р.  165.  8іаск/юибе,  Хег.  Вгііап.  ІаЬ.  2  9.  Сге- 
ѵіііе,  А1§’.  Вгііап.  ра^.  135,  ІаЬ.  15.  Нигѵеу,  РЬусоІо^.  Вгі- 


іап.  ІаЬ.  131.  !Сй)Ап$ ,  8рес.  АІ^аг.  ра§\  791.  Ьуп$Ые, 
Нусігоріі.  Баи.  ра§*.  18.  С.  А$аг(1/і,  8рес.  АІ^аг.  р.  237./. 
АщагЛ/і,  8рес.,  ^епег.  еі  огсііп.  АІ^аг.  II,  ра^.  331.  Сгоиап , 
А1§\  таг.  (1.  Гіпізі.  №  203). 

Въ  Крыму  —  Балаклава ;  вмѣстѣ  съ  цредъидущимъ  видомъ; 
рѣдко.  Безъ  плодовъ.  Іюнь.  Коллекція  №  64. 

Отсутствіе  плодовъ  не  позволило  мнѣ  точно  обозначить  мѣ¬ 
сто  этого  растенія  въ  системѣ;  отъ  Р/іуІІор/юга  гиЪеиз  от¬ 
личается  большею  курчавостью  краевъ  и  большею  твердостью 
слоевища. 

СЕМ.  СЕІЛШЕАЕ. 

Р.  О е  I і  (1  і  и т  Ьатоиг. 

Ое/ісИши  согпешп  Ьатоиг.  ѵаг.  согутЪотт  8регк.  (Ас- 
госагриз  еогутЬозиз  Кія. )  ( КаіАп$,  ТаЬиі.  Р1іусоЪ§\  XVIII, 
ІаЬ.  36.  а.  Ь.  с.  ра§‘.  13) 

На  Кавказѣ — Сухумъ-Кале,  въ  большомъ  количествѣ  между 
Сегатішп  Ьгеѵіагіссиіаішгі ,  на  небольшой  глубинѣ.  Сферо- 
споры  появляются  въ  августѣ.  Коллекція  Л®  65. 

Весьма  близко  подходитъ  къ  изображенію  КйЫіщ’ а;  объ  а- 
иатомическомъ  строеніи  см.  вторую  часть  сочиненія. 

Сеіісішт  согпешп  ѵаг.  Ргіхіоі&ез  А§\  ( /.  А$агс11і,  8рес., 
^епзга  еі  огсііпез  А1§*аг.  II,  рагз  II,  ра§.  470.  Ехрег ,  Ісоп.  Ги- 
сог.  ІаЬ.  81,  107.  Иагѵеу ,  РЬусоІод.  ВгіІ.  ІаЬ.  53,  %.  3. 
Кіи  А  8рес.  АІ&аг.  ра§.  765  ). 

На  Кавказѣ  —  Сухумъ-Кале;  вмѣстѣ  съ  предыдущимъ,  еще 
болѣе  распространенъ,  попадается  и  на  бблыпей  глубинѣ,  до  7  ф. 
Іюнь  —  августъ.  Безъ  плодовъ.  Коллекція  №  66. 

Болѣе  сходенъ  съ  изображеніемъ  Ехрег  а  —  Рысил  ріыптіа 
(ІаЬ.  107),  превосходнаго  пурпуроваго  цвѣта;  отъ  изображе¬ 
нія  Нагѵеу  я  отличается  меньшею  шириною  слоевища  и  болѣе 
густымъ  вѣтвленіемъ. 
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СекЛіит  сопгешп  ѵаг .  сгіпа/ія  А§.  (/.  Л $аг Лк,  8рес., 
ё’епега  еі  ог(1іп.  Аідаг.  II,  рагз  II,  ра^.  470.  Нагѵеу,  РЬу- 
,  соі,  Вгііап.  іаѣ.  53,  %.  5.  КйЫп%9  РЬусоІ.  депегаі.  іаЬ. 
60.  II). 

На  Кавказѣ* — Сухумъ-Кале.  На  большой  глубинѣ.  Безъ  пло¬ 
довъ.  Коллекція  №  67. 

Ближе  всего  подходитъ  къ  изображенію  Нагѵе/я,  отъ  дру¬ 
гихъ  отличается  большимъ  ростомъ  слоевища  и  раскидостью 
его;  цвѣтъ  свѣтло-розовый,  переходитъ  въ  зеленый. 

Беѣ  три  разновидности  хорошо  различаются  между  собою  и 
даже  могли  бы  составлять  особые  виды. 

Отрядъ  СогаШпеае  (сем.  СогаПіпеае  и  МеІоЪезіеае)  имѣ¬ 
етъ  также  своихъ  представителей  въ  Черномъ  морѣ,  въ  ро¬ 
дахъ  Іапісі ,  СогаШиа, ,  МеІоЪехіа  ,  НараІЫіит ,  въ  числѣ 
около  10  видовъ,  опредѣлить  которые  я  но  имѣлъ  возможно¬ 
сти,  такъ-какъ  мнѣ  не  доставало  необходимыхъ  для  того  книгъ 
и  коллекцій.  Вскорѣ  я  надѣюсь  пополнить  этотъ  пробѣлъ  въ 
моемъ  обзорѣ  черноморской  флоры. 


ГЛАВА  III 

О  НАХОЖДЕНІИ  ВОДОРОСЛЕЙ 
въ  нѣкоторыхъ  бухтахъ  Чернаго  моря. 

Какъ  я  уже  упомянулъ  выше,  различныя  бухты  въ  Черномъ 
морѣ  представляютъ  часто  довольно  своеобразный  характеръ, 
заключая  или  нѣкоторые  особые  виды,  или  отличное  сочетаніе 
извѣстныхъ  формъ ,  такъ-что  для  полнаго  знакомства  съ  альго- 
логическою  флорою  Чернаго  моря  необходимо  познакомиться,  въ 
частпости,  по  крайней  мѣрѣ  съ  нѣкоторыми,  наиболѣе  харак¬ 
терными,  мѣсто-нахожденіями  водорослей.  Средства,  которыми 
я  располагалъ,  такъ-же  какъ  н  время ,  употребленное  мною  для 


—  869  — 

изслѣдованій,  были  далеко  недостаточны  для  того,  чтобы  я  моііъ 
представить  довольно  полную  картину  растительности  этого  бас¬ 
сейна.  Я  самъ  сознаю  недостаточность  моего  описанія  и  по  этому 
прошу  смотрѣть  на  эти  сообщенія,  какъ  на  предварительный 
очеркъ,  который,  только  въ  нѣкоторой  степени,  можетъ  позна¬ 
комить  съ  малоизслѣдованною  до  сихъ  поръ  областью  черномор¬ 
ской  флоры.  Наиболѣе  изучена  мною  въ  этомъ  отношеніи  мѣст¬ 
ность  около  Сухума  (въ  Абхазіи);  поэтому  я  начну  съ  нея  и 
остановлюсь  на  ней  подольше. — Сухумскій  заливъ  ограничи¬ 
вается  двумя  плоскими  мысами  —  Ж.  Сухумомъ  и  Кодеромъ , 
первый  изъ  нихъ  далеко  выставляется  въ  море,  образуя  до¬ 
вольно  обширную  и  безопасную  бухту;  берегъ  вездѣ  низменный 
особенно  въ  сѣверо-западномъ  протяженіи,  впрочемъ  и  въ  о- 
стальиой  половинѣ  гбры  нигдѣ  не  подходятъ  близко  къ  берегу. 
Въ  заливъ  вливаются  двѣ  небольшія  рѣчки — Беслетъ  и  Кела- 
суръ .  Грунтъ  по  берегу  различный,  смотря  по  мѣсту:  на  югъ 
отъ  рѣки  Беслетъ  до  самаго  мыса  Кодера — мелкій  песокъ,  а 
возлѣ  самаго  города  и  особенно  противъ  крѣпости— дно  по¬ 
крыто  довольно  большими  голышами  и  камнями,  кое-гдѣ  попа¬ 
даются  большіе  подводные  камни,  часто  на  значительномъ  раз¬ 
стояніи  отъ  берега.  Противъ  крѣпости  преобладаютъ  голыши 
глинистаго  свойства,  образующіе  на  днѣ  сильную  муть;  противъ 
таможни  преобладаютъ  известковыя  и  кварцовыя  породы.  Силь¬ 
ные  вѣтры  дуютъ  рѣдко,  такъ -что  выброшенныя  на  берегъ  во¬ 
доросли  приходится  наблюдать  весьма  мало.  Географическое  по¬ 
ложеніе  залива  между  42°  50'  — 43°  сѣв.  тир.  и  40°  40'  — 
40°  50'  воет.  долг.  Изъ  самаго  строенія  берега  этой  мѣстности 
можно  уже  вывести  неблагопріятныя  заключенія  для  существо¬ 
ванія  водорослей.  Нѣтъ  здѣсь  вдающихся  въ  море  обрывистыхъ 
скалъ,  нѣтъ  большихъ  камней,  выдающихся  надъ  поверхностью 
воды  ( 2  или  3  камня  противъ  крѣпости  —  единственное  исключе¬ 
ніе,  и  хотя  они  отстоятъ  весьма  недалеко  отъ  берега,  сплошь  по- 

:  о 
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крыты  водорослями);  нѣтъ  наконецъ  небольшихъ,  закрытыхъ  за¬ 
ливовъ.  Поэтому  не  удивительно,  что  при  довольно  вниматель¬ 
номъ  и  продолжительномъ  изслѣдованіи  этой  мѣстности  (око¬ 
ло  3  мѣсяцевъ),  я  нашелъ  здѣсь  сравнительно  немного,  особенно 
изъ  болѣе  крупныхъ  формъ.  Тѣмъ  не  менѣе  нѣкоторые  изъ  най¬ 
денныхъ  мною  видовъ  въ  этомъ  заливѣ  весьма  интересны  и  не 
встрѣчались  мнѣ  въ  другихъ  мѣстностяхъ.  Нахожденіе  водо¬ 
рослей  въ  этомъ  заливѣ,  въ  небольшомъ  разстояніи  отъ  берега, 
гдѣ  я  только  и  могъ  ихъ  собирать,  ограничивается  небольшимъ 
райономъ.  Начиная  отъ  адмиралтейства,  особенно  противъ  та¬ 
можни,  потомъ  около  пристани  и  сплошною  полосою  по  всему 
берегу,  до  крѣпости.  Противъ  таможни  берегъ  довольно  крутой 
и  уже  въ  пеболыномъ  разстояніи  представляетъ  до  10  и  болѣе 
футовъ  глубины;  здѣсь  я  доставалъ  водоросли  помощію  особен¬ 
наго  зубчатаго  желѣзнаго  снаряда  на  веревкѣ,  который  довольно 
хорошо  захватывалъ  ихъ  со  дна ,  иногда  даже  съ  камнями,  на 
которыхъ  онѣ  прикрѣпляются.  Далѣе  къ  СЗ.  берегъ  становится 
отложистѣе  и  на  значительномъ  разстояніи  (до  200  саж.),  на 
большихъ  камняхъ,  устилающихъ  дно,  можно  удобно  экскурсиро- 
вать.  Около  крѣпости  нѣсколько  огромныхъ  камней,  обрушив¬ 
шихся  въ  море,  вѣроятно,  изъ  крѣпостныхъ  стѣнъ,  частью  вы¬ 
даются  надъ  водою,  частью  немного  ею  заливаются.  Далѣе,  за 
крѣпостью,  берегъ  опять  становится  обрывистымъ  и  дно  усти¬ 
лаютъ  песокъ  и  мелкіе  голыши.  Устья  рѣчекъ  заносятся  пес¬ 
комъ  и  вовсе  не  представляютъ  нахожденія  водорослей.  Глав¬ 
ную  массу  растительности,  какъ  и  вездѣ,  образуютъ  Сузіо- 
зеігщ  покрывающія  камни  то  на  значительной  глубинѣ,  то  вы¬ 
ставляющіеся  надъ  поверхностью  воды,  при  чемъ  прибой  волнъ 
сильно  треплетъ  ихъ  и  часто  отрываетъ  отъ  камня.  Съ  плодами 
я  находилъ  только  одинъ  видъ  Сузіозеіга  /Іассісіа ,  другіе 
были  безплодны  и  съ  точностью  трудно  было  ихъ  опредѣлить. 
Растеніе  это  весьма  невзыскательно  относительно  почвы,  на  ко- 
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торой  прикрѣпляется,  попадается  въ  мутной  илистой  почвѣ  также 
въ  большомъ  количествѣ ,  хотя  и  не  достигаетъ  значительной 
величины.  Главное  ихъ  нахожденіе,  какъ  уже  можно  судить  по 
описанному  выше  грунту,  это — мѣстность  противъ  города;  за  рѣч¬ 
кою  Беслетъ  на  югъ,  такъ-же  какъ  и  за  крѣпостью  на  сѣверъ, 
на  большомъ  протяженіи  отъ  берега  нѣтъ  никакой  раститель¬ 
ности;  даже  при  самыхъ  сильныхъ  буряхъ  я  ничего  не  нахо¬ 
дилъ  выброшеннымъ  въ  этихъ  мѣстахъ. 

Большинство  остальныхъ  водорослей  встрѣчается  прикрѣплен¬ 
ными  на  Сузіозеіг' ахъ,  но  при  этомъ  уже  большую  роль  игра¬ 
етъ  мѣстонахожденіе  и  внѣшнія  условія,  какъ  наир,  почва. 

Ееаікезш  итЪеІІсііа  вмѣстѣ  съ  Есіосагрт  герепз  и  8ігеЪ- 
Іопета  зркаегіса  встрѣчаются  только  на  днѣ  моря  и  при¬ 
томъ  чѣмъ  глубже,  тѣмъ  въ  большемъ  количествѣ  и  лучше  раз¬ 
витые.  Противъ  крѣпости  они  не  встрѣчаются  вовсе.  Есіосаг- 
рясИпт  Ріігіапит  встрѣчается  вездѣ  безразлично.  Растенія 
изъ  сем.  8ркасеІагіеае — 8ркасеІагіа  и  Сіайозіеркт  также 
любятъ  болѣе  глубокія  мѣста  и  притомъ  не  глинистыя,  по¬ 
чему  противъ  крѣпости  также  не  были  находимы.  8ііІоркога 
гіихосіез  я  находилъ  только  противъ  таможни,  на  значительной 
глубинѣ;  въ  іюлѣ  онъ  и  здѣсь  исчезъ.  Совершенную  противу- 
положность  съ  предыдущими  представляетъ  ОісіуоШ:  она  пред¬ 
почитаетъ  неглубокія  мѣста',  и  притомъ  почти  исключительно 
на  глинистой  почвѣ,  на  поверхности  воды  впрочемъ  никогда  не 
встрѣчается. 

Различные  виды  СаПіікатпіоті’ а  (Бепогтапсіі,  сузіозігагшп, 
ЕоНііі,  ріИГетт )  въ  огромномъ  количествѣ  покрываютъ  Сузіо- 
зеіг'ы  на  камняхъ ,  противъ  крѣпости ,  и  притомъ  главнымъ 
образомъ  находящіяся  почти  на  поверхности  воды.  Они  обра¬ 
зуютъ  сплошныя  бахромы  на  всемъ  слоевищѣ  Сузіозеіг  ъ;  между 
ними  попадается  часто  Всиі^ісі  іпѵезііепз.  СсіПііксіпіпіоп  со - 
гутЬотт  прикрѣпляется  на  камняхъ  или  на  уровнѣ  воды, 
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или  нѣсколько  глубже,  но  только  на  не  большомъ  пространствѣ 
противъ  крѣпости.  Здѣсь-же  покрываетъ  камни,  почти  выдаю¬ 
щіеся  изъ  воды,  Сегатіит  Ъгеѵіагйсиіаіит  въ  огромномъ  ко¬ 
личествѣ,  въ  видѣ  мягкаго  густаго  ковра:  онъ  ползетъ  на  по¬ 
верхности  камней  и  пристаетъ  къ  нимъ  весьма  плотно;  вѣро¬ 
ятно,  отъ  излишняго  свѣта  онъ  рѣдко  бываетъ  красный,  боль¬ 
шею  частью  зеленовато  -  бурый  или  вполнѣ  зеленый;  разроста- 
ясь  густо,  онъ  изгоняетъ  собою  всякую  другую  растительность, 
особенно  на  болѣе  открытыхъ  мѣстахъ;  поглубже  онъ  раз¬ 
дѣляетъ  господство  съ  однимъ  изъ  видовъ  МеІоЪеші  и  Ое- 
Іійіит  согпеит  ѵаг .  #,  / 3  е.  Остальные  виды  рода  Сега - 
пиит  встрѣчаются  въ  мѣстностяхъ  на  югъ  отъ  крѣпости; 
Сегатіит  гиЪгит  —  поглубже ,  а  Сегатіит  сИар/шптп  и 
роіу^опит,  въ  огромномъ  количествѣ,  на  разной  глубинѣ.  Се¬ 
гатіит  гиЪгит  преобладаетъ  въ  началѣ  лѣта,  въ  августѣ 
исчезаетъ,  уступая  свое  мѣсто  Роіузір/юпіа  зиЬиІі/'ега  ѵаг. 
роіуггкіш .  Вмѣстѣ  съ  ними  въ  продолженіе  всего  лѣта  попа¬ 
дается  на  Сузіозеіг’ахъ  Ьаигепсіа  оЫиза  Ъатх.  На  плос¬ 
кихъ  камняхъ,  недалеко  отъ  берега,  на  днѣ  моря,  весьма  ча¬ 
сто  встрѣчается  другой  видъ  —  Роіузіркопіа  оЪзсига  3.  А§. 
Представители  сем.  СогаШпеае  занимаютъ  различныя  мѣстно¬ 
сти,  2  вида  Р.  СогаШпа  встрѣчаются  противъ  крѣпости,  не¬ 
глубоко  подъ  поверхностью  воды,  но  только  въ  опредѣленныхъ 
мѣстахъ;  виды  МеІоЪезіа  чрезвычайно  распространены:  они  по¬ 
крываютъ  сплошнымъ  налетомъ  почти  всѣ  камни  на  днѣ  моря; 
также  СузЬозеіг  ы,  СІаЛозіерІтз ,  Ьаигепсіа  и  пр.  облека¬ 
ются  ими  въ  значительной  степени.  МеІоЪезіа  согаіііпае  по¬ 
является  даже  надъ  поверхностью  воды,  изрѣдка  заливаемая 
ею.  Вотъ  все  богатство  сухумскаго  залива,  на-сколько  я  могъ 
его  узнать;  характерными  для  него  растеніями  слѣдуетъ  счи¬ 
тать — Есіосагриііит  Ріігіапшп ,  8р/шсеІагіа  роіусогпиа , 

1  См.  Систематическій  обзоръ. 
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'Есіосагриз  перст,  Сузіозеіга  ріассісіа,  Сегатішп  Ъгеѵіаг- 
іісиіаіит ,  СаШіІіатпіоп  сузіозеігагит  и  тісгозсорісит. 
Всѣхъ  водорослей  (исключая  зеленыхъ  и  діатомъ)  37  видовъ, 
которые  распредѣляются  слѣдующимъ  образомъ  по  семействамъ: 
Ркаеозрегтеае  —  сем.  Есіосагреае  3  вида,  Мугіопетеае — 
1  в.,  Зркасеіагіеае — 4  в.,  Зрогоскпеае — 1  в ^  Вісіуоіеае — 
1  в.,  Меіапозрептеае — сем.  Рисасеае — 3  в.  (2  вида  Суз- 
іозеіга  были  безплодны,  и  я  не  могъ  ихъ  точно  опредѣлить). 
Віюсіозрегтеае —  сем.  Рогркігеае — 1  в.,  сем.  Саіііікагп- 
піеае  —  7  в.,  сем.  Сегатіеае  —  4  в.,  сем.  Роіузіркопіеае — 
3  в.,  сем.  СогаПіпеае — 5  в.,  сем.  Сеіісііеае — 2  в.,  с.  Ьаи- 
гепсіеае  —  2  в.  Отношеніе  темноцвѣтныхъ  къ  краснымъ — какъ 
1  :  1Ѵ5.  Не  менѣе  характернымъ  отличіемъ  этой  бухты  слу¬ 
житъ  отсутствіе  рр.  Вгуорзіз  и  Со&іит ,  которые  на  крым¬ 
скихъ  берегахъ  весьма  часты. 

Распредѣленіе  водорослей  но  глубинамъ  приблизительно  слѣ¬ 
дующее:  1  серія  —  надъ  поверхностью  воды:  3  в.;  2  серія  —  отъ 
1—5  футовъ:  16  видовъ;  3  серія  —  отъ  5 — 10  и  болѣе  ф.  19 
видовъ.  Слѣдовательно,  съ  глубиной  количество  водорослей  у- 
величивается,  и  я  поэтому  весьма  сожалѣю,  что  не  могъ  про¬ 
должать  своихъ  наблюденій  на  болѣе  значительной  глубинѣ.  От¬ 
носительно  этого  распредѣленія  по  разнымъ  горизонтамъ  я  еще 
долженъ  замѣтить,  что  изъ  13  в.  темноцвѣтныхъ  водорослей 
только  3  вида  встрѣчаются  выше  5  ф. ,  а  изъ  23  красныхъ 
на  томъ-же  уровнѣ — 16  видовъ,  т.  е.  около  2/3  всего  коли¬ 
чества,  первыхъ  же  только  ‘/4. 

Не  менѣе  интересно  было  бы  показать  колебанія  въ  соста¬ 
вѣ  морской  флоры  по  временамъ  года,  что,  какъ  я  самъ  отчасти 
замѣтилъ,  необходимо  должно  происходить;  по  я  пока  еще  не 
имѣю  достаточно  матеріаловъ,  такъ  -  какъ  могъ  пробыть  около 
моря  сравнительно  небольшой  промежутокъ  времени. 

Изъ  растеній,  описанныхъ  другими  учеными,  Саыісгра  рго- 


874 


Іі/ега  Ьатх.,  РаЛіаа  хциатйгіа  Ьатх.,  Сеіісііыт  согпеит 
ѵаг.  НурпоіЛез  Ьатх.  Су8іо8еіга  ЪагЪаіа  ѵаг.  Норріі  А%. 
Сті^агііпа  тпаг^іпаіа  Ьтх. ,  я  нашелъ  только  СеІЫішп  и 
Су8іо8еіга;  остальныхъ,  не  смотря  на  всѣ  мои  поиски,  мнѣ  не 
удалось  видѣть;  быть  можетъ,  онѣ  попадаются  въ  другое  время 
года  или  на  болѣе  значительной  глубинѣ. 

Всего  до  сихъ  поръ  описанныхъ  водорослей  изъ  сухумскаго 
залива  будетъ  40  видовъ,  изъ  нихъ  темноцвѣтныхъ  15  (счи¬ 
тая  и  Саиіегра),  красныхъ  25. 

Другая  мѣстность  на  абхазскомъ  берегу,  гдѣ  я  собиралъ  во¬ 
доросли,  это — заливъ,  лежащій  на  03.  отъ  Сухума,  между  мысами 
Сухумомъ  ж  Саукъ-Су ,  между  43° — 43°, 10'  с.  ш.  и  40°20' — 
40°, 40'  в.  д.  Берегъ  здѣсь  также  низменный,  особенно  въ  юго- 
восточной  части,  между  Сухумомъ  и  р.  Гумыстой,  гдѣ  дно  мо¬ 
ря  покрыто  пескомъ  и  не  представляетъ  нахожденія  водорос¬ 
лей.  Верстъ  5  за  Гумыстой  находится  обширная  каменная  гря¬ 
да,  тянущаяся  по  берегу  и  довольно  далеко  въ  морѣ.  Всѣ  кам¬ 
ни  сплошь  покрыты  водорослями.  Потомъ  еще  далѣе,  не  до¬ 
ѣзжая  рѣки  Псырцхи ,  противъ  поста  того -же  имени,  нахо¬ 
дится  также  гряда  камней,  хотя  нѣсколько  меньшая.  Въ  осталь¬ 
ныхъ  мѣстахъ  берегъ  обрывистъ  и  покрытъ  пескомъ.  Нѣсколь¬ 
ко  ручейковъ  вливается  на  этомъ  пространствѣ1,  но  примѣсь 
прѣсной  воды  слишкомъ  ничтожная,  чтобы  оказать  какое-либо 
вліяніе  на  растительность  моря.  Я  имѣлъ  возможность  нѣко¬ 
торое  время  производить  наблюденія  надъ  температурой  моря  и 
атмосферы  какъ  въ  этой  мѣстности,  такъ  и  въ  Сухумѣ,  по¬ 
этому  считаю  нелишнимъ  привести  здѣсь  полученныя  мною  цыфры. 


атм. 


мор. 


23-го  іюня  254/5°  С. 

(11  часовъ  утра) 


24!/5  С.  (глубина  15  ф.). 
25  Уб  С.  (на  поверхности). 


1  Т.  е,  вблизи  нахожденія  водорослей. 
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26  іюня 

27У°. 

С. 

244А 

С. 

(глуб.  20  ф.). 

(2  часа  по-полуд.) 

26  V. 

С. 

(поверхн.). 

15-го 

іюля 

25*/,° 

С. 

25 'А 

С. 

(на  поверхности, 

(9 

час. 

утра) 

сильный  прибой). 

18-го 

іюля 

253А° 

С. 

26  4А 

С. 

(на  поверхности). 

(11 

.  ч. 

утра) 

20-го 

іюля 

2  2* А 

с. 

26  3А 

с. 

(на  поверхности). 

а 

час. 

по-полуд.) 

25 2/ 5 

с. 

(на  глуб.  7  ф.). 

Въ  ручьѣ,  впадающемъ  въ  море,  температура  182/50  С.;  при 
устьѣ,  гдѣ  смѣшиваются  соленая  и  прѣсная  вода,  ртуть  въ  термо¬ 
метрѣ  не  остается  ни  одной  секунды  покойно  и  быстро  колеб¬ 
лется  между  187б°  С-  и  21°  С.;  на  аршинъ  отъ  устья,  въ  морѣ 
уже  незамѣтно  колебанія  и  температура,  какъ  вездѣ,  263/5°. 

25  іюля  24 У5°  С.  26 Ѵб0  С.  (на  поверхн.). 

(полдень)  26 ‘Д0  С.  (на  глуб.  5 — 6  ф.). 

Изъ  этихъ  дыфръ  видно,  что  водоросли  произрастаютъ  при 
довольно  высокой  температурѣ,  и  предположенія  нѣкоторыхъ 
ученыхъ,  что,  при  культивированіи  ихъ,  необходимо  устранять 
нагрѣваніе  воды  выше  15°  и  18°  С.  —  едва-ли  имѣетъ  значеніе. 
Подробнѣе  объ  этомъ  я  буду  говорить  ниже,  въ  главѣ  «О  куль¬ 
тивированіи  водорослей». 

Устье  рѣки  Гумысты ,  отъ  слишкомъ  быстраго  теченія  рѣки, 
совершенно  недоступно  для  наблюденія,  такъ -что  я  не  могъ 
рѣшить,  находятся  ли  тамъ  какія-либо  водоросли. 

Мѣстность  за  Гумыстой  наиболѣе  удобна  для  произрастанія  во¬ 
дорослей,  такъ-какъ  здѣсь  берегъ  довольно  мелкій,  камни  огром¬ 
ныхъ  размѣровъ  разбросаны  въ  морѣ  въ  большомъ  количествѣ,  нѣ¬ 
которые  выдаются  надъ  поверхностью  воды.  Здѣсь  въ  изобиліи 
произрастаетъ  Сузіозеіга  ІІорріі  на  весьма  различной  глуби¬ 
нѣ;  на  камняхъ  глинистаго  свойства ,  не  -  подалеку  отъ  бере¬ 
га,  ее  замѣщаютъ  Рсісііпсі  раѵопш  и  ОісІуоШ  ^ азсісисаСа , 
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которыя  покрываютъ  густымъ  ковромъ  камни  на  значительномъ 
протяженіи,  на  глубинѣ  отъ  2 — 4  ф.  На  Сузіояеіг  ахъ  встрѣ¬ 
чаются  Есіосагрт  агаЫст ,  СаІІШштпіоп  Іихигіаш ,  8нЬ- 
ііійтпит.  На  глубинѣ  отъ  5  —  7  ф.  въ  огромномъ  количе¬ 
ствѣ  растетъ  Сіасіояіеркт  ѵегіісіііаіиз  •  еще  глубже  Ьаи- 
гепсіа  Ьоігуосагра ,  и  на  ней  ЗрКасеІІагіа  гіііяоркога .  На 
камняхъ,  выдающихся  на  поверхности  воды,  —  N етаііоп  ІиЪ- 
гісит,  на  немъ  Сегатіит  Ъгеѵіагіісьііаіит  ѵаг.  реііисі- 
Лыт ,  а  на  немъ  СаІІШштпіоп  Ьепогтапсіі.  Метаііоп  толь¬ 
ко  при  сильной  волнѣ  заливается  водою;  когда  же  море  покойно, 
онъ  совершенно  засыхаетъ.  Поверхность  камней,  кромѣ  N ета¬ 
ііоп' покрываетъ  сплошнымъ  ковромъ  Сегатіит  Ъгеѵіагіі- 
сиіаіит ,  также  въ  большинствѣ  обезцвѣченный. 

На  уровнѣ  моря  или  нѣсколько  ниже  растетъ  РоІузірЪопіа 
%гасіІи  въ  большомъ  количествѣ;  часто  она  совершенно  обез¬ 
цвѣчивается,  только  нѣсколько  глубже  попадаются  экземпляры 
съ  фіолетовымъ  окрашиваніемъ.  Вмѣстѣ  съ  нею  встрѣчается 
Сегатіит  роіуярегтит  также  весьма  изобильно;  лучше  раз¬ 
витые  экземпляры  —  въ  болѣе  глубокихъ  мѣстахъ  ( до  8  ф. ).  Всего 
собрано  мною  здѣсь  1 5  видовъ  и  разновидностей.  Около  Псырцхи 
сходная  растительность,  только  значительно  бѣднѣе,  поэтому  я 
и  не  буду  описывать  ее  особенно.  Изъ  15  видовъ,  темноцвѣт¬ 
ныя  и  красныя  водоросли  распредѣляются  слѣдующимъ  обра¬ 
зомъ  по  семействамъ :  РНаеозрегтеае  —  сем.  Есіосагреае  — 
1  в.  сем.  8рКасеІагіеае— 2  в.  С.  Вусііоіеае — 2  в.,  Меіа- 
позрегтеае  —  сем.  Еисасеае — 1  в.,  ШюЛозрегтеае  —  сем. 
С аИШтттеае — 3  в.  сем.  Сегатіеае  —  2  в.  и  1  разновид¬ 
ность,  сем.  РоІузірКопіеае  —  1  в.,  с.  Еаигепсіеае — 1  в. 
Отношеніе  темноцвѣтныхъ  къ  краснымъ  —  какъ  3  :  4.  Различіе 
мѣстонахожденій  по  глубинамъ  слѣдующее:  1  с. — на  поверхно¬ 
сти  :  5  видовъ  и  одна  разновидность;  2  с.  —  отъ  1  —  5  ф. 
1  9  видовъ;  3  с.  — отъ  б — 10  ф.  и  болѣе — 5  видовъ.  Ха- 


рактерными  для  этой  мѣстности  растеніями  служатъ:  Нета- 
Ііоп  ІиЬгісшп ,  Сегатіит  роіузрегпшт ,  Зркасеіагіа  гкі- 
ъоркога,  Есіосагрт  агаЫсиз ,  Роіузіркопіа  § гасіііз ,  Віс- 
іуоіа  ( азсісиіаіа .  Какъ  по  составу  флоры,  такъ  и  по  распре¬ 
дѣленію  темно-цвѣтныхъ  и  красныхъ  между  собою,  наконецъ  по 
мѣстонахожденію  ихъ  на  различныхъ  глубинахъ,  мѣстность  эта 
значительно  отличается  отъ  сухумской.  Общихъ  видовъ  у  нихъ 
весьма  немного  и  тѣ  относятся  къ  такимъ  космополитамъ,  какъ 
Сузіозеіга  Норри,  СІаЛозіеркиз  ѵепісіііаіиз  и  пр.  Разстоя¬ 
ніе  между  двумя  бухтами  всего  около  10—12  верстъ;  онѣ  не 
отдѣляются  одна  отъ  другой  какими-либо  особенными  прегра¬ 
дами,  почва  сходна,  никакихъ  замѣтныхъ  отличій  нельзя  ука¬ 
зать,  а  между  тѣмъ  растительность  значительно  различна.  Фактъ 
этотъ  весьма  интересенъ  и  важенъ,  но  объяснить  его  я  не  берусь. 

Новороссійская  бухта ,  между  суджукскою  косою  и  мысомъ 
Дообъ ,  44°,  30' — 44°,  40'  с.  ш.  и  37°,  30' — 37°,  40'  в.  д., 
представляетъ  одну  изъ  обширныхъ  и  лучшихъ  бухтъ  на  вос¬ 
точномъ  берегу  Чернаго  моря;  горы  здѣсь  подходятъ  къ  са¬ 
мому  берегу  (по  юго-восточному  склону),  дно  покрыто  крупны¬ 
ми  голышами  на  значительномъ  протяженіи,  въ  нѣкоторомъ  раз¬ 
стояніи  отъ  берега  находится  банка.  По  своему  положенію  бух¬ 
та  наиболѣе  другихъ  защищена,  особенно  съ  сѣверо-запада, 
такъ-что  соединяетъ  всѣ  условія  для  обильного  нахожденія  во¬ 
дорослей;  дѣйствительно,  на-сколько  я  могъ  замѣтить,  все  про¬ 
странство  противъ  города  покрыто  громаднымъ  количествомъ 
водорослей;  здѣсь  также  въ  изобиліи  является  Яозіега  тагі - 
па ,  которой  я  въ  Сухумѣ  не  встрѣчалъ;  около  Псырцхи  она 
попадается  въ  незначительномъ  количествѣ.  Я  весьма  сожалѣю 
поэтому,  что  обстоятельства  не  позволили  мнѣ  подробнѣе  из¬ 
слѣдовать  этой  бухты. 

Первое  мѣсто  по  количеству  индивидуумовъ  занимаетъ,  какъ 
и  вездѣ,  Сузіозеіга ,  по  здѣсь  встрѣчается  особая  разновид- 
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кость  ея,  которой  я  не  находилъ  болѣе  нигдѣ,  это — Сузіозеіга 
ЬагЬаіа  ѵаг.  ѵеггисоза  /3;  на  ней  весьма  распространена 
Ьеаіііезіа  итЬеІІаіа ,  нѣсколько  отличная  отъ  находящейся  въ 
Сухумѣ;  глубина,  на  которой  я  находилъ  ее,  незначительна,  до 
5  ф.  Вмѣстѣ  съ  нею  встрѣчаются  Есіосагриз  агаЫсиз  и 
Киргесііііі.  На  Сузіозеіг'ять  же  весьма  распространенъ  Се- 
гатіыпі  гиЪгит ,  который  здѣсь,  однако,  мало  развивается, 
значительно  тоньше  и  съ  менѣе  развитымъ  корковымъ  слоемъ; 
я  находилъ  его  только  съ  сфероспорами.  Сегатіит  (Парка- 
пит  и  на  немъ  Саіііііштпіоп  рііірегшп  встрѣчаются  *  нѣ¬ 
сколько  рѣже.  На  листьяхъ  Яозіега  и  на  подводныхъ  кам¬ 
няхъ  распространены  нѣсколько  видовъ  МеІоЪезіа ,  на  камняхъ 
же  довольно  мелко  растетъ  одинъ  видъ  Роіузіріюпіа  оЪз- 
сыга  3.  А^.,  который  былъ  безъ  плодовъ.  Еаигепсіа  сіазу- 
рНуІІа  въ  большомъ  количествѣ  на  Сузіозег’ ахъ,  также  доволь¬ 
но  мелко,  около  4—5  ф.  Всего  собрано  мною  12  видовъ;  4 
в.  темноцвѣтныхъ  и  8  в,  красныхъ.  Но  я  имѣлъ  возможность 
собирать  только  однажды 1  и  притомъ  только  въ  одномъ  мѣ¬ 
стѣ.  Судя  по  обширному  распространенію  здѣсь  водорослей  и 
по  благопріятнымъ  условіямъ  для  ихъ  произрастанія,  нужно  на¬ 
дѣяться,  что  эта  бухта  окажется  одною  изъ  богатыхъ  на  вос¬ 
точномъ  берегу  Чернаго  моря. 

Керченская  бухта ,  между  мысами  Еникале  и  Акъ-Бурну, 
45°,  ИУ  —  45°,  30'  с.  ш.  и  36°  —  86°,  20'  в.  д.  Исключая 
послѣдняго  мыса,  берегъ  низменный,  грунтъ  глинистый  и  даже 
иловатый;  бухта  весьма  мало  защищена,  особенно  съ  юга  (на 
сѣверной  сторонѣ,  къ  Еникале,  я  не  имѣлъ  возможности  по¬ 
бывать).  Здѣсь  уже  оказывается  примѣсь  прѣсной  воды  и  бли¬ 
зость  Азовскаго  моря.  Главная  масса  растительности  принадле¬ 
житъ  къ  зеленымъ  водорослямъ  (ихъ  собиралъ  и  описываетъ  те¬ 
перь  г.  Рейнгардъ),  изъ  коихъ  я  упомяну  только  Вгуорзіз  ріи - 


1  Въ  концѣ  августа  мѣсяца. 
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тоза,  который  здѣсь  весьма  распространенъ,  встрѣчается  на 
сваяхъ,  почти  на  поверхности  воды.  Кромѣ  того,  въ  огромномъ 
количествѣ  растетъ  здѣсь  Яозіега  тагіпа;  она  выбрасывает¬ 
ся  во  множествѣ  на  берегъ,  образуя  большія  кучи,  но  на  ней 
я  нашелъ  только  одинъ  видъ  МеІоЪезіа .  Во  множествѣ  покры¬ 
ваетъ  камни  и  сваи  Сегатіпт  сИаркапшп  ѵш\  риісііеііит 
преимущественно  съ  коробочковыми  плодами;  на  огромномъ  про¬ 
тяженіи  противъ  мыса  Акъ- Бурну  плиты  глинистаго  свойства 
покрыты  этимъ  видомъ  и  нѣкоторыми  зелеными  водорослями; 
кой-гдѣ  попадается  Роіузіркопіа  /га§Шз.  Вотъ  все,  что  я 
могъ  собрать  въ  этой  мѣстности;  правда,  на  средину  бухты,  по¬ 
глубже,  я  не  ѣздилъ.  Тѣмъ  болѣе  удивляетъ  меня  эта  значи¬ 
тельная  бѣдность  и  однообразіе  растительности,  что  РеѵеіШ 
описываетъ  здѣсь  и  особенно  около  Акъ-Бурну  нѣсколько  весь¬ 
ма  интересныхъ  формъ,  напр.  Ркуііоркога  пегѵоза  бгеѵ. 
(на  берегу,  въ  огромномъ  количествѣ),  Оі§агіііиі  соп[епюі - 
сіез  ѵаг .  с ііѵігісаіа  Ьеп.  (то-же),  Ьаигепсіа  оЫиза  Ьаш., 
А7 Норку  Пит  осеііаіит  Сггеѵ.  и  пр.  Чѣмъ  объяснить  это  ис¬ 
чезновеніе  и  какъ  его  слѣдуетъ  считать  —  окончательнымъ  или 
только  зависящимъ  отъ  времени  года,  я  не  берусь  рѣшить,  хо¬ 
тя  считаю  его  весьма  интереснымъ  и  вполнѣ  заслуживающимъ 
дальнѣйшаго  изслѣдованія  и  разъясненія.  Въ  Керчи  я  былъ 
въ  іюнѣ  и  въ  началѣ  сентября  и  оба  раза  экскурсировалъ  до¬ 
вольно  неудачно.  Всего  собрано  мною  4  вида,  изъ  нихъ  темно - 
цвѣтныхъ  —  ни  одного  вида,  8  в.  красныхъ  и  1  в.  зеленыхъ 
водорослей. 

Между  выброшенною  Яозіегт  я  находилъ  обломки  какого- 
то  вида  Сузіозеіг  ы,  находившіеся  въ  плохомъ  состояніи,  не¬ 
годномъ  для  опредѣленія;  вѣроятно,  ее  выбросило  изъ  мѣстно¬ 
сти,  значительно  удаленной  отъ  берега,  такъ-какъ  вблизи  я 
нигдѣ  ея  не  находилъ. 

*  За  -  тѣмъ  слѣдуютъ  ѳеодосійская  и  ялтинская  бухты ,  но 


—  880  — 

такъ-какъ  съ  первой  я  мало  знакбмъ,  а  вторая  весьма  бѣдна 
водорослями  и  не  представляетъ  ни  одной  интересной  формы, 
то  я  и  перейду  къ  болѣе  богатой  балаклавской  бухтѣ. 

Балаклавская  бухта  \  одна  изъ  наиболѣе  закрытыхъ  на 
всемъ  крымскомъ  берегу,  соединяетъ  въ  себѣ  всѣ  условія  для 
обильнаго  нахожденія  водорослей.  Сильныхъ  волненій  здѣсь  не 
бываетъ,  такъ-какъ  входъ  въ  бухту  защищаютъ  2  большихъ 
скалистыхъ  утеса,  и  потомъ  она  извивается  на  значительномъ 
протяженіи  между  берегами;  изъ  города  она  кажется  озеромъ, 
совершенно  отрѣзаннымъ  отъ  моря;  дно  покрыто  множествомъ 
большихъ  камней,  берега  скалистые  и  обрывистые;  между  гор¬ 
ными  породами  есть  известковыя,  зеленокаменныя  и  пр.  Я  про¬ 
жилъ  здѣсь  недолго,  но  успѣлъ  собрать  достаточное  число  во¬ 
дорослей. 

Все  дно  устилаютъ  Сузіозеіга  Норріі  и  Сузіозеіга  ЪагЪа- 
іа;  на  нихъ  въ  изобиліи  растетъ  Есіосагрт  зііісиіозт 9  пред¬ 
ставляющій  весьма  много  разностей  и  отклоненій  отъ  нормаль¬ 
ной  формы.  Кромѣ  того,  на  Сузіозеіг’ ахъ  произрастаютъ  Сега - 
тіыпг  гнЬгит ,  Сегатіит  ІоЪаіит ,  Зрігасеіагіа  сіггігоза ,  Саі- 
Ііікатпіоп  Боіігіі.  На  камняхъ  въ  изобиліи  попадается  8іу- 
Іор/юга  Ьупфуеі  и  Зіуіоріюга  аЛгіаііса ,  особенно  пер¬ 
вый  видъ;  на  немъ  изрѣдка  весьма  интересное  растеніе  іѴо<іа- 
гіа  гесіащиіагіз ,  которое  я  нигдѣ  болѣе  не  встрѣчалъ.  На 
Сузіозеіг' ахъ  произрастаютъ  еще  Саіііікатпіоп  гозеоішп , 
нѣсколько  отличный  отъ  находящагося  въ  Сухумѣ  и  болѣе  под¬ 
ходящій  къ  формѣ  Саіііікатпіоп  герепз  Ьуп^Ь.  На  Сега - 
тішп  ІоЬаішп  нашелъ  я  въ  небольшемъ  количествѣ  Есіосаг- 
рілз  сегаіоісіез  и  еще  одинъ  весьма  интересный  видъ,  кото¬ 
рый  представлялъ  только  начало  развитія  плодовъ  и  поэтому 
не  могъ  быть  опредѣленъ.  Состоитъ  онъ  изъ  лежачихъ  основ¬ 
ныхъ  нитей,  отъ  которыхъ  вверхъ  отходятъ  небольшой  длины 


1  Я  прожилъ  въ  Балаклавѣ  3  дня,  въ  началѣ  іюня  мѣсяца. 


плодоносиыя  нити.  Кромѣ  того  на  этомъ-же  видѣ  Сегатіипг  а 
въ  большомъ  количествѣ  встрѣчается  Саіііікатпіоп  ріІі(е- 
тт.  На  камняхъ  весьма  много  Роіузіркоат ,  которыя  вмѣстѣ 
съ  Сузіозеіг’тж  и  Ѵіѵи'жж  образуютъ  главную  массу  расти¬ 
тельности.  Изъ  нихъ  Роіузіркопіа  тЪнІі/ега  представляетъ 
довольно  замѣтныя  отклоненія  отъ  типической  формы;  два  дру¬ 
гіе  вида  были  безъ  плодовъ  и  поэтому  не  опредѣлены.  Они 
встрѣчаются  на  небольшой  глубинѣ  и  устилаютъ  камни  во  мно¬ 
жествѣ.  При  выходѣ  изъ  бухты  собраны  мною  на  камняхъ,  вы¬ 
дающихся  около  берега,  Ьаигепсіа  (епиіззіта  и  Огаіеіоиріа 
%ог$опіоісІе$  ѵаг.  /3  въ  небольшемъ  количествѣ.  На  значи¬ 
тельной  глубинѣ  (до  10  ф.)  попадается  здѣсь-же  РкуПорко- 
га  гиЬепз  (?).  Кромѣ  того,  какъ  на  характерный  признакъ 
этой  бухты,  я  долженъ  указать  на  необыкновенно  изобильное 
нахожденіе  діатомъ:  онѣ  покрываютъ  сплошнымъ  слизистымъ 
налетомъ,  множество  камней,  Сузіозеіг'ы ,  Роіузіркот  и  и 
другія  болѣе  мелкія  растенія,  нѣкоторыя  водоросли  такъ  уни¬ 
заны  ими,  что  невозможно  даже  различить  ихъ  строеніе.  Все¬ 
го  найдено  мною  въ  балаклавской  бухтѣ  20  видовъ  водорос¬ 
лей,  изъ  нихъ  темноцвѣтныхъ  9  и  красныхъ  11.  в.;  отноше¬ 
ніе  между  ними  1  :  Г/5.  Относительно  распредѣленія  ихъ  по 
глубинамъ  я  не  могу  привести  какихъ-нибудь  заключеній,  такъ- 
какъ  собиралъ  ихъ  приблизительно  на  одинаковой  глубинѣ,  за 
небольшими  исключеніями. 

Бухта  георгіевскаго  монастыря  ‘,  въ  нѣсколькихъ  верстахъ 
на  западъ  отъ  Балаклавы.  Мысъ  Фіолентъ  хорошо  ее  защи¬ 
щаетъ  съ  С. -3.;  съ  Ю.  -В.  она  также  ограничивается  скали¬ 
стымъ  утесомъ.  Берегъ  здѣсь  состоитъ  только  въ  небольшой 
части  изъ  постепенно  понижающейся  плоскости,  въ  другихъ  ча¬ 
стяхъ  утесы  прямо  упираются  въ  море;  кромѣ  того  нѣсколько 
камней,  оторванныхъ  отъ  скалъ,  выдаются  на  поверхность  во- 

Я  былъ  здѣсь  одшіъ  только  разъ  въ  концѣ  мая. 
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ды;  изъ  породъ  преобладаютъ  порфиры  и  афанты.  Соединеніе 
внѣшнихъ  благопріятныхъ  условіи  отражается  также  и  на  со¬ 
ставѣ  и  обиліи  растительности;  мѣстность  эту  слѣдуетъ  счи¬ 
тать  одною  изъ  богатыхъ  на  крымскомъ  берегу.  Я  въ  одну 
краткую  экскурсію  собралъ  болѣе  20  видовъ  водорослей.  Суз- 
іозеіг’ ы  (Сузіозеіга  Норри)  здѣсь,  сравнительно,  встрѣча¬ 
ются  не  въ  такомъ  множествѣ,  какъ  въ  Балаклавѣ;  быть  мо¬ 
жетъ,  болѣе  глубокій  берегъ  препятствуетъ  ихъ  обширному  рас¬ 
пространенію.  На  нихъ  произрастаютъ:  Есіосагриз  зііісиіознз , 
который,  впрочемъ,  въ  изобиліи  встрѣчается  и  на  подводныхъ 
камняхъ,  Зркасеіагіа  сіггкоза ,  Есіосагриз  Ниргескій  —  по¬ 
слѣдній  весьма  рѣдко,  Мугіасііз  риіѵіпаіа ,  Еіаскізіеа  зси- 
іиіаіа  ѵаг .  іепиіз  также  рѣдко,  СаИіікатпіоп  ѵегіісіііазіег, 
Сегатішп  реііисісіит .  посіозит ,  СаИііІгатпіоп  ріЩегцт;  всѣ 
они  попадаются  преимущественно  на  небольшой  глубинѣ.  Сіа- 
сіозіеркиз  ѵегіісіііаіиз  и  аизігаііз  ѵаг.  ропіісиз  на  болѣе 
значительной  глубинѣ  до  5 — 6  ф.,  Скогсіарііипі  и  Зіііоркога 
гкЬосІез  на  поверхности  камней  надъ  водою,  недалеко  отъ  бе¬ 
рега,  послѣдній  въ  огромномъ  количествѣ;  СаИіікатпіоп  ѵег- 
зісоіог  на  .небольшой  глубинѣ;  нѣсколько  глубже  Роіузірко- 
піа  зикиИрега  и  другой  видъ,  безъ  плодовъ,  неопредѣленный 
мною,  Еангепсіа  іепиіззіта  и  Аізісііит  согаШпшц  (? )  из¬ 
рѣдка.  Изъ  СогаИіпеае — Іапіа  тЪепзу  СогаИіпа  и  МеІоЪе- 
зіа  нѣсколько  видовъ.  Всего  до  28  видовъ,  которые  распре¬ 
дѣляются  по  порядкамъ  слѣдующимъ  образомъ:  темноцвѣтныхъ 
10  видовъ  и  красныхъ  13,  отношеніе  между  ними  какъ  1  :  Г/3, 
весьма  близкое  -къ  балаклавскимъ  водорослямъ,  но  въ  обоихъ 
случаяхъ  мы  видимъ  значительное  увеличеніе  числа  темноцвѣт¬ 
ныхъ,  сравнительно  съ  сухумской  и  новороссійской  бухтами, 
гдѣ  красныхъ  вдвое  болѣе,  чѣмъ  темноцвѣтныхъ  (въ  Сухумѣ 
13  :  24,  въ  Новороссійскѣ  4:8). 


Севастопольская  бухта 1 — самая  обширная  на  всемъ  Черномъ 
морѣ,  съ  большимъ  количествомъ  второстепенныхъ  мелкихъ  зали¬ 
вовъ.  Я  имѣлъ  возможность  экскурсировать  только  въ  южной  бух¬ 
тѣ,  на  которой  расположенъ  самый  городъ.  Берега  здѣсь  доволь¬ 
но  крутые,  дно  покрыто  множествомъ  камней,  но  много  между 
ними  глинистыхъ,  отчего  на  днѣ  моря  изобилуютъ  илъ  и  муть. 
Географическое  положеніе  залива  44°  30'  с.  ш.  и  33°  10'  — 
20'  в.  д.  Водоросли  я  собиралъ  на  небольшой  глубинѣ,  не¬ 
далеко  отъ  берега,  гдѣ  все  дно  было  покрыто  ими.  Здѣсь  такъ- 
же,  какъ  въ  георгіевской  бухтѣ,  Сузіозеіг9 ы  уступаютъ  въ  чи¬ 
сленности  мѣсто  другимъ  водорослямъ.  Сузіозеіг9 ы  довольно 
разнообразны;  именно  можно  различать  Сузіозеіга  ЪагЪаіа , 
Норріі ,  ЪагЪаіа  ѵаг\  аигапііа .  Въ  большомъ  количествѣ 
между  ними  встрѣчаются  ЗШорНога  айгіаііса  и  Сегатіит 
гиЪгшПу  Сегатіит  посіі/егит  ѵагя  топіЩогте ,  Саііііігат - 
піоп  рз,  согутЪозит,  Роіузіркопіа ,  подходящая  къ  кер¬ 
ченской,  но  безплодная,  СІайозіерЪиз  ѵегіісіііаіиз ,  Зрііасеіа- 
гіа  сіггкоза}  Есіосагриз  зііісиіозиз ,  Ьаигепсіа  Іепиіззіта ; 
но  вообще  въ  мѣстностяхъ,  гдѣ  я  собиралъ,  растительность  бы¬ 
ла  далеко  не  въ  роскошномъ  состояніи;  красныя  водоросли  бы¬ 
ли  обезцвѣчены  и  пр.  Всего  найдено  мною  здѣсь  12  видовъ  и 
разновидностей,  чтб  я  объясняю  себѣ  небольшимъ  простран¬ 
ствомъ,  гдѣ  я  экскурсировалъ,  и  таки  не  удобствами  внѣшней 
обстановки.  Другіе  ученые,  напротивъ,  вывезли  довольно  много 
изъ  Севастополя;  такъ,  Ьатоигоих  описываетъ  слѣдующіе  ви¬ 
ды,  которыхъ  я  не  находилъ:  Сегатіит  Ыгзиіит  Бе.,  Сег, 
зсорагіиш  Бс.,  Ьаигепсіа  ^еіаііпоза  Ват.,  Сеіісііит  сог- 
пешп  ѵаг.  курпоійез •  НаЫііх  (см.  исторію)  упоминаетъ  о  слѣ¬ 
дующихъ:  Веіеззегіа  зіпиаіа  и  Еигсеііагіа  / 'азіщіаіа  (око¬ 
ло  Балаклавы  и  Севастополя. ).  Всего,  слѣдовательно,  будетъ 
18  видовъ,  все-таки  значительно  меньше  противъ  георгіевской 

1  Я  экскурсировалъ  здѣсь  въ  концѣ  маа. 
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бухты,  гдѣ  я  въ  одну  экскурсію  собралъ  28  вида.  Распредѣ¬ 
леніе  севастопольскихъ  водорослей  по  порядкамъ  слѣдующее: 
темноцвѣтныхъ  7  и  красныхъ  11,  т.  е.  какъ  1:1‘/2;  въ  чемъ 
также  замѣчается  различіе  съ  георгіевской  бухтой.  Кромѣ  то¬ 
го,  я  долженъ  указать  на  то  обстоятельство,  что  не  нашелъ 
здѣсь  почти  ни  одной  характерной  формы:  собранныя  здѣсь  во¬ 
доросли  встрѣчаются  также  часто  и  въ  другихъ  мѣстностяхъ, 
исключеніе  составляютъ  1  —  2  вида. 

Изъ  евпаторійской  бухты,  довольно  богатой,  судя  по  описа¬ 
ніямъ  ЬеѵеіШ ,  я  имѣю  только  нѣсколько  водорослей,  такъ- 
какъ  заѣзжалъ  туда  по  пути,  на  весьма  короткое  время.  Кромѣ 
того  я  собиралъ  водоросли  въ  Никитской  бухтѣ ,  Гурзуфѣ , 
гдѣ  между-прочимъ  нашелъ  Сосіішп  ѵегтіііагіа  и  2  вида  Вгу- 
орш,  но  подробно  описывать  ихъ  я  не  считаю  нужнымъ. 

Подведемъ  теперь  итогъ  всему  богатству  Чернаго  моря  и 
посмотримъ,  на-скрлько  отличается  этотъ  бассейнъ  отъ  другихъ 
морскихъ  бассейновъ  Европы. 

Всѣхъ  водорослей,  собранныхъ  мною  въ  Черномъ  морѣ,  до 
90  вид.  и  разновидностей,  изъ  нихъ  общихъ  съ  описанными 
прежде  только  13  видовъ;  остальные  виды,  описанные  до  меня 
въ  Черномъ  морѣ,  числомъ  41  видъ  и  разновидности,  мною  но 
найдены,  что  впрочемъ  легко  объясняется,  во-первыхъ,  тѣмъ, 
что  многіе  изъ  нихъ  были  собраны  на  южномъ  берегу  Чернаго 
моря,  гдѣ  я  вовсе  не  былъ,  да  и  между  крымскими  портами  я 
не  всѣ  могъ  посѣтить;  во  вторыхъ  ,  слишкомъ  бѣглымъ  обзо¬ 
ромъ  нѣкоторыхъ  бухтъ,  особенно  въ  Крыму,  гдѣ  я  не  имѣлъ 
возможности  остаться  подольше.  Но  уже  одно  то  обстоятель¬ 
ство,  что  я  могъ  прибавить  къ  флорѣ  Чернаго  моря  такое 
значительное  количество  видовъ,  слишкомъ  70,  частію  новыхъ, 
частію  уже  извѣстныхъ,  указываетъ  вовсе  не  на  бѣдность  аль- 
гологической  флоры  Чернаго  моря,  а  только  на  недостаточ¬ 
ность  изслѣдованій.  Такимъ  образомъ  всѣхъ  высшихъ  водоро- 
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слей  (зеленыя  п  діатомы  описываетъ  г.  Рейнгардъ)  въ  Чер¬ 
номъ  морѣ  130  слишкомъ  видовъ;  прибавивъ  до  30  видовъ  зе¬ 
леныхъ  Г  описанныхъ  прежде  и  собранныхъ  г.  Рейнгардомъ ), 
получимъ  болѣе  160  видовъ;  цыфра  —  весьма  значительная  въ 
сравненіи  съ  предположенною  ІеѵіеПё  —  63  вида;  и  нѣтъ  ни¬ 
какого  сомнѣнія ,  что  число  это  еще  значительно  увеличится 
при  болѣе  внимательномъ  изслѣдованіи  не  только  южныхъ  и 
западныхъ  береговъ,  почти  вовсе  неизученныхъ,  но  даже  и  крым¬ 
скихъ,  гдѣ  ученые  были  только  мимоходомъ  и  короткое  время. 
По  этому-то  поспѣшные  выводы  о  бѣдности  Чернаго  моря  ед- 
ва-лп  основательны;  если  въ  немъ  нѣтъ  большихъ,  роскошныхъ 
формъ,  то  ихъ  въ  избыткѣ  замѣняютъ  болѣе  мелкія,  но  не  ме¬ 
нѣе  интересныя  формы,  о  которыхъ  до  сихъ  поръ  такъ  мало 
извѣстно. 

Разсмотримъ  подробный  составъ  черноморской  флоры,  по  се¬ 
мействамъ,  и  сравнимъ  его  съ  другими  бассейнами. 

Изъ  зеленыхъ  я  упомяну  только  о  группѣ  Зіркопеае  Аисі, 
заключающей  7  в.  и  3  рода.  Изъ  пор.  Р  каеоз  регтеае: 
сем.  Есіосагреае  —  8  в.  3  р.,  с.  Зркасеіаѵіесіе  —  7  в.  3  р., 
с.  Мугіопетеае —  5  в.  и  1  р.,  с.  8рогоскпеае  —  3  в.  и  1  р., 
с.  Оісіуоіеае — 5  в.  2  р.;  Меіатіозрегтеае:  сем.  Рисасеае 
9  в.  п  разновидностей  и  4  р.;  Ккосіоз  регтеае:  сем.  Саііі- 
ікатпіеае  13  в.  и  2  р.,  сем.  Сегатіеае — 22  в.  1  р.,  сем. 
Роіузіркопіеае — 11  в.  и  2  р.,  с.  Ьаигелсіеае — 6  в.  и  1  р., 
с.  СогаШпеае  8  в.  и  3  р.,  с.  &і§агііпеае — 5  в.  и  разновид. 
1  р.,  с.  Ое/ісііеае  7  в.  и  3  р.  и  друг,  болѣе  мелкія.  Отно¬ 
шеніе  зеленыхъ  къ  краснымъ,  какъ  40:76,  т.  е.  1  :  1,9;  тем¬ 
ноцвѣтныхъ  къ  краснымъ  какъ  38:76,  пли  какъ  1:2  (въ  со¬ 
бранныхъ  мною  водоросляхъ,  какъ  31:54,  т.  е.  какъ  1:1,7, 
по  прежнимъ  наблюденіямъ,  какъ  12:38,  т.  е.  1:3). 

Дроф.  Сока  (Йога.  1863.  №13.  ра§.  205  —  208)  выво¬ 
дитъ  нѣкоторыя  общія  заключенія  относительно  географпче- 
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скаго  распространенія  водорослей  по  европейскимъ  бассейнамъ, 
которыхъ  онъ  принимаетъ  три:  1)  Средиземное  море,  2)  Сѣвер¬ 
ное,  Балтійское  и  пр.  и  3)  Полярное;  относительно  Чернаго 
моря  онъ  считаетъ  необходимымъ  расширеніе  свѣдѣній  и  из¬ 
слѣдованій  по  этому  предмету.  Я  приведу  здѣсь  нѣкоторые  изъ 
его  выводовъ. 

1.  Распространеніе  морскихъ  водорослей  не  зависитъ  един¬ 
ственно  отъ  климата,  но  на  это  вліяютъ  и  другія  причины. 

2.  Количество  видовъ  увеличивается  къ  югу,  но  масса  ин¬ 
дивидуумовъ  больше  на  сѣверѣ,  поэтому  здѣсь  флора  однообраз¬ 
нѣе  на  извѣстномъ  пространствѣ. 

3.  Нѣкоторыя  семейства  водорослей  составляютъ,  подобно 
миртамъ,  пальмамъ  и  пр.,  принадлежность  южныхъ  мѣстностей, 
почти  не  встрѣчаясь  на  сѣверѣ,  таковы:  Вісіуоіеае ,  Зірко - 
пеае%  СогаШпеае ,  Сузіозеігеае ,  Заг^аззеае  и  проч. 

4.  Нѣкоторые  роды,  напротивъ,  преобладаютъ  на  сѣверѣ, 
уменьшаясь  постепенно  и  совершенно  исчезая  на  югѣ ,  напр. 
Веіеззегіа ,  Ригсеііагісі ,  ВезтагезИа,  Ьатіпагіа ,  Рисиз , 
ІгіЛаеа ,  Ріііоіа  и  проч. 

5.  Нѣкоторыя  семейства,  роды  и  виды  сѣверныхъ  морей  за¬ 
мѣщаются  на  югѣ  родственными  формами,  отличными  въ  видо¬ 
вомъ  или  родовомъ  отношеніи,  наприм.  Рисасеае  замѣщаются 
Сузіозеігеае  и  пр. 

6.  Характеръ  извѣстнаго  бассейна  выражается  также  отно¬ 
сительнымъ  количественнымъ  распредѣленіемъ  различныхъ  формъ 
водорослей,  наприм.  зеленыя  въ  Балтійскомъ  морѣ  обнимаютъ 
32%,  въ  Адріатическомъ  только  20%;  красныя  же  въ  пер¬ 
вомъ  30%,  во  второмъ  51%. 

Наблюденія  надъ  альгологическою  флорою  Чернаго  моря  от¬ 
части  подтверждаютъ,  отчасти  расширяютъ  сдѣланные  Соіігі омъ 
выводы.  Что  не  одинъ  климатъ  имѣетъ  вліяніе  на  распростра¬ 
неніе  водорослей,  весьма  ясно  можно  заключить,  сравнивая  ра- 
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стятельность  Чернаго  моря  и  мѣстностей  Адріатическаго  моря 
или  Атлантическаго  океана,  лежащихъ  подъ  одною  широтою; 
разница  огромная,  которую  никакъ  нельзя  объяснить  однимъ  по¬ 
ложеніемъ  Чернаго  моря  нѣсколько  далѣе  на  востокъ. 

Относительно  втораго  положенія,  не  смотря  на  всю  непол¬ 
ноту  нашихъ  свѣдѣній  объ  этомъ  бассейнѣ,  мы  также  находимъ 
подтвержденіе  словъ  Соіпг  а;  такъ,  въ  Балтійскомъ  морѣ  опи¬ 
сано  всего  149  в.,  а  въ  Черномъ  уже  теперь  извѣстно  ихъ 
слишкомъ  160  в.,  и  весьма  вѣроятно,  что  число  это  превы¬ 
ситъ  также  цыфру,  выведенную  для  Сѣвернаго  моря  —  281  в. 
и,  по  всей  вѣроятности,  останется  позади  числа  444  в.  Адріа¬ 
тическаго  моря.  Такъ-же  точно  подтверждается  и  большее  бо¬ 
гатство  семействъ  и  родовъ  южныхъ  морей  въ  сравненіи  съ 
сѣверными,  при  чемъ  Черное  море  занимаетъ  средину  между 
Нѣмецкимъ  и  Адріатическимъ  морями:  Вгуорзіз  имѣетъ  пред¬ 
ставителей  въ  первомъ  8,  во  второмъ  1,  въ  третьемъ  15;  сем. 
Сегатіеае  въ  первомъ  22,  во  второмъ  7,  въ  третьемъ  54; 
сем.  СогаШпеае  въ  первомъ  10,  во  второмъ  2,  въ  третьемъ 
24  и  т.  д. 

По  составу  флоры,  Черное  море  должно  быть  отнесено  къ  юж¬ 
нымъ,  а  не  къ  сѣвернымъ  бассейнамъ,  такъ-какъ  здѣсь  встрѣча¬ 
ются  водоросли  изъ  семействъ,  характеризующихъ  первые  и  почти 
не  встрѣчающихся  въ  послѣднихъ,  напр.  сем.  Вісіуоіеае,  8і- 
ріюпеае ,  СогаШпеае ,  Сузіозеігеае ,  а  напротивъ  —  отсутству¬ 
ютъ  растенія,  принадлежащія  сѣвернымъ  морямъ,  таковы  Ьсі- 
тіпагіа ,  ІгіЯаеа ,  Ріііоіа ,  Рисиз  и  пр.  Наконецъ,  еще  болѣе 
выясняется  характеръ  Чернаго  моря  и  его  среднее  промежу¬ 
точное  положеніе,  если  сравнить  относительное  количество  различ¬ 
ныхъ  порядковъ  водорослей  между  собою.  Такъ,  зеленыя  (СЫо- 
гозреппеае)  въ  Балтійскомъ  заключаютъ  82°/0,  въ  Черномъ  около 
28%,  въ  Адріатическомъ  только  20%;  напротивъ  красныя  (Ио- 
гііеае)  въ  первомъ  доЗО%,  во  второмъ  48%,  въ  третьемъ  51%. 
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Сравнивая  какъ  эти  числа,  такъ  и  составъ  флоры  по  се¬ 
мействамъ  съ  другими,  выведенными  для  различныхъ  морскихъ 
бассейновъ  Европы,  мы  необходимо  должны  заключить,  что  Чер¬ 
ное  море  представляетъ  собою  отдѣльный,  рѣзко  отличный  отъ 
другихъ ,  морской  бассейнъ.  Характернымъ  признакомъ  для 
него  слѣдуетъ  считать  отсутствіе  или  весьма  малое  развитіе 
высшихъ  болѣе  сложныхъ  формъ  какъ  порядка  красныхъ,  такъ 
и  особенно  темно-цвѣтныхъ  водорослей,  а  напротивъ  значитель¬ 
ное  развитіе  мелкихъ,  почти  микроскопическихъ  формъ  изъ 
сем.  Есіосагреае у  Саіііііштпіеае  и  пр.  Отличительнымъ  при¬ 
знакомъ  для  него  служитъ  также  нѣкоторая  смѣшанность  въ  со¬ 
ставѣ  флоры:  здѣсь  какъ-бы  сталкиваются  сѣверъ  съ  югомъ, 
присутствуя  въ  лицѣ  нѣсколькихъ  представителей;  изъ  сѣвер¬ 
ныхъ  формъ  встрѣчаются  Гыгсеііагіа ,  БезтагезИа^  Веіеззе- 
гш,  также  нѣкоторыя  изъ  темно  -  цвѣтныхъ,  встрѣчающихся 
только  около  береговъ  Британіи  (см.  въ  Систематич.  обзорѣ); 
но  все-таки  югъ,  какъ  составомъ  флоры,  такъ  и  присутствіемъ 
нѣкоторыхъ  формъ  (см.  выше),  значительно  преобладаетъ  надъ 
сѣверомъ. 

Какъ  относится  флора  Чернаго  моря  къ  сосѣднимъ  съ  нимъ 
морямъ  (Мраморному,  Архипелагу),  составляютъ  ли  они  одинъ 
общій  бассейнъ,  или  послѣдніе  примыкаютъ  болѣе  къ  Среди¬ 
земному —  должны  рѣшить  будущія  изслѣдованія. 


КУРСЪ  ДИФФЕРЕНЦІАЛЬНЫХЪ  УРАВНЕНІИ. 

(Продолженіе). 

Уравненія  въ  полныхъ  дифференціалахъ. 


4.  Дифференціальное  уравненіе  вида: 

ф(  „  я,  ду  д7У  д'гУ\ _ 


^  Уч 


)= 


О 


дх  дх 2  дх11 

называется  уравненіемъ  въ  полныхъ  дифференціалахъ,  если,  пред¬ 
ставивъ  его  первую  часть  чрезъ  V,  выраженіе  Ѵдх  полный 
дифференціалъ  нѣкоторой  функціи  и ,  которая  должна  быть  вида 

ду  дп-{у 


Такъ 


ду  д^у_ 
дх  дх 2 


ух 


/  оу  0“-'у  \ 

—  ху1  —  О ,  -  уравненіе  въ  полныхъ 


»  дУ 


дх 


дифференціалахъ,  потому  что,  умножая  лѣвую  часть  на  дх,  оно 
представитъ  дифференціалъ  отъ  функціи 

сама  же  по  себѣ  лѣвая  часть  даннаго  уравненія  есть  дифферен¬ 
ціальный  коеффиціентъ  этой  функціи. 

Слѣдовательно,  первый  интегралъ  предыдущаго  уравненія 

(ду  \*  2  2 _ 

Саг;  ~ху  - с • 

Метотъ  интегрированія  уравненій  въ  полныхъ  дифференціа¬ 
лахъ,  который  мы  объяснимъ  и  который  обнимаетъ  также  со¬ 
бой  рѣшеніе  вопроса,  когда  предложенное  уравненіе  не  пол¬ 
ный  дифференціалъ,  кажется,  впервые  изложенъ  Заггиз  ('Ьіои- 
ѵіііе.  Тош.  XIV.  р.  131.  поіе). 
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Пр,».  д.„.  »+з*|+^(і)'+(*'+^  й)8  =  (’ 

Допустимъ,  что  предыдущее  уравненіе  полный  дифференці¬ 
алъ;  по  опредѣленію  можемъ  написать: 


у  +  Зх 


дх.  (84) 


Первое  и  очевидное  условіе  должно  состоять  въ  томъ,  чтобъ 
высшій  дифференціальный  коеффиціентъ  уравненія  въ  полныхъ 
дифференціалахъ  входилъ  только  въ  слѣдствіе  дифференци¬ 
рованія  и  былъ  въ  первой  степени. 

Это  условіе  въ  данномъ  случаѣ  удовлетворено. 

ду 

Представимъ  дифференціальный  коеффиціентъ  —  чрезъ  р\ 


выраженіе  (34)  приметъ  видъ 

дѴ—( у  +  Зхр  +  2уръ )  дх  +  (х*  +  2у2р )  др. 

Пусть  Лі  представляетъ  интегралъ  членовъ,  содержащихъ  др , 
въ  которыхъ  одна  только  перемѣнная  р. 

Тогда 

II  і—  х^р  +  у2р*7 

Допустивъ  это,  по  замѣненіи  р7  получимъ: 


откуда 


Вычитаемъ  это  выраженіе  изъ  (34) 

дѴ-дѴ^у+х^дх. 


(35) 


Отсюда  видимъ,  что  высшій  дифференціальный  коеффиціентъ 
д'іу 

—  исключается.  Замѣтимъ  также ,  что  ближайшій  къ  нему, 


ду 

именно  входитъ  только  въ  первой  степени.  Какъ  слѣдствіе 


заключаемъ,  что  данное  уравненіе  было  уравненіемъ  въ  пол¬ 
ныхъ  дифференціалахъ. 

Первая  часть  выраженія  (85)  разность  двухъ  полныхъ  диф¬ 
ференціаловъ,  потому  она  сама  полный  дифференціалъ,  а  слѣ¬ 
довательно  таковой  же  и  вторая  часть  этого  уравненія,  гдѣ 
высшій  дифференціальный  коеффиціентъ  въ  первой  степени. 
Интегрированіе  уравненія  въ  полныхъ  дифференціалахъ,  заклю- 


д^у 

чающаго  фактически  приводимъ  къ  интегрированію  урав¬ 
ненія  въ  полныхъ  дифференціалахъ,  содержащаго  только  ^ 


Ох 


какъ  высшій  дифференціальный  коеффиціентъ. 
Интеграція  (35)  даетъ 

II—  І1і  =  ху, 


откуда 


17  =Ѵ  +  +ху, 


Слѣдовательно,  первый  интегралъ  даннаго  уравненія 

ді  +^Ѵ+^=в 


Х'Тх+У 


\дх / 


(36) 


Общее  правило  интегрированія  полнаго  дифференціала  діі, 
содержащаго  х ,  у ,  слѣдующее.  Должно  интегри- 

дпу 

ровать  члены ,  заключающіе  въ  первой  степени ,  разсма- 


дп~*у  дпу 

тривая  перемѣнной  только  >  а  дх  его  диффе¬ 

ренціаломъ .  Представляемъ  результатъ  интеграціи  чрезъ 
[71  замѣненіи  условныхъ  знакоположеній  составляемъ 
д\] — дІІ{  которое  должно  быть  полнымъ  дифференціаломъ , 

ду  дп ~ {у  _ 

содержащимъ  х,  у,  ^  .  . .  .  $хП-г  Далѣ^  повторяемъ  прг- 
емъ  необходимое  число  разъ.  Искомое  V  должно  выражать - 
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ся  суммой  послѣдовательно  опредѣленныхъ  его  частей  ТІц 

ТІЪ ... 

Для  окончательнаго  рѣшенія  уравненія  въ  полныхъ  диффе¬ 
ренціалахъ  остается  только  прировнять  постоянный  с  инте¬ 
гралъ,  найденный  по  предъидущему  пріему  и  соотвѣтствующій 
полному  дифференціалу. 

Если  изложенный  пріемъ  недостаточенъ  или  высшій  диффе¬ 
ренціальный  коеффиціентъ  входитъ  въ  уравненіе  не  въ  первой 
степени,  то  это  показываетъ,  что  предложенная  функція  или 
уравненіе  не  полный  дифференціалъ. 

5.  Существуетъ  другой  пріемъ;  изложимъ  хотя  въ  кратцѣ 
его  снованія. 

ду  д^у  дпу 

Если  представимъ  —  ,  — , . . .  ~  чрезъ  у„  у?,...уп,  то 


легко  показать,  при  помощи  варіаціоннаго  исчисленія,  что  ко¬ 
гда  Ѵдх  полный  дифференціалъ,  гдѣ  ѵ  функція  х ,  у ,  у,--Ум 
тогда  будемъ  имѣть  тождество: 


дѴ 

ду 


/  д  \  дѴ  /  о  \ 
\дх)  ду{ 


/д\’гдѴ 
~  . .  -  т  (  ■ 


ду 


\дх /  дуп 


=  О , 


(37) 


гдѣ  ^  указываетъ,  что  дифференцируется  по  отношенію  х, 


разсматривая  у ,  у\...уп  какъ  функціи  х.  Это  условіе  открыто 
Эйлеромъ. 

Изслѣдованія  8аггиз  и  Ие  Мог&ап,  основанныя  не  на  при¬ 
ложеніи  варіаціоннаго  исчисленія,  показали:  1-е,  что  предыду¬ 
щее  условіе  одно  необходимо  и  достаточно,  2-е,  что,  когда  это 
условіе  удовлетворено,  можно  установить  рядъ  теоремъ,  посред¬ 
ствомъ  которыхъ  Ѵдх  приводится  къ  виду  полнаго  дифферен¬ 
ціала,  т.  е.  выражается  въ  формѣ: 


ю ,  .  ьѵ  дет  эет 

ох  +  "Г  ду  +  —  ду ...+  - - 

дУ  дуп_, 


дх 


д Уп - / •  •  •  (38) 


гдѣ  х,  у,  у{ . . .  2/Л_/  разсматриваются  независимыми  перемѣн¬ 


ными. 
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Интегрированіе  Ѵдх  =  0  приведетъ  къ  формѣ  ІТ—с  и  сво¬ 
дится  на  интеграцію  полнаго  дифференціала  функціи  съ  (п+1) 
перемѣнными  независимыми, — вопросъ,  который  будетъ  разсмот¬ 
рѣнъ  въ  главѣ  XII.  (СатЪгій^е  Тгапзасііопз,  Ѵоі.  IX). 

Условіе  (37)  соотвѣтствуетъ  системѣ  условій,  выведенной 
въ  пріемѣ  8аггиз.  Доказательство  этого  положенія  а  розіегіогі, 
какъ  замѣтилъ  Бертранъ,  очень  сложно  (Ілоиѵіііе,  Тот.  XIV). 

Разрѣшеніе  дифференціальнаго  уравненія  порядка  выше  пер¬ 
ваго  можетъ  быть  совершено  при  помощи  интегрирующаго  мно¬ 
жителя  //,  открывъ  котораго  мы  должны  подставить  і*ѵ  вмѣ¬ 
сто  У  въ  (37)  и  постараться  разрѣшить  происходящее  отъ 
того  уравненіе  въ  частныхъ  дифференціалахъ. 

Однако  пріемъ  8аггиз  удобнѣе. 

Смѣшанные  методы  и  примѣры. 


6.  Многіе  виды  уравненій,  сверхъ  прежде  разсмотрѣнныхъ, 
могутъ  быть  интегрируемы  при  помощи  частныхъ  методовъ,  чрезъ 
преобразованія,  измѣненія  параметровъ,  приведеніе  къ  виду  пол¬ 
ныхъ  дифференціаловъ  и  т.  п.  Уравненія  разсмотрѣнныхъ  уже 
классовъ  также  иногда  интегрируются  пріемами  болѣе  удобны¬ 
ми,  нежели  изложенные. 

д2у 

Прим .  I.  Дано  г — —  ах  +  Ъу. 

ОХ2 


дч 


Пусть  ах  +  Ьу  =  і;  находимъ  въ  результатѣ  ли¬ 


нейное  уравненіе  съ  постоянными  коеффиціентами. 

д2у  ду 

Прим.  2.  Дано  (1—х)  ~Пг~х^1^т<1У  —  0- 


Измѣняемъ  независимую  перемѣнную  при  помощи  допущенія 

,  о 

8т'1  х=(;  найдемъ  —  +д*у=0,  откуда  получимъ  оконча- 

(И* 


тельное  рѣшеніе  вида: 

у=Сі  Соз  (2  8іп ~'%)  +  сг  8іп  (ц  8ш~'х).  (39) 
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д2у  ду 

Также  уравненіе  (1+ах)  У  —  ° 

д2 у 

приводится  къ  виду—  &уу=0  чрезъ  допущеніе 

дх 


і 


—  і. 


Ѵ(І+ах2) 

Уравненія,  заключающія  агоз ,  явно  или  не  явно,  могутъ  быть 
освобождены  отъ  нея  чрезъ  дифференцированіе  или  измѣненіе 
перемѣнной  независимой. 

Прим .  3 .  Дано  5  =  ах  +  Ъу. 

Дифференцируемъ,  получимъ: 


г{< + щ -  «нь 


ду  аЬ  ±  (а2 — 1)  аЪ  (а2-\-Ъ2— жО 

- : - - ,  У— - - — - х+С. 

дх  1 — Ь 2  *  1 — Ь2 

д2х 

Прим.  4.  Дано  —  =  а. 

Допустивъ  х  перемѣнной  независимой,  будемъ  имѣть: 

дпх  дх  д  дх  /дз\~1  д  р дз \-1  рдз\“9д2з 

дз 2  дз  '  дх  дз  \дх)  дх  \дх/  \дх/  дх2 

Мы  могли  бы  подставить  прямо,  вмѣсто  ~ ,  значеніе  \  1  +р2 

и  образовать  дифференціальное  уравненіе  для  опредѣленія  р. 
Непосредственное  интегрированіе  даетъ: 


/дз\~2 

И  =^+с- 


Откуда,  находимъ: 


ЦИі* 
А  А 


.V)  — 


ду 


Ѵ.(> 


=(; 


дх  Ѵгаа?+с 

( 


і)У- 


У  =  )(^Тс-1)і/*дХ  +  С; 


выраженіе  принадлежащее  циклоидѣ. 

7*  Г.  Ліувиль  показалъ  интегрированіе  общаго  уравненія 


~  т^я/(х)^  +  («Гоигпаі  іѳ  МаШегааНциез. 

М  8егіез,  Тот.  VII.  р.  134). 

Опустимъ  послѣдній  членъ,  получимъ  уравненіе 


—  895  — 

ду  §  /^2/Ѵ 


?*+ггхА-о 

дх*  +Г(х)  дх~~°' 


у 


первый  интегралъ  его: 


д_1—Сй-ШФх 

дх 


Положимъ  теперь,  что  онъ  представляетъ  первый  интегралъ 
даннаго  общаго  уравненія;  разсматривая  въ  немъ  С ,  какъ  не¬ 
извѣстную  функцію  у ,  получимъ: 

Ру 


дх 2 


_  -і/(х)дх  \дС  ду 

=  е  \ду7х~Ѵ(х) 

—  ідЛ\—  д-1_М  \ 

С  дх  1  ду  '  дх 


С  ду  \дх) 


І(х) 


ду 

■  —  I 

дх 


Данное  уравненіе  прійметъ  видъ 

/  дС 

сТу  +  *(у):=0’ 

откуда  С  — Ае~ 

Итакъ,  дЛ=А-тт.е.т)дх; 
дх 


(40) 


АЩу)ду 


Уду=АІе-  Ѵ(х)дх  дх+ В. 


(41) 


искомое  полное  первообразное. 

8.  Якоби  доказалъ,  что  если  извѣстенъ  одинъ  изъ  первыхъ 

•  Ру 

интеграловъ  дифференціальнаго  уравненія  вида  —  =/(х,  у), 

то  можетъ  быть  найдено  и  его  полное  первообразное.  Слѣдую¬ 
щее  доказательство  этого  предложенія  дано  Ліувилемъ — (<Гош> 
паі  <1е  МаШешаііцш,  Тот.  XIV  р.  225.  2  8бгіе). 
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ду 

Пусть  данный  первый  интегралъ  т-  —  ф(х,у,с). 


дх 

Дифференцируемъ  его,  находимъ: 

д*у__дф  ,дФ_^У___дФ_^_фдФ> 
дх' 2  дх  Г  ду  дх  дх  ^  ду 

гдѣ  ф  стоитъ  вмѣсто  ф  (х,  у,  с).  Сравниваемъ  съ  даннымъ  у- 
равненіемъ,  имѣемъ: 

дх+Фду=КХ,У); 
дифференцируемъ  относительно  с,  получимъ: 

^ф_  дф  дф *Ф=0' 

дх,дс  дс  ду  *  дс  ду 

Это  выраженіе  представляетъ  условіе,  которое  должно  быть 

\  л 

удовлетворено,  чтобъ  выраженіе  ~^с(ду — Ф(дх)) было  полнымъ 

дифференціаломъ.  И  такъ,  данный  первый  интегралъ,  выражен¬ 
ный  въ  формѣ  ду — ф  дх—О ,  дѣлается  полнымъ  дифференці¬ 


аломъ  при  помощи  множителя 


дф 

дс' 


Слѣдовательно,  полное  первообразное  приметъ  видъ: 

д-уе(ду  —  фдх)  =  б> 


(42) 


Нѣсколько  уравненій ,  представляющихъ ,  при  изслѣдованіи 
съ  помощію  теоріи  эллиптическихъ  функцій,  большія  затрудне¬ 
нія,  приведены  въ  упомянутомъ  мемуарѣ  къ  этому  случаю. 


Особенные  интегралы. 


Уравненія  высшихъ  порядковъ,  подобно  уравненіямъ  перваго 
порядка,  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  допускаютъ  особенные  ин¬ 
тегралы,  т.  е.  интегралы,  не  происходящіе  изъ  обыкновенныхъ, 
безъ  допущенія  одной  или  болѣе  изъ  постоянныхъ  перемѣнными. 

Мы  будемъ  называть  разсматриваемые  интегралы  особенными 
рѣшеніями,  когда  они  содержатъ  только  первообразныя  пере¬ 
мѣнныя,  и  особенными  интегралами ,  цогда  они  сами  представ- 
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ляются  въ  формѣ  дифференціальныхъ  уравненій  низшаго  по¬ 


рядка,  нежели  данное  уравненіе. 

Вся  теорія  вопроса  заключается  въ  теоріи  особенныхъ  пер¬ 
выхъ  интеграловъ,  потому  будемъ  говорить  только  объ  нихъ, 
однако  безъ  тѣхъ  подробностей,  которыя  находятся  въ  соот¬ 
вѣтствующихъ  изслѣдованіяхъ  главы  VIII. 

Пред .  Данъ  первый  интегралъ,  заключающій  постоянную 
произвольную  дифференціальнаго  уравненія  п-ѵо  порядка;  разъ- 
ищемъ  соотвѣтствующій  особенный  интегралъ. 

Пусть  данное  уравненіе 

^  Уі  У і  Уъ  •  •  •  Уп) — (13) 
ду  дЧу 

гдѣ  вмѣсто  — ,  у 2  вмѣсто  —  и  т.  д.  Положимъ,  что  дан¬ 
ный  интегралъ  выражается  въ  формѣ 

Уп-і=/(х,  у,ул...уп-з,о),  (44) 


гдѣ  с  постоянная  произвольная. 

Продифференцируемъ  его,  разсматривая  с  неизвѣстной  функ¬ 
ціею  х; 


д[  д[  .  д/  д[ • 


д[  дс 
Уп-‘  +  дс  дх 


Послѣднее  выраженіе  приведется  къ  такому  виду,  что  до¬ 
ставитъ  для  уп  то-же  выраженіе  въ  х ,  2/,  • . .  2/Л-/,  с,  какъ  и 


въ  предположеніи  с  величиною  постоянною,  если  допустить,  что 
имѣемъ  у =  0;  слѣдовательно,  если  это  условіе  удовлетворено, 


исключеніе  с  приведетъ  къ  данному  дифференціальному  урав¬ 
ненію  (48). 

Особенный  интегралъ  даннаго  уравненія  найдется  поэтому, 
приписавъ  с  въ  полномъ  первомъ  интегралѣ  (44)  значеніе, 

.  д[ 

удовлетворяющее  условію  — —  О,  или,  что  то-же,  равенству: 


Если  только  получаемое  отсюда  значеніе  с  величина  не 
постоянная,  то  найденный  интегралъ  особенный.  Предыдущій 
пріемъ  состоитъ  въ  исключеніи  с  изъ  (44)  и  (45)  и,  слѣдо- 
тельно,  мы  имѣемъ  слѣдующее  правило. 

Для  вывода  изъ  даннаго  перваго  интеграла  дифферен¬ 
ціальнаго  уравненія  п-го  порядка ,  соотвѣтствующаго  осо¬ 
беннаго  интеграла ,  мы  должны  исключить  с  изъ  даннаго 

•  дУ*->  Л  3  Л 

перваго  интеграла  и  уравненгя  -  — =  О ,  гдѣ  уп_\  пред- 

дп~1у  дп~®у 

ставляетъ  значеніе  ^ — ,  выраженное  въ  х ,  у ,  ^^•••при 

помощи  даннаго  обыкновеннаго  перваго  интеграла. 

Если  предложенный  интегралъ  цѣлый  и  раціональный,  то, 
представивъ  его  чрезъ  ф  =  0 ,  достаточно  исключить  с  изъ  урав¬ 
неній 

ф  =  °,д-~=°.  (46) 

Нѣтъ  нужды  останавливаться  на  частныхъ  случаяхъ  исключе¬ 
ній,  послѣ  того,  что  было  сказано  объ  этомъ  предметѣ  въ  гла¬ 
вѣ  ѴШ. 

Прим .  I.  Дифференціальное  уравненіе 

У  —  ХУі  +  - Уг—(Уі  —  ху*)*—у,*=0 

имѣетъ  первый  интегралъ 


У 


-7  <*+*>- (Г?)-*'-* 


найдемъ  соотвѣтствующій  ему  особенный  интегралъ. 

Дифференцируемъ  первый  интегралъ  относительно  &,  нахо¬ 
димъ 


х  2(Ь — у) 

-  +  -±^  +  2Ь  =  0, 


X 


откуда 


5  = 


4Уі — Хъ 
4(  і-^х1*) 
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эту  величину  подставляемъ  въ  данный  интегралъ  и  приводимъ 

его  къ  виду:  ■.  * 

__  ,  ( 4у{—х у*  _ 

^  2  X1  І6Х1(1+Х1) 

или,  по  приведеніи, 

16  (1+хг)у  —  8х%уі  —  16хух  +  хА  —  Ібу^  —  О. 

Въ  связи  съ  этимъ  предметомъ  Лагранжъ  показалъ  слѣдую¬ 
щія  предложенія. 

1- е.  Каждый  изъ  двухъ  первыхъ  интеграловъ  дифференціаль¬ 
наго  уравненія  втораго  порядка  приводитъ  къ  одному  и  тому- 
же  особенному  интегралу. 

2- е.  Полное  первообразное  особеннаго  интеграла  дифферен¬ 
ціальнаго  уравненія  втораго  порядка  само  представляетъ  осо¬ 
бенное  рѣшеніе  этого  уравненія,  особенное  же  рѣшеніе  особен¬ 
наго  интеграла  вообще  не  представляетъ  рѣшенія  уравненія. 

Доказательство  этихъ  предложеній  можетъ  составить  упраж¬ 
неніе  для  учащихся. 

10.  Изслѣдуемъ,  какимъ  образомъ  особенные  интегралы  мо¬ 
гутъ  быть  опредѣлены  изъ  дифференціальнаго  уравненія.  Пред¬ 
ставимъ,  по  предыдущему,  первый  интегралъ,  содержащій  произ¬ 
вольную  постоянную,  въ  формѣ 

Уп-і—Пх,  у,  Уі-->.Уп-2 .  с)  (47) 

•  '  •  ,  •  V  -  -  •  *  .  «  '  •  ,  ’  •  •  Ѵ_ 

отсюда  получивъ  производное  уравненіе  вида 

«/»  =  {  У,  У,--'Уп-г,  с)  );  (48) 

скобки  во  второй  части  указываютъ,  что  при  дифференцирова¬ 
ніи  2/,  Уі*--Уп-2  разсматриваются,  какъ  функціи  х .  Дифферен¬ 
ціальное  уравненіе  п- го  порядка  найдется  изъ  (48)  чрезъ  под¬ 
становленіе  въ  него,  послѣ  дифференцированія,  вмѣсто  с  его 
значенія  въ  х ,  у ,  Уі***уп-і  данное  формулою  (47).  Допустимъ, 
что  результатъ  приметъ  видъ 

Уп  =  ф(х,  у,  Уі  •  ••  Уц-і)> 


(49) 
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Почему  имѣемъ: 
дуп 


дуп 


(изъ  49)  =  —  (изъ  48) 


дс 


дун-1  дс  дуц_і 

или,  представивъ  /(х,  у ,  Уі*-'Уп-2,  с)  чрезъ  /*, 

Слѣдовательно 

дуѣ  V  д  і . ..  дУп- 


(изъ  47), 


ѣ = (=  *  • 


(50) 


\<)ж  °  дс 

при  условіи,  что  первая  часть  получается  изъ  дифференціаль¬ 
наго  уравненія,  вторая — изъ  одного  изъ  первыхъ  интеграловъ, 
заключающихъ  произвольную  постоянную  с.  Сверхъ  того  пред¬ 
полается,  что  совершая  дифференцированіе:  по  х  во  второй 
части,  мы  должны  разсматривать  у ,  Ух--.уп-2  какъ  функціи  х . 
Далѣе,  разсуждая  подобно  тому  какъ  въ  главѣ  VIII,  уви¬ 


димъ,  что  особенное  рѣшеніе  дѣлаетъ 


дуп- 

дс 


=  0 ;  потому  оно 


сдѣлаетъ  его  логариѳмъ,  или,  общѣе,  дифференціалъ  отъ  ло¬ 
гариѳма,  безконечностью.  И  такъ  мы  приходимъ  къ  слѣдующе¬ 
му  заключенію. 

Особенный  интегралъ  дифференціальнаго  уравненія  п-то  по- 

ду?і 

рядка  вообще  удовлетворяетъ  условію  - - =  со  и,  ца-обо- 

*  дуп-і 

ротъ,  всякое  отношеніе,  удовлетворяющее  этому  условію  и  диф¬ 
ференціальному  уравненію,  представляетъ  особенный  интегралъ. 
Прим.  2.  Приложимъ  этотъ  методъ  къ  уравненію 

У—хУі  +^Уч—(Уі—  хуО*  —  у2'2  =  0. 
Дифференцируемъ  по  уі  ж  у2,  находимъ: 


х  —  ЗСуі—хуъ)  дуі  + 


X 


—  +  2х  (уі—хуг)  —  2уъ  \ду^=0, 


дуч 2(у{ — ху2) — х _ 

дуѵ  х1 

■^  +  2Х( Уі—ху*)—2уч 


откуда 
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Приравниваемъ  знаменателя  этого  выраженія  нулю,  получимъ 

_  Х1-\-4ху\  ' 

У 2  —  4(^+7)  ’ 

подставляемъ  это  значеніе  въ  данное  дифференціальное  уравне¬ 
ніе,  освобождаемъ  отъ  дробей  и  раздѣляемъ  на  общаго  множи¬ 
теля  х 2  + 1 ,  найдемъ : 

16х2у  +  16у —  8хгуі  —  16хуі  —  16у !2  +  х7  —  0 , 
особенный  интегралъ.  Данное  уравненіе  и  полученный  резуль¬ 
татъ  совершенно  согласны  съ  прим.  I. 

Упражненія. 


і  д<2У  .  сг 

1.  -  п  —  х  +  8іп  х, 

дх 2 


4. 


5. 


6. 


д*у 

дх 2 

<>2у 
дх 2 


з.  -4  = 


аА 


( 2ах — х1) 


7, 


ѴН) 


1  ду 

+ - - =0 

дх 2  х  дх 

д2у _ 2у 

дх 2  х1  5 

<*+*■•>&+ 3 +(&)’='" 


і.гЗ+ф-* 

Два  слѣдующіе  примѣры  приводятся  къ  виду  уравненій  Клеро. 
ду 

8‘  дх  Х  дх1  \дхѴ 

/ду\> _  ^ 

\дх'  У  дх 2  |  \<)лѵ  дх2  ( 

10.  Показать  различные  виды  однородныхъ  дифференціаль¬ 
ныхъ  уравненій  и  объяснить  ихъ  связь. 

Два  слѣдующія  однородныя  уравненія  разрѣшить  по  методу, 
изложенному  въ  §  В.  Рѣшенія,  получаемыя  при  помощи  болѣе 
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употребляемаго  пріема,  найдены  Грегори,  въ  его  Ехашріез , 
р.  334. 


п. 


дх 2 


12.  ж 


д2?/  ду 

1 3.  Показать,  что  линейное  уравненіе  —  +  Р  *г  +  Ѳу=  О 

І/Л  ох 

принадлежитъ  къ  одному  изъ  классовъ  однородныхъ  и  приво¬ 
дится  къ  уравненію  перваго  порядка  при  помощи  допущенія 

$идх 

у  —  е 

д2у  ду  дР 

14.  Разрѣшить  линейное  уравненіе  ^  +  = 


дх  дх 


15.  Майнарди  замѣтилъ  (Тогіоііпі,  Ѵоі  1.  р.  76),  что  у- 
равненіе  Ліувиля,  §  7,  дѣлается  интегрируемымъ  чрезъ  умно¬ 
женіе  на  Ф"  .  Найдти  его  полное  первообразное,  употребляя 
этотъ  методъ. 

16.  Уравненіе  Ліувиля  можно  также  разрѣшить,  опустивъ  вто¬ 
рую  часть  и  разсматривая  произвольную  постоянную  въ  первомъ 

интегралѣ,  какъ  неизвѣстную  функцію  х. 

д^у  ду  /ду\* 

17.  Показать,  что  уравненіе  +  Р  —  +  ()  —0  ин¬ 

тегрируемо  '  въ  слѣдующихъ  случаяхъ:  во  1  -хъ,  когда  Р  ж 
функціи  х;  во  2-хъ,  когда  они  функціи  у;  въ  3-хъ,  когда  Р 
функція  х ,  ()  функція  у . 


/ 

18.  Дано  Г 


ду\* _  дх  д^х 


дз  ) 


дз  '  дН  ' 


19.  Дано  з  =  ух*+у*  (Преобразовать  въ  полярныя  ко¬ 
ординаты  ). 

ду 

20.  Дано  з  =  а  опредѣлить  отношеніе  между  х  и  у, 

ду 

если  ири  х=0  имѣемъ  у  =  0  ж  у  =  0. 
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21.  Однородныя  уравненія  по  отношенію  къ  х,  у  и  5  могутъ 


быть  интегрируемы  при  помощи  допущенія  х  =  еѳ,  у—^и. 

_  _  _  д2з  . 

22.  Дано  -у  +  Зу-^  —  0;  разыщемъ  полное  первообразное 

отношеніе  между  х  и  у. 


ѳ. 


23.  5  =  у (х*  +  2сх ). 

24.  8  =  ^(у*  +мх2). 

25.  Изслѣдовать  рѣшеніе  прим.  24,  когда  т=1  и  т=0. 
д2х  а  Тс 

26-  *=? +;?(*)• 

д^у 

27.  Показать,  что  ж  —  представляетъ  полный  дифференці¬ 
альный  коеффиціентъ. 

ду  д‘2у  д^у 

28.  Показать ,  что  у1  +  ( 2ху  —  -—  +  х  -~+х  —  =  0 


дхл 


представляетъ  уравненіе  въ  полныхъ  дифференціалахъ  и  вывести 
его  первый  интегралъ. 

^  .  д2у  а1  у 

29.  Уравненіе  — р- - -  =  0  дѣлается  интегрируемымъ 

ох 2  (у‘2~тх)2 


ду 

при  помощи  множителя  вида:  2Х1  -т - 2ху .  (Моі^по,  Тот.  II, 

ох 


р.  672).  Вывести  его  первый  интегралъ. 

30.  Опредѣлить  также  его  полное  первообразное. 

31.  Найдти  особенный  интегралъ  уравненія 

/^УѴ  _  я_йу  ^2/  ,  1  _  д 

х  дх  дх 2 


32.  Вывести  особенное  рѣшеніе  даннаго  дифференціальнаго 
уравненія. 

33.  Разыскать  полное  первообразное  для  дифференціальнаго 
уравненія  втораго  порядка,  примѣч.  31. 

34.  Первый  интегралъ  дифференціальнаго  уравненія  втораго 

х’і 

порядка  у  —  ху і  Н — Уч  —  (Уі — хучУ — у\  =  0  €СТЬ  вы' 


8* 


904 


ражевіе  «/  +  (  —  —  аг ух1  —  (1  —  2а) хух  —  аг  —  у-,  —  О, 

ду 

гдѣ  у ,  стоитъ  вмѣсто  ~  Вывести  особенный  интегралъ.  По¬ 
казать,  что  онъ  подобенъ,  или  долженъ  быть  подобенъ,  резуль¬ 
тату,  полученному  въ  §  10. 

35.  Показать,  что  полное  первообразное  предыдущаго  диф¬ 
ференціальнаго  уравненія  вида 


у  =  —  х2  +  Ъх  +  а2  +  Ъ2. 

& 

36.  Особенный  интегралъ  упомянутаго  дифференціальнаго  у- 
равненія  былъ  найденъ 

16  (1+х1)у — 8х*у, — 16ху,+хА — 16у2=0.  Прим .  2 .  §  10. 
Показать,  что  онъ  имѣетъ  полное  первообразное  вида 

(ібу  +  4х2  +ХА ^  ^2=  X  (^1  +  х2^2 


І0§ 


1  +  х2^  ^  #  |  +  /г, 


гдѣ  1ь — произвольная  постоянная,  которая  представляетъ  особен¬ 
ное  рѣшеніе  предложеннаго  дифференціальнаго  уравненія  вто- 
раго  порядка. 

37.  Этотъ-же  особенный  интегралъ  имѣетъ  особенное  рѣше¬ 
ніе  16у  +  4х2  —  хА  =  0.  Доказать  это.  Имѣемъ  ли  право  ска¬ 
зать,  что  оно  удовлетворяетъ  дифференціальное  уравненіе  вто- 
раго  порядка? 

38.  Разсуждая  подобно  тому,  какъ  въ  главѣ  VIII,  §  15, 
показать,  что  особенный  интегралъ  дифференціальнаго  уравненія 
вида  уп  +  {(х,  у,  уі . . .  уп  _  х)  =  0  дѣлаетъ  безконечностію  инте¬ 
грирующаго  множителя  этого  уравненія. 


д~у 

39.  Дифференціальное  уравненіе  вида  — 


можетъ 


быть  интегрируемо  при  помощи  двухъ  первыхъ  интеграловъ 
вида  х=/’(р,с).  у  —  /,(рус)  и  сравненія  значеній  р. 
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40.  Доказать  положеніе  §  9,  что  особенное  рѣшеніе  особен¬ 
наго  интеграла  дифференціальнаго  уравненія  втораго  порядка 
не  представляетъ  вообще  рѣшенія  даннаго  дифференціальнаго  у- 
равненія. 

ГЛАВА  XI. 

Геометрическія  приложенія. 

Мы  объяснили  уже  (глав.  I.  §  11 ),  какимъ  образомъ  диффе¬ 
ренціальныя  уравненія  прилагаются  для  выраженія  тѣхъ  свойствъ 
кривыхъ,  которыми  выясняются  идеи  о  направленіи,  касаніи  и 
кривизнѣ. 

Въ  предыдущихъ  главахъ  были  также  даны  нѣкоторыя  объ¬ 
ясненія,  касательно  задачъ,  въ  которыхъ  изъ  выраженія  свой¬ 
ства  содержащаго  одинъ  или  нѣсколько  изъ  предыдущихъ  эле¬ 
ментовъ,  опредѣляется  при  помощи  разрѣшенія  дифференціаль¬ 
наго  уравненія,  семейство  кривыхъ,  обладающее  ими. 

Здѣсь  предполагаемъ  разсмотрѣть  подобныя  проблемы  нѣ¬ 
сколько  общѣе.  Для  этой  цѣли  необходимо  припомнить  слѣ¬ 
дующія  выраженія,  полученныя  при  помощи  дифференціальнаго 
исчисленія. 

Допустимъ,  что  плоская  кривая  отнесена  къ  прямоугольнымъ 

ду  д*у 

осямъ  координатъ  хну,  изобразимъ  ~  чрезъ  р,  ~  чрезъ  ц; 
для  такой  кривой: 

У  (і-Ь-рѴ  У 

Касательная  =  - - ;  подкасательная  =  - ; 

Р  V 

Нормальная  =  у  (1  +р*)  */2;  поднормальная  =  ур. 

У 

Отрѣзокъ  на  оси  х  —  х  —  - 

Р 

Отрѣзавъ  на  оси  у  =  у-~хр. 

Разстояніе  отъ  начала  координатъ  до  основапія  нормаль¬ 
ной  =  х  +  УР- 
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у-Ь-іх  -а)р 

Перпендикуляръ  изъ  (а,Ъ)  на  касательную  = - - — 

(і+рѴ'/* 

а-х-\-(Ъ-у  )р 

Перпендикуляръ  изъ  (а,Ъ)  на  нормальную  = - — 

(і+рѴ*2 

(і4рУі/‘2 

Радіусъ  кривизны  =  ±  - 


Координаты  (я,/3)  центра  кривизны: 


ос 


х 


(>+рѴ  П  ,  1+І’2 

Р - ,[6  =  у+—— 


Къ  этому  можно  прибавить  еще  хорошо  извѣстныя  формулы 
дифференціала  дуги,  площади  и  т.  п. 

Изъ  предшествующихъ  формулъ  очевидно,  что  вопросы,  от¬ 
носящіеся  только  до  направленія,  или  касательныхъ,  приво¬ 
дятся  къ  дифференціальнымъ  уравненіямъ  перваго  порядка,— 
вопросы  же ,  въ  которые  входятъ  понятія  о  кривизнѣ ,  —  къ 
уравненіямъ  втораго  порядка. 

Когда  условія  геометрической  проблемы  выражены  диффе¬ 
ренціальнымъ  уравненіемъ  и  это  уравненіе  уже  разрѣшено,  то 
необходимо  еще  опредѣлить  видъ  рѣшенія,  т.  е.  будетъ  ли  оно 
общее,  частное  или  особенное,  а  также  показать  геометриче¬ 
ское  его  значеніе. 

2.  Классъ  проблемъ,  который  представляется  прежде  дру¬ 
гихъ,  состоитъ  въ  опредѣленіи  семейства  кривыхъ  при  усло¬ 
віи,  что  одинъ  изъ  элементовъ,  которыхъ  выраженія  были  предъ 
тѣмъ  даны,  есть  постоянная  величина. 

Прим.  1 .  Постараемся  опредѣлить  кривую ,  для  которой 
поднормальная  есть  величина  постоянная. 


ду 

~=а;  интегрируя, 


получимъ: 


У  _  , 

—  =  ах  +  с 

2 

у  =  ( 2ах  +  с)  ^ 
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Отсюда  видимъ,  что  свойство  это  принадлежитъ  параболѣ, 
параметръ  которой  равенъ  удвоенной  данной  постоянной  вели¬ 
чинѣ,  ось  сливается  съ  осью  х,  а  положеніе  вершины  порабо- 
лы  на  этой  оси  произвольно. 

Прим .  2.  Опредѣлимъ  кривую,  для  которой  перпендикуляръ 
изъ  начала  координатъ  на  касательную  величина  постоянная  и 
равная  а . 

Здѣсь  имѣемъ: 

у —  хр  =  а(  1+р2 )  Л, — 

форма  уравненія  Клеро,  его  полное  первообразное  вида, 

у  =  сх  +  ( 1  +  с1)  ^а; 
особенное  рѣшеніе, — 

О  I  о  о 

х  +  у1  —  а 

Первое  выраженіе  представляетъ  семейство  прямыхъ  линій, 
которыхъ  разстояніе  отъ  начала  координатъ  равно  а ;  послѣд¬ 
нее, — кругъ,  котораго  центръ  въ  началѣ  координатъ,  радіусъ 
же  равенъ  а.  Здѣсь,  какъ  и  вообще  замѣтилъ  Лагранжъ,  осо¬ 
бенное  рѣшеніе  важнѣе  въ  геометрическомъ  отношеніи. 

3.  Болѣе  общій  классъ  проблемъ  будетъ  тотъ,  въ  которомъ 
требуется  опредѣлить  кривую,  по  какому-нибудь  одному  изъ 
приведенныхъ  въ  §  1-мъ  элементовъ,  когда  этотъ  элементъ  дол¬ 
женъ  быть  равенъ  данной  функціи  абсциссы  х. 

Прим .  1 .  Найдемъ  семейство  кривыхъ,  въ  которомъ  подка¬ 
сательная  равна  (  (х). 

Здѣсь  имѣемъ: 

ду  дх 

у~~  Их) 

( дх 
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Такъ,  если-бя  предложенная  функція  была=ж5,  то  имѣли  бы: 

/ 

у  =  Се  х 

искомое  уравненіе. 

Примѣръ  2.  Опредѣлимъ  семейство  кривыхъ,  въ  которомъ 
радіусъ  кривизны  равенъ  і(х). 

Здѣсь  имѣемъ 

д2у  • 

дх 2  / 


іі+ 


©Г 


=  т 


((*)’ 


уиножаемъ  на  дх  и  интегрируемъ,  получимъ 

ду 
дх 


{ 


<  +  ©] 


]}(*)’ 


=  *{х+с;. 


дх 


У 


гдѣ  вмѣсто  / — :  поставлено  X .  Далѣе ,  при  помощи  алгебраи- 

)ИХ) 

ческаго  разрѣшенія,  находимъ 

ду  Х+С 

дх~\і—(Х+С)')'/*’ 

-і  а+ои, 

~]{і—(Х+ср  |'А+  *’ 
сюда  остается  только  подставить  вмѣсто  X  его  значеніе  и  со¬ 
вершить  требуемое  интегрированіе. 

Если  {(х)  постоянно  и  равно  а,  находимъ: 

х  .  ^  х+аС 
х=-+с= - 

а 

/  (х-\-аС)  дх 

у  —  - - 


Ѵ{а2 — (х+аС)2) 

=  -  {  а*  -  (х +аС/ } 1/і  +0, 


откуда 


(у  —  Сг)2  +  (х  +  аС)*  —  я*. 


Это  выраженіе  представляетъ  кругъ,  положеніе  центра  кото¬ 
раго  произвольно,  радіусъ  же  равенъ  а . 

Еще  болѣе  общій  классъ  проблемъ  будетъ  тотъ,  въ  которомъ 
одинъ  изъ  элементовъ  §  1  долженъ  выражаться,  какъ  данная 
функція  х  е  у. 

Примѣръ  для  итого  класса  данъ  въ  главѣ  ѴП,  §  10. 

4.  Мы  предполагаемъ  разсмотрѣть  еще  нѣкоторыя  проблемы, 
въ  которыхъ  заключается  болѣе  одного  элемента  изъ  данныхъ 
въ  §  1. 

Прим .  /.  Опредѣливъ  кривую,  для  которой  радіусъ  кривиз¬ 
ны  равенъ  нормальной. 

Если  радіусъ  кривизны  имѣетъ  одинаковое  направленіе  съ 
нормальной,  то  будемъ  имѣть: 


откуда 


Если  первую  часть  умножимъ  на  дху  то  получимъ  полный 
дифференціалъ,  который  даетъ 

дУ  , 

УТх  +  х  =  с; 

интегрируя,  найдемъ 

у1  +х*  =  2сх+с,  (3) 

уравненіе  круга,  котораго  центръ  на  оси  х. 

Если  направленіе  радіуса  кривизны  противуположно  нормаль¬ 
ной,  то  необходимо  перемѣнить  знакъ  въ  первой  части  выра¬ 
женія  (1).  Тогда  вмѣсто  (2)  будемъ  имѣть: 


(4) 
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Это  уравненіе  не  содержитъ  х  и  мы  можемъ  привести  его 

ду 

виду  уравненія  перваго  порядка  чрезъ  допущеніе  —=р. 

•  ^  '  ’  «I  Л  •  '  *  '  1  О  •  *  *  *  ‘  *  '  *  — ’ 

Преобразованное  уравненіе  приметъ  видъ: 


др 

УѴ7у-Ѵ 


1  —  0, 


откуда 


рдр  ду 
Р2+*  У 


у=с(1  +Рг) 


ду 


Подставляемъ  вмѣсто  р  его  значеніе  разрѣшаемъ  алге¬ 


браически;  найдемъ 

,  сдУ 
дХ  Ѵ(у*-с') 

откуда 

х  =  с  +с1о§{  у+Су'—с1)  ^ } .  (5) 

Это  уравненіе  приводится  къ  экспонентному  виду: 


и  представляетъ  (саіепагу)  цѣпную  линію. 

И  такъ,  рѣшеніе  принадлежитъ  кругу,  когда  направленіе  ра¬ 
діуса  кривизны  и  нормальной  одинаковы,  и  цѣпной  линіи,  когда 
они  противуположны.  Послѣдняя  кривая  имѣетъ  много  анало¬ 
гичныхъ  свойствъ  съ  кругомъ.  Ъасгоіх,  Тот.  II,  р.  259. 

Примѣч .  2 .  Найдти  кривую,  которой  площадь,  будучи  вы¬ 
ражена  формулой  Іудху  сохраняетъ  постоянное  отношеніе  съ 

соотвѣтствующей  дугой. 

Здѣсь  имѣемъ 

у=с(і+р')1/', 

выраженіе  согласное  цо  формѣ  съ  послѣднимъ  дифференціалъ- 
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нымъ  уравненіемъ  предыдущаго  вопроса,  отсюда  заключаемъ, 
что  выраженіе  (5)  представляетъ  искомую  кривую,  которая  од¬ 
новременно  обладаетъ  свойствами,  требуемыми  двумя  послѣд¬ 
ними  примѣрами. 

Примѣч.  3.  Разыщемъ  классъ  кривыхъ,  въ  которомъ  дли¬ 
на  нормальной  есть  данная  функція  разстоянія  ея  основанія 
отъ  начала  координатъ. 

Требуемое  дифференціальное  уравненіе  должно  быть  вида: 

у(1+р*)^=/(х+ур);  -  (1) 

оно  принадлежитъ  къ  замѣчательному  классу  уравненій,  раз¬ 
смотрѣнному  въ  глав.  VII.  §  9,  гдѣ  было  найдено  полное  его 
первообразное  въ  формѣ 

У2  +  (х  —  а)*  =  {/'(а)}2.  (2) 

Это  уравненіе  представляетъ  кругъ,  центръ  котораго  рас¬ 
положенъ  на  оси  ху  въ  разстояніи  а  отъ  начала  координатъ,  и 
радіусъ  равенъ  /(а).  Очевидно,  такой  кругъ  удовлетворяетъ 
геометрическимъ  условіямъ  вопроса.  Но  разсматриваемое  урав¬ 
неніе  имѣетъ  также  и  особенное  рѣшеніе,  которое  получается 
чрезъ  исключеніе  а  изъ  (2)  и  уравненія,  происходящаго  отъ 
даннаго  при  помощи  дифференцированія  относительно  а ,  именно; 

х  —  а^\^^(а)^(а)  —  0.  (3) 

Если  /‘(а)  =  п1/2аі/2у  то,  по  исключеніи  а,  получимъ 

у2  +  (  х — а  )2ш, 

2(  х — а)+п=Оу 

Откуда  находимъ: 

п 2 

у^—ПХ  +  —  , 

уравненіе  параболы.  Въ  этомъ  примѣрѣ  полное  первообразное 
представляетъ  только  круги,  особенное  же  рѣшеніе, — безконеч¬ 
ное  число  различныхъ  кривыхъ,  образующихся  отъ  различныхъ 
видовъ  функціи  [(а).  Мы  укажемъ  и  на  другое  объясненіе. 

Предыдущій  вопросъ  былъ  изслѣдованъ  впервые  Лейбницемъ, 


который,  однако,  разрѣшилъ  его  независимо  отъ  дифференці¬ 
альнаго  уравненія;  онъ  составилъ,  на  другихъ  основаніяхъ,  урав¬ 
неніе  ( 2 ) ,  которое  въ  нашемъ  пріемѣ  образуетъ  полное  перво¬ 
образное  для  дифференціальнаго  уравненія,  и  пришелъ  къ  ре¬ 
зультату  равнозначущему  съ  особеннымъ  рѣшеніемъ,  при  по¬ 
мощи  сужденій,  прилагаемыхъ  обыкновенно  въ  геометрической 
теоріи  развертываемыхъ.  Рѣшеніе  этого  вопроса  положило  дѣй¬ 
ствительное  основаніе  этой  теоріи  (Ъа^гап^е,  Саісиі  сіез  Гоп- 
сііопз,  р.  268). 

5.  Нѣкоторый  историческій  интересъ  имѣютъ  два  слѣдующихъ 
вопроса,  знаменитыхъ  въ  первое  время  открытія  дифференціаль¬ 
наго  исчисленія,  именно — вопросъ  «о  траекторіяхъ»  и  «о  кри¬ 
выхъ  слѣдовъ». — Мы  тотчасъ  ихъ  разсмотримъ.  Они  послужатъ 
также,  въ  нѣкоторой  степени,  къ  объясненію  пріемовъ  состав¬ 
ленія  дифференціальныхъ  уравненій  задачи ,  въ  томъ  случаѣ, 
когда  предъидущей  таблицы  аналитическихъ  выраженій  недо¬ 
статочно  для  этого. 

Траекторіи. 

Допустимъ,  что  описана  система  кривыхъ,  которыя  отлича¬ 
ются  между  собой  только  значеніями,  приписываемыми  постоян¬ 
ной  произвольной  въ  ихъ  общемъ  уравненіи; — кривая,  пересѣ¬ 
вающая  ихъ  всѣ  подъ  постояннымъ  угломъ,  называется  траек¬ 
торіей,  и  когда  этотъ  уголъ  прямой, — ортогональною  траекторіей. 

Опредѣлимъ  ортогональную  траекторію  системы  кривыхъ,  пред¬ 
ставляемыхъ  уравненіемъ 

Ф  (х,  у,  с)  ==  0.  ( 1 ) 

Изобразивъ,  для  краткости,  Ф(х,у,с)  чрезъ  ф ,  посред¬ 
ствомъ  дифференцированія  получимъ: 

дф  ,  дф 
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Потому,  для  пересѣкающихся  кривыхъ, 

дх  дх  *  ду 

Представимъ  эту  величину  чрезъ  ш ,  а  соотвѣтствующее  зна- 
ду 

ченіе  ~  для  траекторіи  чрезъ  т ;  то  по  условію  перпендикуляр- 

•»{  ,  .  •  '  і  ■  » *  1  • ' '  ,  ‘ ■ .  і 

ности,  т  —  — .  Потому,  для  траекторіи,  имѣемъ  равенство : 


т 


или 


ду_дф^дф_ 

дх  ду  дх  1 


дф  дф 

—~дх —  ~~ду  —  О. 
ду  дх  °  ’ 


(2) 


которое  должно  быть  справедливо  для  всякаго  значенія  с. 

Слѣдовательно ,  дифференціальное  уравненіе  ортогональ¬ 
ной  траекторіи  найдется  чрезъ  исключеніе  с  изъ  (1)  и  (2). 

Когда  уравненіе  системы  пересѣкающихся  кривыхъ  изобра¬ 
жено  въ  формѣ 

ф(х,у,а,Ъ)  =  0, 

гдѣ  а  и  Ь  связаны  между  собою  условіемъ: 

■ф(а,  Ъ)  =  О, 

то  должно  исключить  а  и  Ь  изъ  предшествующихъ  двухъ  урав¬ 
неній  и  уравненія 

дф  (х,  у ,  а,  Ь)  дф(х,  у ,  а,  Ь) 

- г - дх  — - г - ду—  О. 

оу  дх 

Объяснимъ  примѣрами  оба  вида  вопроса. 

Прим .  I.  Розыщемъ  ортогональную  троекторію  системы  кри¬ 
выхъ,  представляемой  уравненіемъ 

у  —  схп. 

Здѣсь  ф  =  у  —  схп,  откуда,  по  (2), 

дх  +  псхп  ~  *  ду  — О, 
исключивъ  с,  получимъ 

х  дх  +  п  у  ду  =  О. 


\ 
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Откуда 

О  I  О  I 

X  +  пу  —о, 

требуемое  уравненіе.  Мы  видимъ,  что  траекторія  представляетъ 
эллипсъ  для  всѣхъ  положительныхъ  значеній  п,  за  исключеніемъ 
п—1;  слѣдовательно  траекторія  эллипсъ,  когда  пересѣкающія¬ 
ся  кривыя  образуютъ  систему  параболъ.  Траекторія  кругъ,  ко¬ 
гда  п  —  1;  а  пересѣкающаяся  система  есть  система  прямыхъ 
линій,  проходящихъ  чрезъ  начало  координатъ.  Траекторія  ги¬ 
пербола,  если  п  отрицательное. 

Прим.  2.  Опредѣлимъ  ортогональную  траекторію  системы  со¬ 
фокусныхъ  эллипсовъ. 

Общее  уравненіе  такой  системы: 


х 2  у 2 

^  +  і2  ~ 1; 

а  и  Ь  должны  быть  связаны  условіемъ 

а*  —  Ъ2  =  }і\ 

гдѣ  1г  полу-фокусное  разстояніе  и  не  измѣняется  при  перехо¬ 
дѣ  отъ  одной  кривой  къ  другой.  Исключаемъ  а  и  Ъ  изъ  предъ- 
идущихъ  уравненій  и  уравненія 

у-дх-Ьу=0; 


получимъ  результатъ: 

/'дух* 

Ча*; 


+  (хг  —у' 


Ю  %~ху—  °> 


рѣшеніе  этого  уравненія  выведемъ  изъ  рѣшенія  прим.  3,  глав. 
VII,  §  Ю,  чрезъ  допущеніе  Л  =  1,  В  —  Іі*— Найдемъ: 

АѴ 


У 


ч  ч 
С  X 


сЧ-1  ‘ 

Это  выраженіе  можетъ  быть  приведено  къ  виду 


х 1  у 2 


гдѣ  а  и  Ъ  связаны  условіемъ 

а *  +  Ъі'1  =  1іг. 


г 
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И  такъ,  траекторія  для  данной  системы  эллипсовъ  представ¬ 
ляетъ  систему  софокусныхъ  гиперболъ. 

6.  Когда  траекторія  наклонна  и  Ѳ  уголъ,  который  она  со¬ 
ставляетъ  съ  каждой  кривой  данной  системы,  аіиш  имѣютъ 
прежнее  значеніе,  то 

, _ ш  +  1ап$  Ѳ 

1 — ш  іап^  Ѳ  9 

или,  подставляя  вмѣсто  т  его  прежнее  значеніе: 
дф  дф 


т 


ду 


дх  ду  9 

вмѣсто  т'  его  значеніе  ~  для  траекторіи,  послѣ  приведенія  бу¬ 
демъ  имѣть: 


дф  дф 

ду__ду^в~^ 


дх 


дф  дф 
ду  +  ъ  Ѳ 


(3) 


выраженіе,  въ  которомъ  остается  только  исключить  с  при  по¬ 
мощи  даннаго  уравненія;  тогда  получимъ  дифференціальное  у- 
равненіе  траекторіи. 

Прим .  Разыщемъ  общее  уравненіе  траекторіи  системы  пря¬ 
мыхъ  линій  у~ах. 

Здѣсь  ф—у — ах ,  откуда,  по  выраженію  (3), 

ду  Іап^  Ѳ+я 

дх  1-аі ап^  Ѳ 

х  Іапд  Ѳ  -\-у 
х—у  Іаіщ  Ѳ  5 

или,  (у  +  х  іапд  Ѳ)  дх+(у  іап§  Ѳ — х )  ду~0. 


Уравненіе  однородное,  интегрирующій  множитель  его~ж2+?Д 


потому  имѣемъ: 


х2-\-у2 
интегрируемъ,  получимъ : 


удх — хду  ,  л  хдх4-уду 

+  іапб  Ѳ  -ІГТ7Г  =  О; 


X*1  +  У‘ 


1 


1ап§ 


1  —  +  іап§  Ѳ  1о& (х2  + у2)  ^  =< 


Если  измѣнимъ  координаты,  допустивъ  х=ѵСозф,у=ѵ$т  $7 
то  найдемъ: 

Ф 

г  =  Схе - ~ 

Іап$  Ѳ 

уравненіе  логариѳмической  спирали. 

Слѣдующій  примѣръ,  взятый  изъ  мемуара  Майнарди  (Тогіо- 
Ііпі’з  Аппаіі  <1і  8сіепге  МаіетаіісЬе  е  ЕіаісЬе,  Тот.  1.  25 1)г 
интересенъ  по  пріему  интеграціи. 

Опредѣлимъ  наклонную  траекторію  системы  съ  фокусныхъ 
эллипсовъ. 

Представимъ  уголъ,  составляемый  касательною  къ  пересѣче¬ 
нію  кривыхъ  чрезъ  п ,  тогда  мы  должны  будемъ  исключить  а 
и  Ъ  изъ  уравненій 


результатъ  представится  въ  формѣ: 

{пх+у+  (пу+х)р)  )х — пу+(пх+у)р}=1і<1(п — р)  (1+пр). 
Для  интегрированія  допустимъ 

х  —  пу  +  (пх+у  )  р  =  М  (1  -\-пр  ) 

М{пх+у+  ( пу — х )р  ]—№(  п — р ), 

Такъ-какъ  чрезъ  умноженіе  снова  получается  данное  урав¬ 
неніе  и  перемѣнная  М  дѣйствительно  подчинена  одному  только 
условію,  то  допущеніе  наше  законно. 

Исключимъ  р  изъ  двухъ  послѣднихъ  уравненій  и  раздѣлимъ 
на  1+п 2,  получимъ: 


(х  +  у2  +  Л2)  Ж=  х  ( М 2  +  V).  (а ) 


Дифференцируемъ — это  уравненіе  и  исключаемъ  изъ  резуль¬ 
тата  у  и  р  при  помощи  двухъ  изъ  трехъ  прежнихъ  уравненій 
(очевидно  два  только  изъ  нихъ  независимы);  получимъ  диффе¬ 
ренціальное  уравненіе  между  Ж  и  х,  которое ^  можетъ  быть 
приведено  къ  виду 
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пд(хМ) 

{ №(  хМ ) —  ( хМ 


Интегрируемъ,  найдемъ: 


2п  іап§" 4 


сюда  остается  только  подставить  вмѣсто  М  его  значеніе  въ 
х  и  у ,  выведенное  изъ  (а). 


Кривыя  слѣдовъ. 


7.  Терминъ  «кривой  слѣда»  дается  пути,  который  описываетъ 
точка,  двигаясь  съ  одинаковой  скоростью  около  другой  точки, 
двигающейся,  также  съ  равномѣрною  скоростью,  по  данной 
кривой. 

Пусть  х  я  у  координаты  преслѣдующей  точки,  х  и  у\ 
соотвѣтствующія  координаты  точки  преслѣдуемой.  Пусть  урав¬ 
неніе  даннаго  пути  движенія  послѣдней 

!(х\  у)  — 0.  ( 4 ) 

Такъ -какъ  преслѣдуемая  точка  находится  всегда  на  каса¬ 
тельной  къ  пути  точки,  которая  за  нею  слѣдуетъ,  то  ея  коор¬ 
динаты  должны  удовлетворять  уравненію  касательной;  потому, 


ду 

дх 


(х  —  х). 


Сверхъ  того,  если  скорости  обѣихъ  точекъ  постоянны,  то 
соотвѣтствующіе  элементы  ихъ  дугъ  —  находятся  въ  постоян¬ 
номъ  отношеніи  скоростей,  съ  которыми  онѣ  описываются.  По- 


тому,  если  скорость  преслѣдующей  точки  относится  къ  скоро¬ 
сти  точки,  за  которой  она  слѣдуетъ,  какъ  п:1,  то  имѣемъ 


п  V  ( +  ду  2)  =  V  (  дх2  +ду'2) 


9 
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или,  разсматривая  х  перемѣнной  независимой, 


п 


Ш'ЧІУКІ’Чі) 


(6) 


гдѣ  каждому  радикалу  должно  придать  положительный  или  от¬ 
рицательный  знакъ,  смотря  по  тому  —  увеличивается  или  умень¬ 
шается  соотвѣтствующая  дуга  при  движеніи. 

Изъ  выраженій  (4)  и  (5),  когда  опредѣленъ  видъ  функціи 

ду 

[(х  у),  х  и  у  могутъ  быть  найдены  въ  х  у  и  --;аэтизна- 

ченія  позволяютъ  выраженіе  (6)  привести  къ  виду  уравненія 
ду  д2у 

между  х,  у,  —  ,  — .  Слѣдовательно,  остается  только  разрѣ¬ 
шить  дифференціальное  уравненіе  втораго  порядка. 


Если  измѣнимъ  знаки  радикаловъ,  то  движеніе  по  каждой 
кривой  сдѣлается  обратнымъ  и  кривая  слѣда  перейдетъ  въ  кри¬ 
вую  удаленія  (сигѵе  оі*  Яі§Ы;).  Такъ -какъ  дифференціальное 
уравненіе  въ  этомъ  случаѣ  останется  безъ  измѣненія,  то  видъ 
кривыхъ  также  не  измѣнится,  а  только  ихъ  отношеніе  между 
собой  перемѣнится. 

Прим .  Частица,  лежащая  на  оси  х ,  въ  разстояніи  а  отъ 
начала  координатъ,  двигается  съ  однообразною  скоростію  по  вер¬ 
тикальному  направленію  параллельному  оси  у .  За  ней  въ  моментъ 
начала  движенія  начинаетъ  слѣдовать  другая  частица,  нахо¬ 
дящаяся  въ  началѣ  координатъ ,  со  скоростью,  относящеюся  къ 
скорости  движенія  первой  частицы  какъ  п :  1.  Опредѣлимъ  путь 
второй  частицы. 

Уравненіе  пути  первой  частицы  х  —  а ,  потому  выраженіе 

,  „ ч  ,  ду  , 

(5)  принимаетъ  видъ:  у — у  =  ~(а—у). 

1/*Л/ 


»  ду 

У—У  +  (а—х)  — 


откуда 
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И  такъ,  имѣемъ: 

дхх  ду  д*у 

'д^~°дх:=<'а~'Х->дх'і' 

и  дифференціальное  уравненіе,  служащее  для  рѣшенія  вопроса, 
разсматривая  оба  радикала  положительными,  приметъ  видъ: 

Ѵ\ 


дгу 

*(*-*)&= 


Ь + (!)]• 


(а) 


Отсюда 


Ру 

дх1 


1  +  (?)*1  п{а~х) 

умножаемъ  на  дх  и  интегрируемъ: 


У 


ду 

дх 

+Г{ 

.  ду 

‘  9  дх 

*  і 

если 

п  не 

/  \с(а 

і- 

-х) 

+  ( 


ду\* 


дх) 


— / 

п 


'  =  с(  а  —  х  ) 


с(а  —  х) 


п 


(а  —  х) 


/ 

п 


2  і 

—  —  1 

п 


-  /  +  - 

іг  (  /  (а=.х)  11 

+  7 

с  і 


*  +  —  ( Ь ). 


1  + 


п 
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ею  —  з 

Жвй'И  ,«Ц!Т  К  • 


У  (5  ?х(э 

•^7  (  л  «й*  =• :  \  \) 


» 


!  ~,  І  ~  Л  ' 


"  л: 6 

' 


;\  ѣ 


х — » }  й 

і  :.() 


ДДЧ^іО 


І’. 


•  • 


о  —V  0- 

* 

й 


гг  \*6 


\ 

лѴ 


V  $  ф  '  )  гО 


1 

'.-.  Г  '§  ‘  ‘ 

* 


’  •  \ 


,  "  ;  '  -  ...  ,  І  II 

ф 


<ч  ;.; 


■  '  г  ■  • .  \ 

* 


«Л 
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ОТЗЫВЪ  ПРОФЕССОРА  БЕКЕТОВА 


О  ПРЕДСТАВЛЕННОМЪ  ВЪ  ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКІЙ  ФА¬ 
КУЛЬТЕТЪ  сочиненіина  тему:  «Представитьизслѣдо- 
ваніеводъближайшихъ  къ  Харькову  источниковъ». 

Въ  началѣ  своего  сочиненія  авторъ  дѣлаетъ  краткій  обзоръ 
геогностическаго  состава  почвы  г.  Харькова  и  указываетъ  на 
отношеніе  этого  состава  къ  составу  водъ  источниковъ.  Послѣ 
этого  введенія  онъ  подробно  излагаетъ  ходъ  и  результаты  хи¬ 
мическаго  анализа  воды  пяти  главныхъ  источниковъ,  которыми 
пользуются  жители  города.  Анализы  произведены  съ  возможною 
точностью  и  вообще  съ  большою  добросовѣстностью:  опредѣле¬ 
ны  не  только  твердыя  составныя  части,  но  и  составъ  раство¬ 
ренныхъ  газовъ.  Кромѣ  собственно  химическаго  изслѣдованія, 
сдѣланы  также  и  гидротиметрическія  пробы  водъ  и  опредѣленъ 
градусъ  ихъ  жесткости. 

Принимая  во  вниманіе  трудность  аналитическаго  изслѣдова¬ 
нія  такихъ  слабыхъ  растворовъ,  какъ  воды  источниковъ  (сред¬ 
нее  содержаніе  въ  нихъ  твердаго  остатка  доходитъ  только  до 
0,5  на  1000),  и  добросовѣстность,  съ  которою  эта  задача  бы¬ 
ла  выполнена  авторомъ,  я  полагаю,  что  трудъ  этотъ  заслужи¬ 
ваетъ  вполнѣ  вниманія  и  одобренія,  и  я,  съ.  своей  стороны,  счи¬ 
таю  его  вполнѣ  соотвѣтствующимъ  тѣмъ  требованіямъ,  которымъ 
должны  удовлетворять  разрѣшенія  предлагаемыхъ  факультетами 


задачъ. 


ИЗВѢСТІЯ 


ОБЪ  УЧЕНЫХЪ  ДИСПУТАХЪ 

ВЪ  ХАРЬКОВСКОМЪ  УНИВЕРСИТЕТ®. 


I. 

I 

23  апрѣля  1868  г.,  въ  засѣданіи  медицинскаго  факультета 
происходило  публичное  защищеніе  лѣкаремъ  Герцешптейномъ  со¬ 
чиненія  подъ  заглавіемъ:  «Веііга&е  тѵ  РЬузіоІодіе  шкі  ТЬе- 
гаріе  йег  ТЬгадепог^апе»,  представленнаго  имъ  для  полученія 
степени  доктора  медицины.  Оффиціальными  оппонентами  были 
профессоры  —  Щелковъ,  Грубе  и  Лазаревичъ. 

Возраженія  проф.  Щелкова  относились  къ  несоотвѣтствію  меж¬ 
ду  заглавіемъ  первой  части  сочиненія  и  его  содержаніемъ:  въ 
заглавіи  говорится  о  физіологіи  слезныхъ  органовъ  (ТЬгапепог- 
^апе),  тогда-какъ  авторъ  занимается  разсмотрѣніемъ  только  от¬ 
дѣленія  слезъ,  оставляя  совершенно  въ  сторонѣ  всѣ  другія  ча¬ 
сти  слезнаго  аппарата.  За-тѣмъ  проф.  Щелковъ  обратилъ  вни¬ 
маніе  докторанта  на  то,  что  описаніе  оперативнаго  способа  пре¬ 
паровки  нервовъ  въ  текстѣ,  какъ  у  собакъ,  такъ  и  у  овецъ, 
вовсе  не  сходно  съ  тѣмъ,  что  представлено  на  приложенныхъ 
къ  сочиненію  рисункахъ.  Далѣе,  разсматривая  результаты,  вы- 
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водимые  авторомъ  изъ  его  опытовъ,  проф.  Щелковъ  замѣтилъ, 
что  авторъ  оставилъ  безъ  вниманія  нѣкоторые  весьма  интерес¬ 
ные  и  важные  вопросы,  безъ  которыхъ  его  изслѣдованіе  остает¬ 
ся  неполнымъ;  къ  такимъ  вопросамъ  относятся:  оказываютъ  ли 
отдѣлительные  нервы  слезной  железы  вліяніе  на  кровообраще¬ 
ніе  въ  сосудахъ  ея  подобно  тому,  какъ  это  имѣетъ  мѣсто  отно¬ 
сительно  подчелюстной  железы;  происходитъ  ли  отраженное  от¬ 
дѣленіе  слезъ  при  посредствѣ  обоихъ  нервовъ,  въ  которыхъ, 
по  опытамъ  автора,  проходятъ  къ  слезной  железѣ  отдѣлитель¬ 
ныя  волокна,  или  только  при  посредствѣ  одного  изъ  нихъ;  при¬ 
надлежатъ  ли  отдѣлительныя  волокна  къ  5-й  парѣ;  гдѣ  нахо¬ 
дится  самый  центръ  отраженнаго  явленія? 

Возраженія  проф.  Грубе  касались:  1 )  неправильнаго  загла¬ 
вія  диссертаціи,  такъ-какъ  во  всемъ  сочиненіи  рѣчь  идетъ  толь¬ 
ко  объ  органахъ,  выдѣляющихъ  слезы,  между  тѣмъ  какъ  по 
заглавію  можно  было  ожидать,  кромѣ  того,  разсужденія  объ  ор¬ 
ганахъ ,  всасывающихъ  и  проводящихъ  слезы;  2)  недостатка 
указаній  на  результаты  наблюденій  у  кровати  больныхъ,  между 
тѣмъ  какъ  выработанные  такимъ  путемъ  факты  больше ,  чѣмъ 
опыты  на  животныхъ,  могутъ  служить  подпорою  физіологіи  слез¬ 
ныхъ  органовъ;  3)  недостатка  патологіи,  именно  —  полнаго  пре¬ 
небреженія  лучшихъ  сочиненій  по  этой  части,  напр.  Газнера, 
и  происходящей  отъ  этого  совершенной  несостоятельности  діа¬ 
гностики  и  терапіи  болѣзней  слезныхъ  органовъ,  4)  наконецъ, 
поверхностнаго  исчисленія  способовъ  лѣченія,  безъ  всякой  ра¬ 
ціональной  критики,  и  недостатка  даже  указанія  новыхъ  инстру¬ 
ментовъ  Галензовскаго  и  Демаррадля  расширенія  слезныхъ  путей. 

Профессоромъ  Лазаревичемъ  сдѣланы  были  возраженія  про¬ 
тивъ  двухъ  положеній:  1)  «Для  употребленія  раскаленнаго  же¬ 
лѣза  одно  только  показаніе — опасное  кровотеченіе».  Проф.  Ла¬ 
заревичъ  возразилъ,  что  противъ  опасныхъ  кровотеченій  есть 
много  и  другихъ  средствъ,  которыя  даже  предпочитаются  рас- 
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каленному  желѣзу;  раскаленное  же  желѣзо  имѣетъ,  напротивъ, 
обширное  примѣненіе  въ  различныхъ  другихъ  случаяхъ,  напр.: 
при  страданіяхъ  матки,  при  ракѣ,  при  разъѣдающей  язвѣ,  при 
фунгозныхъ  язвахъ  матки  это  средство  —  ничѣмъ  не  замѣнимое; 
оно  не  только  останавливаетъ  кровотеченіе,  но  уничтожаетъ 
злокачественныя  и  другія  новообразованія,  возбуждаетъ  про¬ 
цессъ  заживленія  и  всасыванія. 

2)  Противъ  положенія,  что  «истерика  не  есть  самостоятель¬ 
ная  болѣзнь,  а  общность  припадковъ,  зависящая  отъ  состоянія 
половаго  аппарата».  Проф.  Лазаревичъ  возразилъ,  что  и  вся¬ 
кое  не  нормальное  состояніе  организма,  называемое  болѣзнью, 
состоитъ  изъ  общности  или  совокупности  припадковъ;  зависи¬ 
мость  же  общности  припадковъ,  составляющихъ  истерику,  отъ 
состоянія  половаго  аппарата  должно  разсматривать  такимъ-же 
образомъ,  какъ  и  зависимость  всякой  другой  болѣзни  или  общ¬ 
ности  ея  припадковъ  отъ  причины  ее  обусловливающей;  болѣзнь 
есть  понятіе  условное  и,  въ  сущности,  ничего  не  выражающее. 

МНѢНІЕ  ПРОФЕССОРА  ЩЕЛКОВА 
О  СОЧИНЕНІИ  ЛѢКАРЯ  ГЕРЦЕН  ШТЕЙНА. 

Разсужденіе  г.  Герценштейна  состоитъ  изъ  двухъ  отдѣль¬ 
ныхъ  частей:  1)  2иг  РЬузіоІо^іе  йег  ТЬгапепог^апе  и  2)  2  иг 
ТЬегаріе  йег  Тйгапепог^апе ;  мною  разсмотрѣна  только  первая. 

Въ  этой  части  авторъ,  послѣ  краткаго  описанія  анатомиче¬ 
скаго  положенія  и  строенія  слезной  железы,  сообщаетъ  свои  из¬ 
слѣдованія  относительно  вліянія  нервной  системы  на  ея  отдѣ¬ 
леніе.  Съ  этою  цѣлью  произведенъ  имъ  цѣлый  рядъ  опытовъ  на 
кроликахъ,  собакахъ  и  овцахъ,  при  которыхъ  онъ  имѣлъ  въ  виду 
опредѣлить  какъ  тѣ  нервы,  раздраженіе  которыхъ  вызываетъ 
отдѣленіе  слезъ  непосредственно,  такъ  и  тѣ,  которые  дѣйству¬ 
ютъ  такимъ  образомъ  отраженно.  Въ  первомъ  отношеніи  имъ 
испробовано  дѣйствіе  раздраженія  периферическихъ  отрѣзковъ 
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п.  Іасгутаііз  и  и.  8пЬсиѣапеі  таіаѳ,  во  второмъ  — вліяніе  непосред¬ 
ственнаго  раздраженія  центральныхъ  концовъ  п.  ГгопЫіз  и  п. 
іпГгаогЪіІаІіз  н  дѣйствіе  раздраженій,  вліяющихъ  на  окончанія 
нервовъ  въ  слизистой  оболочкѣ  носовыхъ  полостей  (на  собакѣ  и 
человѣкѣ)  и  вліяніе  раздраженія  зрительнаго  нерва  (у человѣка). 

Результаты  опытовъ  автора  состоятъ  въ  слѣдующемъ:  ^не¬ 
посредственное  электрическое  раздраженіе  периферическаго  кон¬ 
ца  какъ  п.  Іасгутаііз,  такъ  и  п.  знЪспіапеі  таію  вызываетъ 
отдѣленіе  слезъ;  раздраженіе  перваго  дѣйствуетъ  впрочемъ  го¬ 
раздо  сильнѣе,  чѣмъ  раздраженіе  втораго;  2)  отдѣленіе  слезъ 
можетъ  быть  вызвано  отраженно  раздраженіемъ  чувствительныхъ 
вѣточекъ  1-й  и  2-й  вѣтви  тройничнаго  нерва.  Отраженное  дѣй¬ 
ствіе  происходитъ  въ  этихъ  случаяхъ  при  посредствѣ  п.  Іасгу- 
іпаіів,  такъ-какъ  послѣ  предварительной  перерѣзки  этого  нерва 
вліяніе  раздраженія  указанныхъ  вѣточекъ  остается  безуспѣш¬ 
нымъ.  Отраженное  дѣйствіе  этихъ  вѣтвей  проявляется  лишь  на 
одной  сторонѣ — соотвѣтствующей  положенію  раздражаемаго  нер¬ 
ва.  Раздраженіе  зрительнаго  нерва  вызываетъ  также  отражен¬ 
ное  отдѣленіе  слезъ  и  притомъ — на  обѣихъ  сторонахъ. 

Авторъ  старался,  наконецъ,  опредѣлить  вліяніе  на  отдѣленіе 
слезъ  перерѣзки  п.  Іасгупіаііз  и  вліяніе  перерѣзки  и  раздра¬ 
женія  сочувственнаго  нерва.  Изъ  своихъ  опытовъ  авторъ  за¬ 
ключаетъ,  что:  1 )  при  перерѣзкѣ  слезнаго  нерва  не  прекра¬ 
щается  непрерывное  отдѣленіе  слезъ;  2)  перерѣзка  сочувствен¬ 
наго  нерва  на  шеѣ  не  оказываетъ  никакого  вліянія  на  отдѣ¬ 
леніе,  а  раздраженіе  его  даетъ  непостоянные  результаты,  не 
позволяющіе  высказать  опредѣленнаго  мнѣнія  о  вліяніи  его  на 
отдѣленіе  слезъ. 

Опыты  автора  описаны  съ  достаточною  подробностью,  и  хотя 
они  и  не  исчерпываютъ  вполнѣ  вопроса  о  зависимости  отдѣ¬ 
ленія  слезъ  отъ  иервной  системы,  однако  имѣютъ  несомнѣнное 
научное  значеніе;  они  въ  первый  разъ  показываютъ  путемъ  не- 
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посредственнаго  опыта  зависимость  отдѣленія  слезъ  отъ  дѣя¬ 
тельнаго  состоянія  опредѣленныхъ  нервовъ ,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
показываютъ  и  тѣ  нервные  пути,  въ  которыхъ  содержатся  нерв¬ 
ныя  волокна,  управляющія  этимъ  отдѣленіемъ. 


II. 

24  мая  1868  г.,  въ  публичномъ  засѣданіи  медицинскаго  фа¬ 
культета,  лѣкарь  Дудукаловъ  защищалъ  диссертацію  подъ  за¬ 
главіемъ:  «Наблюденія  и  опыты  надъ  возстановленіемъ  костя¬ 
ного  небнаго  свода»,  написанную  имъ  для  полученія  степени 
доктора  медицины.  Оффиціальными  оппонентами  были  профессоры: 
Грубе,  Зарубинъ  и  Лямбль. 

Профессоръ  Грубе  въ  своихъ  возраженіяхъ  указалъ  докто¬ 
ранту  на  нѣкоторыя  неясности  въ  слогѣ,  на  неясное  описаніе 
инструментовъ,  способа  производства  операціи  и  неполноту  ис¬ 
торической  части  уранопластики;  въ  сочиненіи  его  неупомянуто 
о  послѣднихъ  измѣненіяхъ  этой  операціи,  предложенныхъ  Си¬ 
мономъ  и  Половонтомъ.  Далѣе  проф.  Грубе  высказался  про¬ 
тивъ  необходимости  производить  въ  одинъ  сеансъ  закрытіе  щели 
твердаго  мягкаго  неба  и  указалъ  на  то,  что  докторантомъ  не¬ 
достаточно  точно  выражены  показанія  для  производства  опе¬ 
раціи.  Въ  заключеніе,  указывая  на  важность  экспериметальной 
разработки  отдѣльныхъ  частей  оперативной  хирургіи,  проф. 
Грубе  выразилъ  надежду  на  то,  что,  продолжая  начатыя  имъ 
опыты  на  животныхъ,  докторантъ  пополнитъ  нѣкоторые  пробѣлы 
своего  перваго  труда,  именно  въ  отношеніи  источника  для  кост¬ 
наго  пополненія  недостатковъ  твердаго  неба. 

Проф.  Зарубинъ  замѣтилъ  докторанту,  что  работа  его  пред¬ 
ставляется  недоконченною,  и  что  онъ  совершенно  оставилъ  безъ 
разъясненія  два  вопроса,  которые,  естественно,*  должны  раж- 
даться  у  каждаго  читателя,  именно:  а)  дѣйствительно  ли  ви- 
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дѣниая  имъ  костная  ткань  есть  новообразованіе,  а  не  старая 
кость,  оторванная  въ  видѣ  маленькихъ  частицъ  при  отдѣленіи 
надкостной  плевы  отъ  нервнаго  небнаго  свода,  и  Ь)  на-сколь- 
ко  хирургія  можетъ  воспользоваться  полученными  имъ  резуль¬ 
татами,  т.  е.  на-сколько  позволительно  сдѣлать  примѣненіе  къ 
человѣку  результата  опытовъ,  сдѣланныхъ  на  одномъ  только 
видѣ  животныхъ. 

Проф.  Лямбль  указалъ,  что  заглавіе  —  «Наблюденія  и  опыты 
надъ  возстановленіемъ  костянаго  небнаго  свода»  содержитъ  плео¬ 
назмъ  въ  словѣ  костянаго ,  которое  подразумѣвается  уже  въ 
«небномъ  сводѣ»;  вѣрнѣе  было  бы  поставить  въ  заглавіи:  «Объ 
образованіи  кости  въ  небномъ  сводѣ».  Вся  сила  доказатель¬ 
ства  настоящаго  образованія  кости  заключается  въ  отношеніи 
микроскопическихъ  препаратовъ  и  въ  двухъ  рисункахъ,  изо¬ 
бражающихъ  эти  препараты,  изъ  которыхъ  I  снятъ  при  «ма¬ 
ломъ»  увеличеніи  (2'%)>  а  II  при  большемъ  увеличеніи  ( 4 3%). 
Въ  обоихъ  рисункахъ,  равно  какъ  и  въ  объясненіи  ихъ,  есть 
нѣкоторые  недостатки.  Въ  рисункѣ  I  с ,  Г  « отдѣльныя  и  гроз¬ 
дообразно  скученныя  жировыя  клѣточки»  представлены  скорѣе 
какъ  крупинки;  при  увеличеніи  220  жировыя  клѣточки  пред¬ 
ставляются  въ  видѣ  гораздо  большихъ  кружковъ;  кромѣ  того, 
хотя  и  сказано  въ  текстѣ  (стр.  74),  что  можно  было  ви¬ 
дѣть  всѣ  слои  закрышки,  но  рисунокъ  представляетъ  разрѣзъ 
этой  закрышки  только  со  слизистой  оболочки  рта  по  кость,  — 
а  на  противоположномъ  концѣ  необозначены  предѣлы  оболочки, 
образовавшейся  въ  носовой  полости.  Верхній  слой  (а,  Ь),  пред¬ 
ставляющій  явственное  сосковидное  тѣло,  какъ  оно  бываетъ  толь¬ 
ко  въ  здоровомъ  состояніи,  и  какъ  оно  едвали  когда-нибудь 
оказывается  въ  новообразованной  рубцовой  ткани,  возбуждаетъ 
сомнѣніе  въ  томъ  —  былъ  ли  разрѣзъ  сдѣланъ  дѣйствительно 
только  чрезъ  новообразованіе  закрышки  и  не  захватилъ  ли  онъ 
краевъ  нормальнаго  небнаго  свода. 
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Въ  рисункѣ  II  есть  нѣкоторые  пробѣлы  тамъ,  гдѣ  должна 
быть  нарисована  костная  ткань  (В);  кромѣ  того,  костныя  тѣль¬ 
ца  срисованы  въ  нѣсколько  непропорціональныхъ  формахъ  и  ве¬ 
личинахъ;  буквы  I  —  а  объяснены  немногими  словами  «увели¬ 
чивающіяся  (?)  клѣточки  съ  измѣненіемъ  (какимъ?)  формы». 
Наконецъ,  спрашивается,  не  участвуетъ  ли  въ  образованіи  за¬ 
крытии  слизистая  оболочка  носа?  Этотъ  вопросъ  достоинъ  вни¬ 
манія  уже  потому,  что  слизистая  оболочка  носа  обладаетъ  срав¬ 
нительно  съ  покровомъ  твердаго  неба  значительною  образова¬ 
тельною  силою. 

Мнѣніе  профессора  В.  Грубе 

О  ДИССЕРТАЦІИ  ЛѢКАРЯ  ДУДУКАЛОВА. 

Задача,  поставленная  себѣ  авторомъ,  состояла  въ  томъ,  что¬ 
бы  показать,  при  какихъ  условіяхъ  возможно  посредствомъ  ура¬ 
нопластики  возстановленіе  кости  на  мѣстѣ  бывшаго  дефекта  въ 
твердомъ  небѣ.  Трудъ  автора  распадается  на  слѣдующіе  отдѣлы: 

1.  Въ  первомъ  отдѣлѣ  разсматриваетъ  авторъ  недостатки, 
являющіеся  какъ  слѣдствія  щелей  въ  твердомъ  небѣ:  порочное 
произношеніе  звуковъ  рѣчи  и  неудовлетворительную  подготовку 
пищи;  отсюда  выводитъ  онъ  необходимость  производства  упомя¬ 
нутой  операціи  (показанія). 

2.  Во  второмъ  онъ  разбираетъ  различныя  средства,  предла¬ 
гавшіяся  для  уничтоженія  оперативнымъ  путемъ  щели  въ  твер¬ 
домъ  небѣ,  начиная  съ  самыхъ  первыхъ  попытокъ  до  новаго 
способа  В.  Лангенбека,  предложеннаго  въ  1861  году.  Авторъ 
раздѣляетъ  всѣ  оперативные  методы  на  двѣ  группы:  а)  закры¬ 
тіе  щели  въ  твердомъ  небѣ  посредствомъ  отдѣленія  сосѣдней 
слизистой  оболочки  и  б)  закрытіе  щели  посредствомъ  костныхъ 
пластинокъ,  и,  описывая  каждый  изъ  предложенныхъ  способовъ 
операціи,  разбираетъ  его  выгоды  и  недостатки. 

3.  Дойдя  до  способа  Лангенбека,  авторъ  описываетъ  по- 
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дробно  какъ  необходимые  инструменты,  такъ  и  технику  самой 
операціи.  Отдѣлъ  этотъ  отличается  не  только  большою  подроб¬ 
ностію,  но  и  заключаетъ  въ  себѣ  немаловажныя  измѣненія  и 
улучшенія  въ  производствѣ  операціи. 

4.  Въ-слѣдъ  за  этимъ  авторъ  описываетъ  три  собственныя 
наблюденія,  сдѣланныя  имъ  въ  харьковской  хирургической  кли¬ 
никѣ,  въ  которыхъ  былъ  примѣненъ  этотъ  новый  способъ  пла¬ 
стической  операціи  для  закрытія  щели  въ  твердомъ  небѣ.  Два 
изъ  этихъ  наблюденій  представляютъ  случаи  пріобрѣтенныхъ  де¬ 
фектовъ  твердаго  неба;  во  второмъ  изъ  нихъ  не  только  уда¬ 
лось  закрыть  дефектъ,  но  еще,  по  истеченіи  нѣкотораго  вре- 
менй,  авторъ  могъ  убѣдиться  различными  пробами  въ  вос¬ 
произведеніи  кости  изъ  переселеннаго  покрова  неба.  Въ  3-мъ 
наблюденіи  описывается  случай  прирожденной  щели  твердаго  и 
мягкаго  неба  съ  одностороннею  щелью  верхней  губы.  Въ  этомъ 
случаѣ  исходъ  уранопластики  былъ  вполнѣ  удачный,  но  такъ- 
какъ  послѣ  операціи  прошло  очень  мало  времени,  то  авторъ  не 
могъ  сообщить  положительнаго  указанія  относительно  новообра¬ 
зованія  кости. 

5.  Анализируя  приведенныя  имъ  три  наблюденія,  авторъ  ста¬ 
рается  опредѣлить,  почему  въ  первомъ  изъ  нихъ  не  произошло 
возстановленія  кости;  причина  этого  состоитъ,  по  его  мнѣнію, 
въ  томъ,  что  переселенная  надкостная  плева  была  патологиче¬ 
ски  измѣнена.  Тутъ-же  приводитъ  авторъ  мнѣнія  различныхъ 
хирурговъ,  утверждающихъ,  что  при  уранопластикѣ  Б.  Ланген- 
бека^кость  вообще  не  возстановляется;  что  пробы,  произведен¬ 
ныя  булавкою,  хотя  бы  и  давали  ощущеніе  кости,  не  доказа¬ 
тельны,  такъ-какъ  это  могло  зависѣть  отъ  старой,  прежде  су¬ 
ществовавшей  кости;  вскрытіемъ  трупа,  которому  была  бы  преж¬ 
де  произведена  операція  уранопластики,  никто  еще  не  убѣдил¬ 
ся  въ  фактѣ  возстановленія  кости,  опыты  же,  предпринятые 
на  животныхъ,  дали  отрицательный  результатъ  и  т.  д. 
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6.  Такая  неопредѣленность  относительно  важнѣйшаго  вопро¬ 
са  уранопластики — возстановленія  кости,  навела  автора  на  мысль 
предпринять  рядъ  опытовъ  надъ  животными,  при  которыхъ  онъ 
имѣлъ  въ  виду,  съ  одной  стороны,  познакомиться  въ  подробно¬ 
сти  съ  техникою  производства  уранопластики,  а  съ  другой— изу¬ 
чить  тѣ  условія,  при  которыхъ  возможно  возстановленіе  кости 
изъ  переселеннаго  слизисто-надкостнаго  покрова  небнаго  свода. 
Такихъ  опытовъ  онъ  произвелъ  и  описалъ  только  десять,  пе 
смотря  на  то,  что  первые  опыты  его  произведены  еще  три  го¬ 
да  тому  назадъ.  Причина  этого  состоитъ  въ  томъ,  что,  по  его 
словамъ,  каждый  опытъ  требовалъ  весьма  продолжительнаго  вре¬ 
мени;  произвести  же  одновременно  операцію  многимъ  животнымъ 
онъ  не  могъ  какъ  потому,  что  не  имѣлъ  удобнаго  помѣщенія 
для  оперированныхъ  животныхъ,  такъ  и  потому,  что  самъ  не 
имѣлъ  времени  наблюдать  одновременно  за  большимъ  числомъ 
ихъ.  Результаты  описанныхъ  авторомъ  опытовъ  слѣдующіе:  въ 
первыхъ  пяти,  произведенныхъ  надъ  болѣе  старыми  собаками 
(отъ  24Д  до  44/2  лѣтъ),  автору  не  удалось  получить  кости 
изъ  переселеннаго  покрова  небнаго  свода;  онъ  объясняетъ  это 
частію  возрастомъ  животныхъ,  главнымъ  же  образомъ  тѣмъ, 
что,  производя  искусственные  дефекты  въ  твердомъ  небѣ  и  бу¬ 
дучи  недостаточно  опытенъ  въ  производствѣ  операціи,  онъ  бо¬ 
лѣе  чѣмъ  слѣдовало  ранилъ  части,  назначенныя  для  закрытія 
дефекта.  Для  втораго  ряда  опытовъ  брались  животныя  болѣе 
молодыя  (нѣсколькихъ  мѣсяцевъ  отъ  роду),  у  которыхъ  одна¬ 
кожъ  вполнѣ  былъ  сформированъ  небный  сводъ.  У  этихъ  жи¬ 
вотныхъ  авторъ  старался  произвести  выпилъ  кости  какъ  мож¬ 
но  осторожнѣе,  не  раня  частей,  которыми  нужно  было  закрыть 
костный  дефектъ.  Однако  и  въ  этомъ  ряду  опытовъ  автору  не 
удалось  получить  кость  во  всѣхъ  случаяхъ.  Такую  неудачу 
онъ  относитъ  къ  несовершенной  техникѣ  операціи  и  поврежде¬ 
ніямъ  надкостной  плевы,  производимымъ  при  выпиливаніи  ко- 
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стя  или  при  переселеніи  ея  на  мѣсто  искусственнаго  дефекта. 
Для  доказательства,  что  въ  удачныхъ  опытахъ  произошло  дѣй¬ 
ствительное  новообразованіе  кости  изъ  переселеннаго  покрова 
небнаго  свода,  авторъ  счелъ  выгоднымъ,  не  дожидаясь  до  тѣхъ 
поръ,  пока  костная  пластинка  сдѣлается  вполнѣ  плотною  и  ви¬ 
димою  для  простаго  глаза,  производить  микроскопическое  изслѣ¬ 
дованіе  переселеннаго  слизисто-надкостнаго  лоскута  небнаго  сво¬ 
да.  Этимъ  путемъ  онъ  убѣдился  въ  дѣйствительности  новооб¬ 
разованія  костной  ткани  въ  переселенномъ  лоскутѣ,  и  въ  дока¬ 
зательство  этого  приложилъ  къ  диссертаціи  два  рисунка,  сня¬ 
тые  съ  препаратовъ,  на  которыхъ  ясно  видно  это  новообразо¬ 
ваніе.  Описаніе  этихъ  рисунковъ  сдѣлано  довольно  кратко.  Вид¬ 
но,  что  авторъ  не  желалъ  здѣсь  входить  въ  подробное  изслѣ¬ 
дованіе  процесса  развитія  костной  ткани,  предоставляя  себѣ 
въ- послѣдствіи  заняться  изученіемъ  свойствъ  надкостной  пле¬ 
вы  и  процесса  развитія  изъ  нея  кости,  и  познакомиться  съ 
этимъ  вопросомъ  подробнѣе  съ  гистологической  стороны,  впол¬ 
нѣ  еще  не  достающей  этому  отдѣлу  оперативной  хирургіи.  Въ 
настоящемъ  сочиненіи  онъ  утверждаетъ  только,  что  переселен¬ 
ный  слизисто-надкостный  покровъ  твердаго  неба  способенъ  при 
извѣстныхъ  условіяхъ  произвести  кость  и  тѣмъ  даетъ  до  из¬ 
вѣстной  степени  возможность  совершеннаго  пополненія  недо¬ 
статковъ  твердаго  неба. 

Вотъ  все,  съ  чѣмъ  авторъ  насъ  знакомитъ  въ  сжатомъ  ви¬ 
дѣ  и  въ  узкихъ  предѣлахъ  диссертаціи,  написанной  съ  цѣлью 
получить  степень  доктора.  Основою  для  составленія  первой,  ис¬ 
торической,  части  труда  послужили  преимущественно  нѣмецкая 
и  англійская  литтературы,  очень  богатыя  относительно  этого 
предмета;  обиліе  литтературы  и  необходимость  представить  этотъ 
отдѣлъ  въ  возможно  сжатомъ,  краткомъ  видѣ  были,  вѣроятно, 
причиною  нѣкоторой  неясности  слога  въ  этой  части  предлежа¬ 
щаго  труда;  въ  самостоятельной  части  диссертаціи  слогъ  стано- 
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вится  гораздо  лучше  и  вполнѣ  удовлетворяетъ  всѣмъ  требованіямъ. 

Сознавая  вполнѣ  трудность  обработки  избранной  авторомъ  те¬ 
мы,  важность  добытаго  трехлѣтними  опытами  доказательства 
возрожденія  кости  при  уранопластикѣ,  равно  какъ  и  самостоя¬ 
тельное  изложеніе  и  улучшеніе  технической  стороны  операціи, 
я  считаю  предлежащій  трудъ  вполнѣ  достаточнымъ  для  удо- 
стоенія  автора  степени  доктора  медицины. 


К)  Извѣстія  объ  учено  -  литературныхъ  трудахъ  преподава¬ 
телей  университета.  . д. 

і)  Метеорологическія  наблюденія,  производимыя  въ  универ¬ 
ситетѣ. 

Изданіе  это  выходитъ  выпусками  (по  9  въ  годъ). 

Подписная  цѣна  въ  годъ  В  руб.  сереб.  Отдѣльные  выпуски 
продаются  по  40  к.  сер. 

Подписка  принимается  въ  Правленіи  университета;  тамъ-же 
продаются  отдѣльные  выпуски. 

Редакціи  журналовъ  и  газетъ,  по  желанію,  могутъ  получать 
Протоколы  со  всѣми  приложеніями  въ  замѣнъ  своихъ  изданій. 
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въ  1868  году  издаются  по  слѣдующей  программѣ: 

I.  Протоколы  совѣтскихъ  засѣданій. 

Ц.  Приложенія  къ  протоколамъ. 

a)  Ученые  труды  преподавателей  университета. 

b)  Сочиненія  и  переводы  студентовъ. 

c)  Диссертаціи  на  ученыя  степени,  рго  ѵепіа  Іе^еікіі,  проб¬ 
ныя  и  вступительныя  лекціи,  читанныя  въ  университетѣ. 

б)  Отчеты  преподавателей  по  ученымъ  командировкамъ. 

е)  Отчеты  о  занятіяхъ  стипендіатовъ,  оставленныхъ  при  уни¬ 
верситетѣ  для  приготовленія  къ  профессорскому  званію. 

Г)  Извѣстія  о  происходившихъ  въ  факультетахъ  диспутахъ 
съ  присоединеніемъ  рецензій  диссертацій,  подвергавшихся 
публичному  защищенію. 

§)  Извѣстія  о  работахъ  профессоровъ  и  студентовъ  въ  ла¬ 
бораторіяхъ  и  другихъ  учебно-вспомогательныхъ  учреж¬ 
деніяхъ  университета;  сообщенія  объ  особенно  замѣча¬ 
тельныхъ  случаяхъ,  представившихся  въ  практикѣ  фа¬ 
культетскихъ  клиникъ,  при  патологическихъ  и  судебно- 
медицинскихъ  вскрытіяхъ;  о  замѣчательныхъ  хирургиче- 
ческихъ  и  акушерскихъ  операціяхъ  и  т.  п. 
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ПРОТОКОЛЪ  ЗАСѢДАНІЯ  СОВѢТА 

5  НОЯБРЯ, 

Присутствовали,  подъ  предсѣдательствомъ  г.  ректора,  20 
членовъ.  Не  присутствовали  проф.:  Рославскій-Петровскій,  Дел- 
ленъ,  Лавровскій  2-й,  Бейеръ,  Сокальскій,  Питра  1-й,  Питра 
2-й,  Петровъ  и  Лазаревичъ. 

Слушали  61  статью: 

а)  Предложенія  гг.поиечителя  и  управляющаго  харь¬ 
ковскимъ  УЧЕБНЫМЪ  ОКРУГОМЪ. 

Ст.  1.  Отъ  31  октября  за  №  3112,  о  вступленіи  г.  попе¬ 
чителя  въ  управленіе  округомъ,— Опр.  Принять  къ  свѣдѣнію. 

Ст.  2.  Отъ  8  и  26  октября  за  2857  и  3049,  о  томъ, 
что  военнымъ  министерствомъ  разрѣшено  доктору  медицины  Кре~ 
мяискому  прибыть  въ  г.  Харьковъ  для  прочтенія  пробныхъ  лек¬ 
цій. — Опр.  Сообщить  о  семъ  въ  медицинскій  факультетъ. 

Ст.  В.  Отъ  10  октября  за  №  2900:  «Г.  Управляющій  ми¬ 
нистерствомъ  народнаго  просвѣщенія,  предложеніемъ  отъ  21  ми¬ 
нувшаго  сентября  за  №  7552,  увѣдомилъ,  что  отзывы  универ¬ 
ситетовъ,  полученные  въ-слѣдствіе  предложенія  г.  министра  отъ 
1  апрѣля  минувшаго  года  о  распредѣленіи  назначенной  по  шта¬ 
тамъ  университетовъ  суммы  на  стипендіи  и  пособія  студентамъ 
его  сіятельство  призналъ  необходимымъ  внесть  вновь  на  раз¬ 
смотрѣніе  совѣта  министра  народнаго  просвѣщенія. 
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Г.  Статсъ-секретарь  И.  Д.  Деляяовъ,  препровождая  прила¬ 
гаемый  при  семъ  печатный  экземпляръ  извлеченія  изъ  Л®  35 
журнала  совѣта  министра  народнаго  просвѣщенія,  въ  которомъ 
изложено  положеніе  совѣта  министра  по  вышеупомянутому  дѣ¬ 
лу,  проситъ  изложенныя  въ  семъ  извлеченіи :  1 )  правила  для 
выдачи  стипендій  студентамъ  историко-филологическаго  факуль¬ 
тета  съ  цѣлію  приготовленія  учителей  гимназій  и  прогимназій 
и  2)  положеніе  о  стипендіяхъ  для  окончившихъ  курсъ  моло¬ 
дыхъ  людей,  оставляемыхъ  при  университетѣ  съ  цѣлію  приго¬ 
товленія  къ  профессорскому  званію, — предложить  совѣту  харь¬ 
ковскаго  университета  къ  надлежащему  исполненію  и  руковод¬ 
ству. 

О  чемъ  имѣю  честь  увѣдомить  совѣтъ  университета  къ  над¬ 
лежащему,  со  стороны  онаго,  исполненію  и  руководству». 

Въ  приложенномъ  №  35  журнала  совѣта  министра  заключается 
слѣдующее : 

I.  Правила  для  выдачи  стипендій  студентамъ  историко- 
филологическаго  факультета  съ  цѣлію  приготовленія  учи¬ 
телей  гимназій  и  прогимназій . 

1.  Студенты  историко-филологическаго  факультета,  желаю¬ 
щіе,  по  окончаніи  университетскаго  курса,  посвятить  себя  пе¬ 
дагогическому  поприщу,  могутъ  пользоваться  казенными  обяза¬ 
тельными  стипендіями,  начиная  съ  1-го  курса,  въ  размѣрѣ  300 
руб.  въ  годъ.  Таковыхъ  стипендій  полагается  въ  университе¬ 
тахъ:  с.-петербургскомъ — 15,  харьковскомъ  и  св.  Владиміра — 
по  10-ти. 

2.  На  производство  сихъ  стипендій  ежегодно  отчисляется 
изъ  суммъ,  назначенныхъ  по  штатамъ  университетовъ  на  сти¬ 
пендіи  и  пособія  студентамъ,  въ  университетахъ:  с.-петербург¬ 
скомъ— 4.500  р.,  харьковскомъ  и  св.  Владиміра  — по  3.000 

руб. 
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3.  Студентъ,  желают, ій  воспользоваться  стипендіею,  подаетъ 
о  семъ  прошеніе  въ  историко-филологическій  факультетъ,  кото¬ 
рый,  обсудивъ  права  просителя  на  полученіе  стипендіи,  пред¬ 
ставляетъ  свое  заключеніе  въ  одно  изъ  первыхъ  за-тѣмъ  за¬ 
сѣданій  совѣта. 

4.  Получившіе  на  окончательныхъ  испытаніяхъ  въ  гимназіи 
или  на  повѣрочномъ  испытаніи  въ  университетѣ  въ  русскомъ 
и  латинскомъ  языкахъ  отмѣтки  менѣе  4-хъ  не  могутъ  быть 
принимаемы  въ  число  казенныхъ  стипендіатовъ. 

5.  Если  число  желающихъ  получить  стипендіи  будетъ  пре¬ 
вышать  число  оныхъ,  то  преимущество  отдается  имѣющимъ  выс¬ 
шія  отмѣтки  въ  гимназическомъ  аттестатѣ,  при  чемъ  обучав¬ 
шимся  обоимъ  древнимъ  языкамъ  дается  предпочтеніе  предъ 
обучавшимися  одному  латинскому. 

6.  За  каждый  годъ  пользованія  стипендіею  получающій  оную 
обязанъ  прослужить  полтора  года,  по  назначенію  министерства 
народнаго  просвѣщенія,  въ  одномъ  изъ  подвѣдомственныхъ  ему 
среднихъ  учебныхъ  заведеній,  такъ -что  4 -лѣтній  курсъ  сти¬ 
пендіата  обязываетъ  его  прослужить  шесть  лѣтъ. 

7.  Студентъ  лиішаетси  стипендіи,  если  при  переводныхъ  или 
повѣрочныхъ  испытаніяхъ  въ  какомъ-либо  курсѣ  получитъ  сред¬ 
нимъ  числомъ  менѣе  4-хъ  балловъ  или  изъ  какого-либо  пред¬ 
мета  отмѣтку  неудовлетворительную,  т.  е.  менѣе  3-хъ. 

8.  По  переходѣ  въ  3-й  курсъ,  стипендіатъ  долженъ  заявить 
факультету  предметы,  которые  онъ  избираетъ  для  будущаго 
своего  гимназическаго  преподаванія. 

9.  Стипендіаты  3  и  4  курсовъ  обязаны  принимать  участіе 
въ  спеціальныхъ  занятіяхъ  съ  профессорами  но  избраннымъ  сти¬ 
пендіатами  предметамъ. 

10.  Стипендіатъ,  не  выдержавшій  переводнаго  испытанія,  ли¬ 
шается  стипендіи,  не  освобождаясь  чрезъ  это,  за  полученную 
уже  стипендію,  отъ  обязательной  службы  по  окончаніи  курса; 
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стипендіатъ  же,  оставляющій  университетъ  до  окончанія  курса, 
для  освобожденія  себя  отъ  обязательной  службы,  обязанъ  вне¬ 
сти  сумму,  равную  полученной  имъ  стипендіи.  Если  же  стипен¬ 
діатъ,  окончившій  полный  курсъ,  пожелаетъ  быть  освобожден¬ 
нымъ  отъ  обязательной  службы  до  поступленія  на  оную  Или  до 
выслуги  установленныхъ  лѣтъ,  въ  такомъ  случаѣ  онъ  обязанъ 
возвратить  сумму  за  всѣ  четыре  стипендіальные  годы,  или  же 
за  недослуженное  время  по  разсчету. 

11.  По  окончаніи  каждаго  учебнаго  года,  историко-филоло¬ 
гическій  факультетъ  представляетъ  въ  совѣтъ  университета  осо¬ 
бое  донесеніе  о  результатахъ  испытаній,  произведенныхъ  сти¬ 
пендіатамъ,  а  въ  концѣ  4-го  года  именный  списокъ  готовящих¬ 
ся  къ  окончательному  испытанію,  съ  обозначеніемъ:  кто  изъ 
нихъ  предполагаетъ  и  признается  достойнымъ  продолжать  науч¬ 
ныя  занятія  съ  полученіемъ  усиленной  стипендіи,  для  приго¬ 
товленія  къ  экзамену  на  степень  магистра,  и  кто  желаетъ  за¬ 
нять  должность  учителя  гимназіи  и  по  какому  предмету. 

12.  Если  стипендіатъ,  по  окончаніи  полнаго  университетска¬ 
го  курса,  со  времени  выде ржанія  спеціальнаго  испытанія  на 
званіе  учителя  гимназіи,  въ  теченіе  одного  года  не  получитъ 
учительскаго  мѣста  по  причинамъ,  отъ  стипендіата  независя¬ 
щимъ,  то  онъ  освобождается  отъ  обязательной  службы  за  поль¬ 
зованіе  стипендіею.  До  полученія  же  мѣста,  въ  теченіе  года, 
стипендіатъ  продолжаетъ  пользоваться  студентскою  стипендіею. 

II.  Положеніе  о  стипендіяхъ  для  окончившихъ  курсъ  мо¬ 
лодыхъ  людей ,  оставляемыхъ  при  университетѣ  съ  цѣлію 
приготовленія  къ  профессорскому  званію . 

1.  Для  приготовленія  окончившихъ  курсъ  наукъ  въ  универ¬ 
ситетѣ  съ  степенью  кандидата  молодыхъ  людей  къ  ученому  по¬ 
прищу  и  къ  занятію  преподавательскихъ  должностей,  какъ  въ 
университетахъ,  такъ  и  въ  другихъ  высшихъ  учебныхъ  заведе- 
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ніяхъ,  подвѣдомственныхъ  министерству  народнаго  просвѣщенія, 
учреждаются  въ  университетахъ  с.-петербургскомъ,  харьковскомъ, 
каванскомъ  и  св.  Владиміра  стипендіи  въ  размѣрѣ  600  руб. 
въ  годъ. 

2.  На  производство  сихъ  стипендій  ежегодно  отчисляется 
отъ  суммъ,  назначенныхъ  по  смѣтамъ  университетовъ  на  сти¬ 
пендіи  и  пособія  студентамъ  въ  университетахъ  :  с.-петербург¬ 
скомъ,  харьковскомъ  и  св.  Владиміра — по  6.000  руб.  и  въ  ка¬ 
занскомъ —  2.400  рублей. 

3.  Суммы  сіи  распредѣляются  между  факультетами  такимъ 
образомъ:  а)  въ  с.-петербургскомъ  университетѣ — по  1.800  р. 
на  факультеты  историко-филологическій  и  физико-математиче¬ 
скій  и  по  1.200  руб.  на  факультеты  юридическій  и  восточ¬ 
ныхъ  языковъ;  б)  въ  университетахъ  харьковскомъ  и  св.  Вла¬ 
диміра — по  1.800  руб.  на  факультеты  историко-филологическіе 
и  физико-математическіе  и  по  1.200  руб.  на  факультеты  юри¬ 
дическіе  и  медицинскіе,  и  в)  въ  казанскомъ  университетѣ — по 
600  руб.  на  каждый  изъ  четырехъ  факультетовъ. 

4.  Если-бы  который  изъ  факультетовъ  не  имѣлъ  въ  виду 
лицъ,  способныхъ  занять  предоставленныя  въ  его  распоряженіе 
стипендіи,  или  не  находилъ  нужнымъ  замѣщать  ихъ,  то  свобод¬ 
ныя  стипендіи,  съ  согласія  того  факультета,  могутъ  быть  пе¬ 
реданы,  по  опредѣленію  совѣта,  для  замѣщенія  другому  факуль¬ 
тету. 

5.  Стипендіаты  предварительно  избираются  факультетами  изъ 
числа  молодыхъ  людей,  окончившихъ  университетскій  курсъ  съ 
отличнымъ  успѣхомъ  и  изъявившихъ  желаніе  остаться  при  уни¬ 
верситетѣ  для  дальнѣйшаго  усовершенствованія  съ  означенною 
въ  §  1  цѣлію.  Избраніе  стипендіатовъ  факультетами  утверж¬ 
даетъ  совѣтъ  посредствомъ  закрытой  подачи  голосовъ. 

6.  Стипендіаты  поручаются  руководству  одного  изъ  факуль¬ 
тетскихъ  преподавателей.  Въ  теченіе  каждаго  полугодія  они  обя- 
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заны  представить  письменную  работу,  избираемую  съ  одобренія 
руководящаго  преподавателя,  который  доводитъ  до  свѣдѣнія  фа¬ 
культета  какъ  о  достоинствѣ  означенной  работы,  такъ  и  вооб¬ 
ще  объ  успѣшности  занятій  стипендіата. 

7.  Стипендіаты  могутъ  безплатно  посѣщать  лекціи  профес¬ 
соровъ  и  пользоваться  всѣми  научными  пособіями. 

8.  Если  по  засвидѣтельствованію  руководящаго  преподава¬ 
теля,  утвержденному  факультетомъ,  занятія  стипендіата  въ  те¬ 
ченіе  года  будутъ  признаны  успѣшными,  то  стипендія,  по  о- 
предѣленію  совѣта,  продолжается  и  на  второй  годъ,  въ  теченіе 
котораго  стипендіатъ  долженъ  или  выдержать  испытаніе  на  сте¬ 
пень  магистра  или  представить  диссертацію  на  эту  степень,  по¬ 
слѣ  чего  стипендія,  по  ходатайству  факультета,  съ  разрѣшенія 
совѣта,  можетъ  быть  продолжена  еще  на  полгода  или  даже  и 
на  годъ. 

9.  Стипендіаты,  по  пріобрѣтеніи  степени  магистра,  могутъ 
пользоваться  стипендіею,  но  не  иначе  какъ  вслѣдствіе  особен¬ 
наго  ходатайства  факультета  и  притомъ  въ  такомъ  только  слу¬ 
чаѣ,  если  имъ  будетъ  предстоять  въ  непродолжительномъ  вре¬ 
мени  командировка  съ  ученою  цѣлію  за  границу  на-счетъ  суммъ 
министерства  народнаго  просвѣщенія,  или  же  опредѣленіе  на 
преподавательскую  должность  согласно  §  1.  Но,  во  всякомъ 
случаѣ,  магистръ  можетъ  пользоваться  стипендіею  не  долѣе, 
какъ  въ  теченіи  года. 

10.  Если  факультетъ  найдетъ  нужнымъ  отправить  стипен¬ 
діата  на  нѣкоторое  время  въ  другой  изъ  русскихъ  универси¬ 
тетовъ  дляч  занятій,  въ  такомъ  случаѣ,  по  сношенію  ректора, 
стипендіатъ  поручается  наблюденію  соотвѣтственнаго  факульте¬ 
та  того  университета. 

Опредѣлено:  Изложенныя  выше  правила  и  положеніе  пред¬ 
ложить  къ  исполненію  и  руководству  совѣтамъ  университетовъ: 
с.-петербургскаго,  харьковскаго  и  ев.  Владиміра  и  совѣту  ка- 
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занскаго  университета  лишь  относительно  приготовленія  уни¬ 
верситетскихъ  преподавателей.  Сверхъ  того  совѣтамъ  москов¬ 
скаго  и  казанскаго  университетовъ  предложить  къ  исполненію 
п.  3  положенія  совѣта  министра». 

Опр .  Сообщить  о  семъ  къ  руководству  и  исполненію  въ  фа¬ 
культеты  и  правленіе  университета. 

Ст.  4.  Отъ  12  октября  за  №  2934:  «Въ-слѣдствіе  цир¬ 
кулярнаго  распоряженія  г.  министра  народнаго  просвѣщенія, 
отъ  4  февраля  прошлаго  1867  г.  за  №  993,  изъясненнаго  въ 
предложеніи  совѣту  харьковскаго  университета,  отъ  20  февраля 
того-же  года  за  №  450,  совѣтомъ  университета  представлены 
были  мнѣнія  и  соображенія  по  возникшему  вопросу:  какія  и- 
менно  права  должны  принадлежать  ректору  университета  для 
исполненія  обязанности,  лежащей  на  немъ  по  смыслу  §  44  ус¬ 
тава  университетовъ. 

Полученныя  отъ  окружныхъ  начальствъ  по  сему  предмету 
мнѣнія  и  соображенія  университетовъ,  г.  министръ,  по  особымъ 
обстоятельствамъ  сего  дѣла,  призналъ  необходимымъ  внести  на 
обсужденіе  Совѣта  министра  народнаго  просвѣщенія. 

По  всестороннемъ  и  тщательномъ  обсужденіи  всѣхъ  выска¬ 
занныхъ  по  сему  предмету  мнѣній  и  истекающихъ  изъ  существа 
дѣла  вопросовъ,  въ  совѣтѣ  министра  составленъ  проектъ  пра¬ 
вилъ  о  правахъ  и  обязанностяхъ  ректора  университета,  какъ 
предсѣдателя  совѣта. 

По  всеподданнѣйшему  докладу  г.  министра  означенный  про¬ 
ектъ  правилъ  разсмотрѣнъ  Государемъ  Императоромъ  и  удосто¬ 
енъ  Высочайшаго  одобренія  въ  Варшавѣ,  въ  20-й  день  сен¬ 
тября  сего  года. 

Г.  управляющій  министерствомъ  народнаго  просвѣщенія,  со¬ 
общая  о  вышеизложенномъ  и  препровождая  нѣсколько  печат¬ 
ныхъ  экземпляровъ  Высочайше  одобренныхъ  правилъ  о  правахъ 
и  обязанностяхъ  ректора  университета,  какъ  предсѣдателя  со- 
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вѣта,  проситъ  предложить  означенныя  правила  совѣту  харьков¬ 
скаго  университета  къ  надлежащему  исполненію  и  руководству. 

О  чемъ,  въ -слѣдствіе  предложенія  его  превосходительства 
И.  Д.  Делянова,  отъ  27  минувшаго  сентября  за  №7698,  увѣ¬ 
домляю  совѣтъ  харьковскаго  университета  къ  надлежащему  ис¬ 
полненію  и  руководству». 

Въ  приложенныхъ  правилахъ  заключается  слѣдующее: 

Правила  о  правахъ  и  обязанностяхъ  ректора  уни¬ 
верситета,  КАКЪ  ПРЕДСѢДАТЕЛЯ  СОВѢТА. 

1.  Права  и  обязанности  ректора  университета,  какъ  пред¬ 
сѣдателя  совѣта,  по  отношенію  къ  дѣлаемымъ  въ  совѣтѣ  заяв¬ 
леніямъ,  различаются  смотря  по  тому:  дѣлаются  ли  эти  заяв¬ 
ленія  по  дѣламъ,  разсматриваемымъ  или  уже  разсмотрѣннымъ  въ 
совѣтѣ,  или  ими  возбуждаются  новыя  дѣла,  при  чемъ  въ  пер¬ 
вомъ  случаѣ  они  именуются  мнѣніями,  а  во  второмъ  —  предло¬ 
женіями;  за-тѣмъ  дѣлаются  ли  они  письменно  или  устно,  и  на¬ 
конецъ  исходятъ  ли  они  отъ  кого-либо  изъ  членовъ  или  отъ 
самого  ректора. 

2.  По  дѣламъ,  разсматриваемымъ  или  разсмотрѣннымъ  въ  со¬ 
вѣтѣ  и  рѣшаемымъ  большинствомъ  голосовъ  (согласно  §§42 
и  43  общ.  уст.  рос.  унив. ),  меньшинство  членовъ  или  отдѣль¬ 
ные  члены,  заявившіе,  во  время  сужденій  объ  нихъ,  свои  осо¬ 
быя  устныя  мнѣнія,  имѣютъ  право  (на  основаніи  примѣч.  къ 
§  45  того-же  устава)  представить  въ  совѣтъ  и  письменное  ихъ 
изложеніе,  за  исключеніемъ,  впрочемъ,  дѣлъ,  рѣшаемыхъ  (со¬ 
гласно  §  46  уст.)  баллотированіемъ  или  закрытою  подачею  го¬ 
лосовъ,  по  которымъ  послѣ  состоявшагося  баллотированія  или 
закрытой  подачи  голосовъ,  представленіе  особыхъ  мнѣній  уже 
не  допускается.  Представленныя  въ  совѣтъ  особыя  мнѣнія  за¬ 
слушиваются  въ  слѣдующемъ  засѣданіи  при  чтеніи  протокола 
предшествующаго  засѣданія,  въ -слѣдъ  за  соотвѣтствующими 
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статьями  и  до  подписанія  протокола.  Если  послѣ  заслушанія 
представленныхъ  мнѣній,  совѣтъ  остается  при  прежнемъ  рѣше¬ 
ніи,  —  мнѣнія  сіи  прилагаются  къ  протоколу.  По  дѣламъ,  вос¬ 
ходящимъ  на  утвержденіе  высшаго  начальства,  особыя  мнѣнія, 
не  исключая  и  тѣхъ,  кои  предъявлены  до  рѣшенія  дѣла  балло¬ 
тировкою  или  закрытою  подачею  голосовъ,  сообщаются  начальству. 

3.  При  устномъ  изложеніи  въ  совѣтѣ  кѣмъ-либо  изъ  членовъ 
своего  мнѣнія  по  разсматриваемому  предмету,  ректоръ  универ¬ 
ситета  обязанъ  остановить  члена,  уклоняющагося  отъ  предмета 
сужденій  или  дозволяющаго  себѣ  выраженія  неприличныя  или 
оскорбительныя.  Если  же,  послѣ  двукратнаго  напоминанія  со 
стороны  ректора,  членъ  будетъ  продолжать  свою  рѣчь  въ  томъ 
же  духѣ  и  тонѣ,  —  ректоръ  имѣетъ  право  окончательно  лишить 
его  слова  по  обсуждаемому  вопросу.  Въ-случаѣ  важныхъ  безпо¬ 
рядковъ,  онъ  закрываетъ  самое  засѣданіе  и  доноситъ  о  томъ 
попечителю  учебнаго  округа. 

4.  Членъ  совѣта,  намѣревающійся  войдти  въ  совѣтъ  съ  пред¬ 
ложеніемъ  по  предмету  новому,  не  назначенному  къ  слушанію 
въ  предварительной  повѣсткѣ  ректора  (согласно  §  38  общ. 
уст.  унив.),  обязанъ  представить  таковое  ректору  письменно 
и  по  крайней  мѣрѣ  за  три  дня  предъ  засѣданіемъ  совѣта.  Уст¬ 
ное  же  возбужденіе  въ  совѣтѣ  новыхъ  дѣлъ  не  допускается. 

5.  Если  письменное  предложеніе  члена  совѣта,  представлен¬ 
ное  ректору,  будетъ  симъ  послѣднимъ,  почему-либо,  сочтено 
неудобнымъ  для  обсужденія  въ  совѣтѣ,  то  ректоръ,  хотя  и 
предъявляетъ  объ  немъ  совѣту,  но,  не  приступая  къ  прочтенію 
онаго,  прежде  устно  объясняетъ  совѣту  встрѣченныя  имъ  неу¬ 
добства,  а  потомъ  предлагаетъ  совѣту  рѣшить  —  заняться  ли 
его  обсужденіемъ  или  отклонить  таковое,  и,  смотря  по  рѣше¬ 
нію  совѣта,  дѣлаетъ  дальнѣйшія  зависящія  отъ  него  распоря¬ 
женія. 

6.  Если  же  письменное  предложеніе  члена  совѣта,  представ- 
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ленное  ректору,  будетъ  признано  симъ  послѣднимъ,  по  самому 
существу  своему,  вовсе  не  подлежащимъ  разсмотрѣнію  совѣта 
или  и  прямо  противорѣчащимъ  законамъ,  и  если,  послѣ  лич¬ 
ныхъ  объясненій  ректора  съ  членомъ,  представившимъ  это  пред¬ 
ложеніе,  членъ  не  согласится  взять  оное  обратно,  то  ректоръ 
имѣетъ  право  своею  властью  оставить  предложеніе  безъ  даль¬ 
нѣйшаго  движенія,  сообщивъ  однакожъ  о  томъ  члену,  съ  ука¬ 
заніемъ  статей  закона  и  другихъ  основаній,  коими  онъ  при  семъ 
руководствовался.  За-тѣмъ,  члену  совѣта  предоставляется,  если 
пожелаетъ,  представить  свое  предложеніе  попечителю  учебнаго 
округа,  отъ  котораго  уже  будетъ  зависѣть  подтвердить  ли  рѣ¬ 
шеніе  ректора  или  предложить  совѣту  разсмотрѣть  означенное 
предложеніе  члена. 

7.  Ректоръ  университета,  по  дѣламъ,  долженствующимъ  вос¬ 
ходить  на  утвержденіе  высшаго  начальства,  но  подлежащимъ 
предварительному  обсужденію  совѣта,  не  имѣетъ  права,  до  тако- 
ваго  обсужденія  и  помимо  совѣта,  входить  къ  попечителю  округа 
ни  съ  письменными  мнѣніями,  ни  съ  письменными  предложеніями. 
Послѣ  же  обсужденія  дѣлъ  въ  совѣтѣ  и  устныхъ  заявленій  рек¬ 
тора,  сему  послѣднему  предоставляется,  какъ  и  всякому  члену 
совѣта,  на  общемъ  основаніи,  изложить  совѣту  свои  заявленія 
и  письменно ,  для  приложенія  ихъ  къ  протоколу  и  для  пред¬ 
ставленія  попечителю  учебнаго  округа. 

8.  Только  въ  вакаціонное  время,  когда  не  представляется 
возможнымъ  созвать  въ  засѣданіе  совѣта  необходимое  число  чле¬ 
новъ,  а  между  тѣмъ  дѣло  не  терпитъ  отлагательства,  ректоръ 
можетъ,  минуя  совѣтъ  университета,  представлять  попечителю 
округа  свои  письменныя  заявленія;  но  и  въ  такомъ  случаѣ  онъ 
о  каждомъ,  сдѣланномъ  имъ  представленіи  доводитъ  до  свѣдѣ¬ 
нія  совѣта  въ  ближайшемъ  его  засѣданіи. 

Примѣчаніе,  Сверхъ  сего  ректоръ  университета  имѣетъ  не 
только  право,  но  и  обязанность  представлять  попечителю  окру- 
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га,  помимо  совѣта,  свои  особыя  письменныя  заявленія  еще  по 
такимъ,  касающимся  университета  дѣламъ,  которыя  вызываютъ' 
соображенія  конфиденціальнаго  свойства,  и  потому  неудобны  для 
обсужденія  въ  совѣтѣ. 

Опр.  Принять  означенныя  правила  къ  руководству  и  испол¬ 
ненію. 

Ст.  5.  Отъ  15  октября  за  №  2944,  съ  препровожденіемъ 
3  -  хъ  картинъ ,  пожертвованныхъ  И.  Г.  Бецкимъ  для  музея 
изящныхъ  искусствъ. — Опр .  Изъявить  г.  Бецкому  благодарность 
совѣта  за  сдѣланное  имъ  приношеніе. 

Ст.  6.  Отъ  19  октября  за  №  2980,  объ  исключеніи  удо¬ 
стоеннаго  юридическимъ  факультетомъ  степени  кандидата  Ни¬ 
колая  Попова  изъ  податнаго  званія  подлежащею  казенною  па¬ 
латою. — Опр.  Утвердить  г.  Попова  въ  означенной  степени. 

Ст.  7.  Отъ  24  октября  за  №  3030,  объ  утвержденіи  гг. 
профессоровъ  Бейера ,  Масловскаго  и  Еаченовскаго  судьями 
университетскаго  суда  и  гг.  профес.  Жеваковскаго ,  Добротвор- 
скаго  и  Сокальскаго  кандидатами  къ  нимъ.  —  Опр.  Сообщить 
о  семъ  въ  правленіе  университета. 

Ст.  8.  Отъ  26  октября  за  №3072,  о  передачѣ,  оставшихся 
за  отсылкою  въ  историко-филологическій  институтъ,  книгъ,  при¬ 
надлежавшихъ  библіотекѣ  упраздненныхъ  педагогическихъ  кур¬ 
совъ,  въ  университетскую  библіотеку. — Опр.  Сообщить  о  семъ 
въ  правленіе  для  зависящаго  распоряженія. 

Ст.  9.  Отъ  29  октября  за  №  3071:  «Предсѣдатель  пер¬ 
ваго  съѣзда  русскихъ  естествоиспытателей,  бывшаго  въ  С.-Пе¬ 
тербургѣ  въ  концѣ  прошлаго  1867  года,  представилъ  мини¬ 
стерству  народнаго  просвѣщенія  слѣдующее  постановленіе  об¬ 
щаго  собранія  съѣзда.  Естественныя  произведенія  Россіи,  не 
только  азіатской,  но  и  европейской,  чрезвычайно  мало  изслѣ¬ 
дованы.  Познанія  наши,  относительно  многихъ  мѣстностей,  осо¬ 
бенно  касательно  ихъ  животныхъ  и  растеній,  ограничиваются 
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и  понынѣ  тѣми  данными,  которыя  были  собраны  100  лѣтъ  то¬ 
му  назадъ  экспедиціями  Паласа,  Гмелина,  Гюльденштета  и  Лепе¬ 
хина.  Дѣло  дошло  до  того,  что  во  многихъ  случаяхъ,  для  по¬ 
лученія  коллекцій  русскихъ  животныхъ  или  растеній,  намъ  при¬ 
ходится  обращаться  къ  посредничеству  заграничныхъ  торгов- 
цевъ-натуралистовъ.  Между  тѣмъ  Россія ,  несравненно  болѣе 
всякой  другой  страны,  нуждается  въ  тщательномъ  изслѣдованіи 
ея  естественныхъ  произведеній  и  богатствъ,  потому  что  это 
изслѣдованіе  могло  бы  указать  пути  и  средства  къ  облегченію 
и  смягченію  тѣхъ  невыгодныхъ  физическихъ  и  климатическихъ 
условій,  въ  которыя  опа  поставлена.  Вотъ  почему  весьма  же¬ 
лательно,  чтобы  при  каждомъ  изъ  русскихъ  университетовъ  ор¬ 
ганизовалось  общество  естествоиспытателей,  которое  поставило 
бы  себѣ  задачею  умножить  и  соединить  мѣстныя  ученыя  силы, 
съ  цѣлію  направить  ихъ  на  изученіе  опредѣленной  полосы  Рос¬ 
сіи,  преимущественно  въ  отношеніи  геологическомъ,  ботаниче¬ 
скомъ  и  зоологическомъ,  подобно  уже  составившемуся  и  начав¬ 
шему  плодотворную  свою  дѣятельность  обществу  любителей  ес¬ 
тествознанія  при  московскомъ  университетѣ.  При  этомъ  было 
бы  чрезвычайно  важно,  чтобы  каждое  изъ  такихъ  обществъ  бы¬ 
ло  поставлено  въ  такое  положеніе ,  что  могло  содержать  нѣ¬ 
сколько  человѣкъ  свѣдущихъ  коллекторовъ  и  искусныхъ  пре¬ 
параторовъ  для  собиранія  и  приготовленія  мѣстныхъ  есте¬ 
ственныхъ  произведеній  и  могло  обезпечить  потребными  средства¬ 
ми  отличнѣйшихъ  молодыхъ  ученыхъ  для  того,  чтобы  избавить 
ихъ  отъ  необходимости  тотчасъ  связать  себя  уроками  и  дать 
имъ  возможность  посвятить  все  время  экскурсіямъ  и  самосто¬ 
ятельнымъ  изслѣдованіямъ. 

Въ  виду  сдѣланнаго  о  семъ  заявленія  въ  отдѣленіи  зоо¬ 
логіи  и  ботаники,  общее  собраніе  съѣзда,  одобривъ  означенное 
предположеніе,  постановило  ходатайствовать  о  назначеніи  де¬ 
нежныхъ  пособій  обществамъ  естествоиспытателей,  имѣющимъ 
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образоваться  при  русскихъ  университетахъ,  примѣрно  въ  раз¬ 
мѣрѣ  отъ  6000  до  6000  руб.  на  каждый  университетъ. 

Государственный  совѣтъ,  въ  департаментѣ  государственной 
экономіи,  разсмотрѣвъ  представленіе  министра  народнаго  про¬ 
свѣщенія  о  расходѣ  на  пособія  обществамъ  естествоиспытате¬ 
лей  при  университетахъ  и  признавъ,  что  означенныя  общества, 
имѣющія  цѣлью  изученіе  Россіи  въ  отношеніяхъ  геологическомъ, 
ботаническомъ  и  зоологическомъ,  могутъ  принести  дѣйствитель¬ 
ную  пользу  отечественной  наукѣ  естествознанія,  не  встрѣтилъ 
препятствія  къ  назначенію  денежныхъ  симъ  обществамъ  посо¬ 
бій.  Что  касается  размѣра  сихъ  пособій,  то,  находя  предпо¬ 
ложенную  цифру  оныхъ,  по  5000  руб.  въ  годъ  каждому  об¬ 
ществу,  преувеличенною,  и  принявъ  въ  соображеніе,  что  суще¬ 
ствующему  при  московскомъ  университетѣ  съ  1805  г.  обще¬ 
ству  испытателей  природы,  имѣющему  за  собой,  по  удостовѣре¬ 
нію  министра  народнаго  просвѣщенія,  важныя  ученыя  заслуги, 
отпускается  въ  пособіе  изъ  государственнаго  казначейства  по 
2-857  р.  10  к.  въ  годъ,  —  государственный  совѣтъ  призналъ 
достаточнымъ  ассигновать  къ  отпуску  въ  пособіе  новымъ  обще¬ 
ствамъ  естествоиспытателей,  круглымъ  числомъ,  по  2.500  р.  въ 
годъ  каждому,  что  составитъ  по  числу  6-ти  обществъ,  коимъ 
испрашиваются  пособія,  значительную  еще,  при  настоящихъ 
средствахъ  государственнаго  казначейства,  сумму,  по  15  т.  руб. 
ежегодно. 

Вслѣдствіе  сего  государственный  совѣтъ  мнѣніемъ  положилъ: 
предоставить  министру  народнаго  просвѣщенія,  начиная  съ  бу¬ 
дущаго  1869  г.,  вносить  ежегодно  въ  смѣту  расходовъ  мини¬ 
стерства  народнаго  просвѣщенія  по  15.000  р.  на  пособія  какъ 
образовавшемуся  уже  при  московскомъ  университетѣ,  съ  1864 
года,  обществу  любителей  естествознанія  ,  такъ  и  имѣющимъ 
учредиться  обществамъ  естествоиспытателей  при  университетахъ: 
с.-петербургскомъ,  казанскомъ,  харьковскомъ,  новороссійскомъ 
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и  св.  Владиміра  въ  Кіевѣ ,  съ  тѣмъ ,  чтобы  деньги  па  пособія 
симъ  послѣднимъ  обществамъ,  по  2500  р.  въ  годъ  каждому,  от¬ 
пускались  изъ  государственнаго  казначейства  со  времени  учреж¬ 
денія  каждаго  изъ  нихъ. 

Государь  Императоръ  таковое  мнѣніе  государственнаго  совѣ¬ 
та,  въ  7-й  день  сего  октября,  Высочайше  утвердить  соизво¬ 
лилъ  и  повелѣлъ  исполнить. 

О  таковомъ  Высочайшемъ  повелѣніи,  изъясненномъ  въ  пред¬ 
ложеніи  г.  управляющаго  министерствомъ  народнаго  просвѣще¬ 
нія,  отъ  12  текущаго  октября  за  №  8118,  увѣдомляя  совѣтъ 
университета  для  надлежащаго  исполненія,  предлагаю  составить 
проектъ  устава  сего  общества,  согласно  §  42  лит.  В.  ст.  6 
Высочайше  утвержденнаго  18  іюня  1863  г.  общаго  устава  уни¬ 
верситетовъ,  и  за-тѣмъ  сообщить  оный  окружному  начальству 
для  представленія  на  утвержденіе  министерства. 

При  этомъ  нелишнимъ  считаю  присовокупить,  что  г.  статсъ- 
секретарь  И.  Д.  Деляновъ  отнесся  къ  государственному  се¬ 
кретарю  о  внесеніи  расхода  на  пособія  обществамъ  естество¬ 
испытателей  при  университетахъ  въ  смѣту  расходовъ  по  мини¬ 
стерству  народнаго  просвѣщенія  на  1869  годъ,  съ  отнесеніемъ 
сего  расхода  къ  §  17  смѣты  и  съ  отпускомъ  сихъ  денегъ  мо¬ 
сковскому  обществу  естествоиспытателей  съ  1-го  января  1869 
года,  а  прочимъ  обществамъ  со  дня  учрежденія  оныхъ». 

Опр.  Сообщить  о  семъ  въ  физико  -  математическій  *  факуль¬ 
тетъ  къ  надлежащему,  по  содержанію  означеннаго  предложенія, 
исполненію. 

Ст.  10.  Отъ  2  ноября  за  Л®  3140,  съ  увѣдомленіемъ,  что 
избранный  совѣтомъ  на  должность  доцента  по  медицинскому  фа¬ 
культету  г.  Равичъ  отказался  перейдти  на  службу  въ  харьков¬ 
скій  университетъ.  —  Опр .  Сообщить  о  семъ  въ  медицинскій  фа¬ 
культетъ. 
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Ст.  11.  Отъ  2  ноября  за  №  3141,  о  послѣдовавшемъ  Вы¬ 
сочайшемъ  соизволеніи  на  преподаваніе  директоромъ  харьков¬ 
ской  губернской  гимназіи  Тихоновичемъ  по  вакантной  каѳедрѣ 
греческой  словесности,  съ  вознагражденіемъ  по  400  р.  за  го¬ 
довую  лекцію  изъ  остатковъ  отъ  некомплекта  преподавателей. — 
Опр.  Сообщить  о  семъ  въ  историко-филологическій  факультетъ 
и  правленіе  университета. 


Ь)  Представленія  факультетовъ. 

ф 

Ст.  12.  Историко-филологическій  и  юридическій  факульте¬ 
ты  представляютъ  избранныя  ими  на  І8@8/б9  акад.  годъ  темы 
для  сочиненій  студентовъ  на  медали. 

По  историко-  филологическому:  «Византійскій императоръ  Ма- 
нуилъ  и  его  отношенія  къ  крестоносцамъ».  Изобразить  въ  об¬ 
щихъ  чертахъ  характеръ  Мануила  и  главнѣйшіе  моменты  его 
правленія;  за-тѣмъ  изложить  подробно  отношенія  Мануила  къ 
крестоносцамъ  и  мусульманамъ,  начиная  отъ  его  вступленія  на 
престолъ  до  смерти,  основываясь  главнымъ  образомъ  на  источ¬ 
никахъ.  Главнѣйшіе  источники  и  пособія:  византійскіе  писате¬ 
ли  Іоаннъ  Еиннамъ  и  Никита  Хоніатъ ,  Вильгельмъ  Тирскій 
(книги  XVI  —  XXII);  Мишо  «Нівіоіге  <1ез  сгоізаіез»;  Еуілеръ 
« СгезсЬісЬѣе  йез  2\ѵеі1еп  Кгеиггй^ез». 

По  юридическому:  «Семейное  право  у  евреевъ  и  грековъ 
сравнительно  съ  римскимъ  законодательствомъ». 

Опр.  Утвердивъ  вышеизложенныя  темы,  сообщить  оныя  г. 
инспектору  для  объявленія  студентамъ. 

Ст.  1В.  Доложепы  были  представленныя  факультетами  исто¬ 
рико-филологическимъ,  физико-математическимъ  и  юридическимъ 
вѣдомости  о  результатахъ  окончательныхъ  экзаменовъ,  произ¬ 
веденныхъ  въ  дополнительный  срокъ. 
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Удостоены  степени  кандидата  подъ  условіемъ  представленія 
удовлетворительныхъ  диссертацій: 

По  ИСТОРИКО-фиЛОЛОГИЧЕСКОМУ  ФАКУЛЬТЕТУ. 

Алексѣй  Дзюба ,  Николай  Ковалевскій .  Посторонніе  слуша¬ 
тели:  Іосифъ  Мандельштамъ  и  Августъ  Фонъ-Видертъ. 

По  Физико-математическому  факультету. 

а)  По  отдѣленію  математическихъ  наукъ: 

Александръ  Лукьяновскій ,  Сергѣй  Раевскій ,  Степанъ  Рен - 
чицкій. 

ѣ)  По  отдѣленію  естественныхъ  наукъ: 

Александръ  Германъ . 

с)  По  отдѣленію  физико-химическихъ  наукъ: 

Алексѣй  Кириловъ . 

По  юридическому  факультету. 

Емельянъ  Безбидовичъ ,  Петръ  Крендовскій ,  Михаилъ  Ма¬ 
сальскій- Кошура,  Василій  Рубанъ ,  Степанъ  Чижевскій ,  Васи¬ 
лій  Поляковъ ;  изъ  постороннихъ  лицъ:  Алексѣй  Анненковъ , 
Исаакъ  Бродскій ,  Демьянъ  Булахъ ,  Василій  Мова,  Вильгельмъ 
Метлеркампъ ,  Федоръ  Шанявскій ,  Владиміръ  Вальковскій , 
Федоръ  Истошинъ,  Дмитрій  Деконноръ ,  Сергѣй  Андреевскій. 

Удостоены  званія  дѣйствительнаго  студента: 

По  юридическому  факультету. 

Михаилъ  Андреевскій ,  Григорій  Арцыбашевъ ,  Иванъ  і>ог- 
дановичъ ,  Иванъ  Канатовъ ,  Василій  Субботинъ ,  Сергѣй  Дья¬ 
ченко,  Федоръ  Гамовъ. 

Опр.  Утвердить  представленія  факультетовъ  объ  удостоеніи 
студентовъ  и  постороннихъ  лицъ  ученыхъ  степеней  и  званій. 

Ст.  14.  Физико-математическій  факультетъ,  отъ  28  октября 
за  №  76,  ходатайствуетъ  о  допущеніи  магистра  минералогіи 
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Александра  Вріо  къ  чтенію  лекцій  въ  качествѣ  приватъ-до¬ 
цента. —  Опр.  Просить  разрѣшенія  г.  попечителя  по  этому  пред¬ 
мету. 

От.  15.  Представленіе  того -же  факультета,  отъ  28  октября 
за  №  78:  «Въ  засѣданіи  факультета  16  октября  слушанъ  былъ 
слѣдующій  рапортъ  проф.  Леваковскаго. 

«Имѣю  честь  донести  факультету,  что  въ  преподаваніи  гео¬ 
логіи  студентамъ  3-го  курса  отд.  ест.  наукъ  въ  текущемъ  ака¬ 
демическомъ  году  предвидится  затрудненіе:  изложеніе  упомяну¬ 
той  науки  требуетъ  со  стороны  слушателей  знакомства  съ  ми¬ 
нералами,  входящими  въ  составъ  горныхъ  породъ;  для  чего  я 
сообразовалъ  свое  чтеніе  съ  ходомъ  преподаванія  минералогіи. 
Въ  текущемъ  академическомъ  году,  по  причинѣ  болѣзни  проф. 
Борисяка,  преподаваніе  минералогіи  еще  не  начато;  да  если-бы 
къ  нему  и  было  приступлено,  то  впереди  еще  предстоитъ  о- 
становка  чтенія  упомянутаго  предмета  по  полученіи  проф.  Бо- 
рисякомъ  ожидаемой  отставки  за  выслугою  срока  и  до  опредѣ¬ 
ленія  новаго  преподавателя,  чтб  продлится  не  менѣе  мѣсяца. 
Такимъ  образомъ  обычный  ходъ  преподаванія  минералогіи  за¬ 
поздаетъ  на  три  мѣсяца,  чѣмъ  я  буду  поставленъ  въ  затруд¬ 
нительное  положеніе. 

Донося  объ  этомъ,  я  покорнѣйше  прошу  факультетъ  изыскать 
мѣры  для  устраненія  указанныхъ  мною  затрудненій». 

По  выслушаніи  и  обсужденіи  приведеннаго  рапорта,  физико- 
математическій  факультетъ  призналъ  необходимымъ  въ  самомъ 
скорѣйшемъ  времени  начать  преподаваніе  минералогіи  студен¬ 
тамъ  3-го  курса  отдѣленія  естеств.  наукъ,  вмѣсто  двухъ,  по 
четыре  часа  въ  недѣлю,  въ  текущемъ  полугодіи,  поручивъ  это 
преподаваніе  магистру  Вріо,  па  правахъ  приватъ-доцента,  съ 
назначеніемъ  ему  вознагражденія  но  100  руб.  въ  мѣсяцъ. 

О  чемъ  физико-математическій  факультетъ  имѣетъ  честь  доне¬ 
сти  совѣту  университета,  прося  его  разрѣшенія  поэтому  предмету». 
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Опр.  Вопросъ  о  порученіи  г.  Вріо  преподаванія  обязатель¬ 
наго  курса  минералогіи,  съ  вознагражденіемъ  за  это  преподава¬ 
ніе  изъ  спеціальныхъ  средствъ  университета,  согласно  представ¬ 
ленію  физико-математическаго  факультета,  рѣшить  въ  слѣдую¬ 
щемъ  засѣданіи  совѣта  посредствомъ  закрытой  подачи  голосовъ, 
если  послѣдуетъ  къ  тому  времени  разрѣшеніе  г.  попечителя  о 
допущеніи  г.  Вріо  къ  преподаванію  въ  качествѣ  приватъ-до¬ 
цента. 

Ст.  16.  Тотъ-же  факультетъ,  отъ  28  октября  за  №  75,  хо¬ 
датайствуетъ  о  напечатаніи  сочиненій  доцентовъ:  Шишкова  — 
«Опытъ  физическаго  объясненія  соотношенія  электричества  и 
теплоты»  и  Еовальскаго  —  «О  числѣ  постоянныхъ  произволь¬ 
ныхъ,  входящихъ  въ  общій  интегралъ  дифференціальныхъ  урав¬ 
неній  о  двухъ  перемѣнныхъ».  —  Опр.  Напечатать  въ  приложе¬ 
ніяхъ  къ  протоколамъ  совѣтскихъ  засѣданій. 

Ст.  17.  Тотъ-же  факультетъ,  отъ  .4  ноября  за  №80,  увѣ¬ 
домляетъ  объ  удостоеніи  онымъ  Сигизмунда  Бодзиводзскаго  сте¬ 
пени  кандидата  по  отдѣленію  естественныхъ  наукъ. — Опр.  Ут¬ 
вердить  г.  Водзиводскаго  въ  означенной  степени. 

Ст.  18  —  19.  Представленія  юридическаго  факультета,  отъ 
14  и  30  октября  за  №№  46  и  47,  объ  удостоеніи  онымъ  Гри¬ 
горія  Чернушежа  и  Дмитрія  Ралтна  степени  кандидата. — 
Опр.  Утвердить  гг.  Червушенка  и  Ралгина  въ  степени  кан¬ 
дидата. 

Ст.  20.  Того-же  факультета,  отъ  4  ноября  за  №  51:  «При¬ 
ватъ-доцентъ  Владиміровъ  вошелъ  въ  факультетъ  съ  проше¬ 
ніемъ,  въ  которомъ  объясняя,  что  убѣдившись  въ  невозможно¬ 
сти,  при  чтеніи  лекцій,  поглощающемъ  все  его  время,  написать 
въ  болѣе  или  менѣе  близкомъ  будущемъ  диссертацію,  которая 
оправдала  бы  довѣріе  къ  нему  факультета,  проситъ,  чтобы,  оста¬ 
вивъ  его  при  университетѣ  и  обезпечивъ  такимъ  образомъ  буду¬ 
щее  его  положеніе,  отправить  его  въ  началѣ  мая  1869  г.  за  гра- 
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ницу  для  изученія  предмета  его  спеціальности  и,  между  про¬ 
чимъ,  судовъ  и  въ-особениости  устройства  тюремъ  въ  важнѣй¬ 
шихъ  государствахъ  западной  Европы,  —  устройства ,  состав¬ 
ляющаго  теперь  и  у  насъ  насущную  потребность.  Но  такъ-какъ 
изученіе  судовъ  и  тюремныхъ  учрежденій  въ  Европѣ  сопряже¬ 
но  съ  нерѣдкими  и  довольно  значительными  переѣздами,  едвали 
возможными  при  томъ  содержаніи,  какое  министерствомъ  дает¬ 
ся  лицамъ,  отправляемымъ  за  границу,  онъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  про¬ 
ситъ  ходатайствовать  о  назначеніи  ему  прибавки  къ  этому  со¬ 
держанію  по  пятисотъ  руб.  въ  годъ. — По  поводу  этой  прось¬ 
бы  профессоръ  Палюмбецкій  заявилъ,  что  отправленіе  приватъ- 
доцента  Владимірова  за  границу  существенно  необходимо  для 
его  дальнѣйшаго  научнаго  образованія,  и  что,  судя  по  его  да¬ 
рованіямъ,  эта  поѣздка  принесетъ  несомнѣнную  пользу  для  на¬ 
шей  отечественной  науки  вообще  и  особенно  по  отношенію  къ 
интересующему  насъ  теперь  вопросу  объ  устройствѣ  тюремъ  и 
исправительныхъ  заведеній  для  несовершеннолѣтнихъ  преступ¬ 
никовъ  тѣми  выводами,  которые  онъ  сдѣлаетъ  изъ  своихъ  лич¬ 
ныхъ  наблюденій. — Раздѣляя  мнѣніе  профессора  Палюмбецкаго, 
члены  юридическаго  факультета  признали  полезнымъ  отправле¬ 
ніе  г.  Владимірова  за  границу.  Эта  поѣздка,  срокомъ  на  два 
года,  должна  имѣть  цѣлію,  независимо  отъ  посѣщенія  загранич¬ 
ныхъ  университетовъ  и  сношеній  съ  иностранными  учеными, 
изученіе  судебнаго  быта  и  тюремнаго  устройства  въ  важнѣй¬ 
шихъ  государствахъ,  по  крайней  мѣрѣ  въ  Германіи,  Франціи  и 
Бельгіи,  и  соединяться  съ  обязанностію  для  г.  Владимірова  до¬ 
ставлять  совѣту  университета  полугодовые  отчеты  о  своихъ  за¬ 
нятіяхъ.  Чтобы  отъ  этой  поѣздки  г.  Владимірова  не  произошло 
разстройства  въ  преподаваніи  порученныхъ  ему  предметовъ  уго¬ 
ловнаго  судопроизводства  и  части  полицейскаго  права  о  преду¬ 
прежденіи  и  пресѣченіи  преступленій,  члены  факультета  нахо¬ 
дятъ  удобнымъ  присоединить  къ  третьему  курсу  студентовъ, 
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которому  въ  настоящее  время  преподаетъ  г.  Владиміровъ,  и 
второй. 

По  этому  юридическій  факультетъ  имѣетъ  честь  ходатайство¬ 
вать  предъ  совѣтомъ  о  командированіи  приватъ-доцента  Вла¬ 
димирова  за  границу  на  два  года,  съ  назначеніемъ  ему  содер¬ 
жанія  1700  руб.  въ  годъ,  и  вмѣстѣ  просить  разрѣшенія  на 
предстоящую  перемѣну  въ  пренодаваніи  порученныхъ  г.  Вла- 
димірову  предметовъ». 

Опр.  Вопросъ  о  назначеніи  г.  Владимірова  къ  командиро¬ 
ванію  за  границу  съ  ученою  цѣлію  на  два  года,  съ  ходатай¬ 
ствомъ  объ  опредѣленіи  ему  на  это  время  содержанія  изъ  суммъ 
министерства  въ  размѣрѣ  1700  р.  въ  годъ,  по  причинамъ,  объ¬ 
ясненнымъ  въ  представленіи  юридическаго  факультета,  рѣшить 
въ  слѣдующемъ  засѣданіи  совѣта  посредствомъ  закрытой  пода¬ 
чи  голосовъ. 

Ст.  21,  22  и  23.  Медицинскаго  факультета  отъ  19  и  30  октя¬ 
бря  и  4  ноября  за  Ж№  1 21 ,  1 25  и  ]  28,  объ  удостоеніи  онымъ  лѣ¬ 
карей:  Павла  Ясинскаго  —  степени  доктора  медицины ,  Нико¬ 
лая  Неелеика  —  званія  уѣзднаго  врача,  и  аптекарскаго  учени¬ 
ка  Леона  Висъпевскаго  —  званія  аптекарскаго  помощника.  — 
Опр.  Выдать  г.  Ясинскому  дипломъ  на  степень  доктора  меди¬ 
цины,  а  Нееленку  и  Висьневскому  установленныя  свидѣтельства 
на  пріобрѣтенныя  ими  званія» 

Ст.  24.  Тотъ-же  факультетъ,  отъ  30  сентября  за  №124, 
ходатайствуетъ  о  принятіи  на  казенныя  стипендіи  студентовъ 
Николая  Ларюиова  и  Ивана  Фонъ- Гейзера.  —  Опр.  Удостоивъ 
принятія  на  казенныя  стипендіи  по  медицинскому  факультету 
означенныхъ  студентовъ,  просить  правленіе  сдѣлать  по  этому 
предмету  надлежащее  распоряженіе. 

Ст.  25.  Тотъ-же  факультетъ,  отъ  30  октября  за  №  126,  хода¬ 
тайствуетъ  объ  опредѣленіи  лѣкаря  Скабичевскаго  на  вакантную 
должность  помощника  прозектора  для  занятій  при  физіологиче- 
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ской  лабораторіи. — О  ар.  Подвергнуть  Скабичевскаго  баллотиро¬ 
ванію  на  означенную  должность  въ  слѣдующемъ  засѣданіи  совѣта. 

Ст.  26.  Тотъ  -же  факультетъ,  въ-слѣдствіе  рапорта  проф. 
Хроническаго,  ходатайствуетъ  объ  ассигнованіи  300  руб.  изъ 
спеціальныхъ  средствъ  университета  для  пріобрѣтенія  препа¬ 
ратовъ,  необходимыхъ  для  демонстративнаго  преподаванія  эм¬ 
бріологіи.  —  Опр .  Просить  правленіе  внести  означенную  сумму 
въ  смѣту  спеціальныхъ  средствъ  университета  на  будущій  1869 
годъ. 

с)  Докладъ  по  другимъ  дѣламъ. 

Ст.  27.  Письмо  профессора  Бруиешти  съ  изъявленіемъ 
благодарности  за  избраніе  его  въ  почетные  члены  харьковска¬ 
го  университета.  —  Опр .  Принять  къ  свѣдѣнію. 

Ст.  28 — 81.  Доложено  было  о  полученіи  разныхъ  сочине¬ 
ній  отъ  с.-петербургской  медико-хирургической  академіи,  с.-пе¬ 
тербургскаго  и  ростокскаго  университетовъ  и  горнаго  инсти¬ 
тута.—  Опр.  Изъявить  вышепоименованнымъ  учрежденіямъ  бла¬ 
годарность  совѣта  за  сдѣланныя  ими  приношенія. 

Ст.  32.  Доложено  было  о  пожертвованіи  для  музея  изящ¬ 
ныхъ  искусствъ  художникомъ  Ж.  Ж.  Пановымъ  фотографи¬ 
ческихъ  снимковъ  предметовъ,  заключающихся  въ  собраніи  г. 
Подклюшникова.  —  Опр.  Изъявить  г.  Панову  благодарность  за 
сдѣланное  имъ  приношеніе. 

Ст.  33.  Доцентъ  Шишковъ  проситъ  о  разрѣшеніи  выписать 
изъ-за  границы  нѣкоторые  необходимые  предметы  для  физи¬ 
ческаго  кабинета.  —  Опр.  Разрѣшивъ  г.  Шнмкову  сдѣлать  о- 
значенвый  заказъ  на  счетъ  суммы  кабинета  на  1869  г.,  про¬ 
сить  правленіе  сдѣлать  въ  свое  время  надлежащее  распоря¬ 
женіе. 

Ст.  84  Правленіе  университета,  отъ  24  октября  за  №  2050, 
сообщаетъ  о  сдѣланномъ  имъ  расходѣ  197  р.  30  к.  изъкли- 
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нической  суммы  па  исправленіе  клиническихъ  вещей.  —  Опр. 
Утвердивъ  означенный  расходъ,  сообщить  о  семъ  въ  правленіе. 

Ст.  35.  Правленіе  университета,  отъ  2  ноября  за  №  2108, 
сообщаетъ  объ  употребленіи  имъ  60  р.  изъ  спеціальныхъ  средствъ 
университета  на  покрытіе  расходовъ  при  погребеніи  умершихъ: 
канцелярскаго  чиновника  Рукосуева  и  нижняго  служителя  Ве- 
ретелъникова.  —  Опр.  Утвердивъ  означенный  расходъ,  сооб¬ 
щить  о  семъ  въ  правленіе. 

Ст.  36.  Доложена  была  вѣдомость  о  суммахъ  университета 
за  сентябрь  мѣсяцъ.  —  Опр.  Принять  къ  свѣдѣнію. 

Ст.  37.  Доложены  были  Высочайшіе  приказы  о  произ¬ 
водствѣ  за  выслугу  лѣтъ:  въ  коллежскіе  совѣтники — библіоте¬ 
каря  Баляспаго  и  секретаря  совѣта  Кожедубова;  въ  надвор¬ 
ные  совѣтники — лектора  Данипи  и  въ  титулярные  совѣтники — 
секретаря  по  студентскимъ  дѣламъ  Рейнже.—Опр.  Отмѣтить 
о  семъ  въ  формулярныхъ  спискахъ  означенныхъ  лицъ  по  при¬ 
надлежности. 

Ст.  38.  Г.  ректоръ  заявилъ  о  томъ,  не  признаетъ  ли  со¬ 
вѣтъ  возможнымъ  назначать  окончившимъ  курсъ  студентамъ-сти- 
пендіатамъ,  предназначаемымъ  къ  опредѣленію  на  должности 
учителей  учебныхъ  заведеній  западныхъ  губерній,  Олшану  Реп- 
чицкому  и  Александру  Лукъяновскому ,  стипендіи  по  20  р. 
83  к.  въ  мѣсяцъ  каждому  впредь  до  опредѣленія  ихъ  на  служ¬ 
бу,  такъ-какъ  они,  по  крайне  бѣдному  своему  состоянію,  затруд¬ 
няются  въ  средствахъ  къ  жизни. — Опр .  Разрѣшивъ  производ¬ 
ство  поименованнымъ  лицамъ  стипендіи  впредь  до  опредѣленія 
ихъ  на  службу,  просить  правленіе  сдѣлать  по  этому  предмету 
надлежащее  распоряженіе. 

Ст.  89*  Ординарный  профес.  Хронщевскій  проситъ  о  раз¬ 
рѣшеніи  употребить  до  25  р;ъ.  изъ  суммъ  гистологическаго  ка¬ 
бинета  на  покупку  лампъ,  необходимыхъ  при  во -щи  ихъ  заня¬ 
тіяхъ  студентовъ  въ  гистологическомъ  кабинетѣ. —Одр.  Рмзрѣ- 
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шивъ  произвести  означенный  расходъ,  просить  правленіе  сдѣ¬ 
лать  по  этому  предмету  надлежащее  распоряженіе. 

Ст.  40.  Доложено  было  о  томъ,  что  прозекторъ  Вилко- 
мирекій ,  уволенный  въ  заграничный  отпускъ  по  14  сентября, 
явился  изъ  опаго  11  октября,  представивъ  законное  медицин¬ 
ское  свидѣтельство  о  болѣзни,  воспрепятствовавшей  ему  явить¬ 
ся  къ  должности  къ  назначенному  сроку.--  Опр.  Признавъ  при¬ 
чину  неявки  г.  Вилкомирскаго  къ  должности  въ  срокъ  ува¬ 
жительною,  отмѣтить  о  семъ  въ  формулярномъ  его  спискѣ. 

Ст.  41.  Доложено  было  о  томъ,  что  ордин.  проф.  Федо¬ 
ренко,  выслуживъ  узаконенное  число  лѣтъ,  долженъ  быть  пред¬ 
ставленъ  въ  чинъ  статскаго  совѣтника. — Опр .  Просить  хода¬ 
тайства  г.  попечителя  по  этому  предмету. 

Ст.  42.  Ордин.  профес.  Масловскій  проситъ  о  перечисле¬ 
ніи  изъ  суммъ  зоологическаго  кабинета  143  р.  14  к.  въ  сум¬ 
му  зоотомическаго,  за  переданные  изъ  сего  послѣдняго  въ  зооло¬ 
гическій  кабинетъ  препараты,  пріобрѣтенные  отъ  г.  Лейкарта. — 
Опр.  Просить  правленіе  сдѣлать  надлежащее  распоряженіе  для 
удовлетворенія  просьбы  проф.  Масловскаго. 

Ст.  43.  Согласно  опредѣленію  совѣта  10  октября,  произ¬ 
ведено  было  баллотированіе  бывшаго  стипендіата  войска  дон- 
скаго  лѣкаря  Соколова  для  порученія  ему  на  2  года  вакант¬ 
ной  должности  ординатора,  при  чемъ  оказалось:  избират.  — 18 
и  неизбират.  —  3  балла.  —Опр.  Отнестись  къ  войсковому  на¬ 
чальству  войска  донскаго  и  просить  его  увѣдомленія  —  нѣтъ  ли 
съ  его  стороны  препятствій  къ  оставленію  лѣкаря  Соколова  при 
университетѣ  на  двухъ-годичный  срокъ  съ  порученіемъ  ему  ис¬ 
полненія  обязанностей  ординатора  терапевтической  клиники  и 
съ  производствомъ  ему  положеннаго  по  этой  должности  содер¬ 
жанія  изъ  суммъ  университета;  по  полученіи  же  удовлетвори¬ 
тельнаго  отвѣта  просить  разрѣшенія  г.  попечителя  по  этому 
предмету. 
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Ст.  44.  Согласно  опредѣленію  10  октября,  рѣшено  было  по¬ 
средствомъ  закрытой  подачи  голосовъ,  единогласно,  выдать  250 
руб.  бывшему  доценту  Нейлисову  изъ  спеціальныхъ  средствъ 
университета  вознагражденія  за  безмездное  завѣдываніе  имъ  со¬ 
браніемъ  монетъ  и  медалей. — Опр.  Просить  правленіе  сдѣлать 
надлежащее  распоряженіе ,  согласно  вышеизложенному  рѣше¬ 
нію  совѣта. 

Ст.  45  и  46.  Согласно  опредѣленію  совѣта  10  октября, 
большинствомъ  закрытыхъ  голосовъ  было  рѣшено  ассигновать 
изъ  спеціальныхъ  средствъ  университета  200  р.  для  производ¬ 
ства  опытовъ  при  преподаваніи  токсикологіи  (19  голосовъ  про¬ 
тивъ  2)  и  400  руб.  для  напечатанія  сборника  сочиненія  проф. 
Петрова  (15  противъ  6). — Опр.  О  настоящемъ  рѣшеніи  совѣта 
сообщить  въ  правленіе  для  зависящаго  распоряженія. 

Ст.  47.  Доложено  было:  «Приказомъ  управляющаго  мини¬ 
стерствомъ  народнаго  просвѣщенія,  отъ  27  сентября  за  №  15, 
полученнымъ  въ  университетѣ  16  октября,  ординарный  профес¬ 
соръ  Станиславскій  уволенъ  отъ  службы  за  выслугою  срока  съ 
утвержденіемъ  его  въ  званіи  заслуженнаго  профессора. 

При  этомъ  доложено  было:  1)  о  томъ,  что  совѣтъ  универ¬ 
ситета  13  іюня  за  №  542,  въ  виду  предстоящаго  увольненія 
отъ  службы  ординарнаго  профессора  по  каѳедрѣ  энциклопедіи 
права  Станиславскаго,  ходатайствовалъ,  согласно  представленію 
юридическаго  факультета,  о  порученіи  г.  Станиславскому,  по 
выходѣ  его  въ  отставку,  преподаванія  въ  1868/б9  академиче¬ 
скомъ  году  по  двумъ  вакантнымъ  каѳедрамъ  энциклопедіи  пра¬ 
ва  и  римскаго  права  съ  выдачею  ему  вознагражденія  изъ  остат¬ 
ковъ  отъ  некомплекта  преподавателей  въ  размѣрѣ  содержанія 
по  званію  ординарнаго  профессора  3000  р.  съ  присоединеніемъ 
1200  р.  за  преподаваніе  римскаго  права,  всего  по  4200  р.  сер. 
въ  годъ.  Въ  отвѣтъ  на  это  ходатайство  г.  попечитель,  отъ  31 
іюля  за  №  2033,  увѣдомилъ,  что  Государь  Императоръ,  но  все- 
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ной  литературѣ,  полезно  было  бы  предоставить  факультетамъ 
право  ходатайствовать  о  возвышеніи  оклада  такихъ  доцентовъ 
до  оклада  экстра-ординарнаго  профессора,  изъ  спеціальныхъ 
средствъ  университета,  съ  производствомъ  на  каждый  отдѣль¬ 
ный  случай  особой  баллотировки  по  существующимъ  правиламъ. 
Справедливость  впрочемъ  требуетъ  сказать,  что  университетскіе 
преподаватели  должны  бороться  съ  большими  матеріальными  за¬ 
трудненіями  не  только  при  началѣ  и  въ  теченіи  ихъ  поприща, 
но  и  въ  концѣ  его. 

Совѣтъ  университета,  раздѣляя  вполнѣ  вышеизложенное  мнѣ¬ 
ніе  коммиссіи,  ходатайствуетъ  о  разрѣшеніи  предоставить  фа¬ 
культетамъ  входить  въ  совѣтъ  съ  представленіемъ  о  назначе¬ 
ніи  доцентамъ,  обращающимъ  на  себя  особое  вниманіе  и  служа¬ 
щимъ  довольно  долгое  время,  увеличенія  изъ  спеціальныхъ  суммъ 
оклада  жалованья  до  размѣра  экстра-ординарнаго  профессора. 

Представляя  о  такомъ  ходатайствѣ  совѣта,  управляющій  с.- 
петербургскимъ  учебнымъ  округомъ,  съ  своей  стороны,  предста¬ 
вилъ  слѣдующее  мнѣніе : 

«Главнѣйшую  причину  незамѣщенности  каѳедръ,  по  моему 
мнѣнію,  слѣдуетъ  приписать  слишкомъ  значительнымъ  требова¬ 
ніямъ,  выставленнымъ  для  полученія  университетскихъ  каѳедръ. 
Въ  дерптскомъ  университетѣ  лица,  удостоенныя  степени  ма¬ 
гистра,  назначаются  исправляющими  должность  даже  ординар¬ 
ныхъ  профессоровъ  (бывшій  профессоръ  всеобщей  исторіи  Рат- 
ловъ,  преподаватель  греческой  словесности  Паукеръ  и  др.)  не 
смотря  на  то,  что  упомянутому  университету  дозволяется  при¬ 
глашать  на  открывающіяся  вакансіи  ученыхъ  изъ-за  границы. 

Въ  русскихъ  же  университетахъ  магистръ  имѣетъ  право  быть 
только  доцентомъ,  между  тѣмъ  наши  университеты,  не  имѣя 
возможности  приглашать  заграничныхъ  ученыхъ,  по  необходимо¬ 
сти  должны  довольствоваться  русскими  кандидатами.  Притомъ, 
значительная  часть  изъ  нихъ  избираютъ  другія  общественныя 
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поприща,  представляющія  болѣе  средствъ  къ  обезпеченію  жиз¬ 
ни,  чѣмъ  поприще  ученое;  остающимся  же  кандидатамъ  затруд¬ 
няется  доступъ  въ  университетъ  требованіями,  превышающими 
по  крайней  мѣрѣ  въ  настоящее  время,  судя  по  числу  не  за¬ 
мѣщенныхъ  каѳедръ,  нашъ  ученый  уровень.  Посему  предложе¬ 
ніе  профессора  Благовѣщенскаго  заслуживаетъ  тщательнаго  раз¬ 
смотрѣнія.  Возвышеніе  оклада  жалованья  доцента  до  оклада  экс¬ 
тра-ординарнаго  профессора,  какъ  представляетъ  совѣтъ  уни¬ 
верситета,  между  прочими  неудобствами  заключаетъ  и  то,  что 
имъ  можетъ  воспользоваться  только  магистръ,  состоящій  уже 
на  службѣ  въ  университетѣ,  но  не  посторонній,  котораго  мо¬ 
жетъ  имѣть  въ  виду  университетъ  и  который  можетъ  согласить¬ 
ся  быть  исправляющимъ  должность  экстра-ординарнаго  профес¬ 
сора,  но  не  доцентомъ.  Посему  я  нахожу  болѣе  удобнымъ  воз¬ 
обновить  прежній  обычай  —  назначать  магистровъ  исправляю¬ 
щими  должность  экстра-ординарныхъ  профессоровъ;  таковое  на¬ 
значеніе  не  запрещается  уставомъ  и  не  можетъ  уменьшить  зна¬ 
ченія  экстра-ординарнаго  профессора,  такъ-какъ  въ  достоинствѣ 
кандидата  ручаются  степень  магистра,  ученая  его  дѣятельность 
и  выборъ  совѣта». 

Вышеозначенное  предложеніе  съ  приложеніемъ  передано  бы¬ 
ло  на  заключеніе  факультетовъ,  которые  донесли: 

1.  Историко-филологическій,  отъ  31  октября  за  №  43:  «Ис¬ 
торико-филологическій  факультетъ  честь  имѣетъ  донести  совѣ¬ 
ту  университета,  что  въ  засѣданіи  25  октября,  по  обсужденіи 
мнѣнія  проф.  Благовѣщенскаго,  заключенія  по  оному  особой  ком¬ 
миссіи  и  мнѣнія  г.  управляющаго  с.-петербургскимъ  учебнымъ 
округомъ,  всѣ  члены  его,  за  исключеніемъ  проф.  Петрова,  впол¬ 
нѣ  раздѣляющаго  послѣднее  мнѣніе,  пришли  къ  слѣдующимъ 
заключеніямъ. 

Факультетъ  полагаетъ,  что  мнѣніе  проф.  Благовѣщенскаго, 
предлагающее  предоставлять  магистрамъ,  до-крайней-мѣрѣ  за- 
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служившимъ  особенную  извѣстность  своими  диссертаціями  на 
ученую  степень,  званіе  экстра-ординарнаго  профессора  и  возста¬ 
новить  существовавшій  нѣкогда  обычай  назначать  магистровъ 
исправляющими  должность  экстра-ординарнаго  профессора,  съ 
одной  стороны  едва-ли  можетъ  быть  вполнѣ  оправдано  дѣйстви¬ 
тельною  необходимостью  прибѣгать  къ  столь  чрезвычайнымъ  мѣ¬ 
рамъ  въ  виду  такъ  недавно  еще  вступившаго  въ  дѣйствіе  но¬ 
ваго  устава  и  новаго  положенія  о  пріобрѣтеніи  ученыхъ  степе¬ 
ней,  съ  другой — оно  едва-ли  можетъ  привести  къ  предполагае¬ 
мой  цѣли,  то  есть  къ  быстрому  замѣщенію  вакантныхъ  каѳедръ, 
а  если  и  приведетъ,  то  едва-ли --на  пользу  университетовъ. 

Дѣйствительно,  пятилѣтнее  дѣйствіе  новаго  устава  и  еще  бо¬ 
лѣе  кратковременное  дѣйствіе  новаго  положенія  о  пріобрѣтеніи 
ученыхъ  степеней  осталось  далеко  не  безъ  вліянія  на  прира¬ 
щеніе  учебныхъ  силъ  въ  университетахъ;  по-крайней-мѣрѣ  харь¬ 
ковскій  университетъ  можетъ  указать  на  весьма  значительное 
число  новыхъ  преподавателей,  вступившихъ  въ  университетъ  въ 
послѣднія  пять  лѣтъ.  Такое  начало  даетъ  право  разсчитывать 
на  вѣрный,  хотя,  можетъ  быть,  и  не  быстрый  успѣхъ  въ  за¬ 
мѣщеніи  университетскихъ  каѳедръ,  а  отъ  излишней  поспѣшно¬ 
сти  въ  такомъ  дѣлѣ  нельзя  и  ожидать  добрыхъ  послѣдствій. 
Притомъ,  самое  значительное  число  вакантныхъ  каѳедръ  во 
всѣхъ  университетахъ  приходится  на  каѳедры  новыя,  введен¬ 
ныя  новымъ  уставомъ,  замѣщеніе  которыхъ,  весьма  естественно, 
должно  встрѣчать  особенныя  затрудненія,  такъ-какъ  универси¬ 
теты  не  имѣютъ  въ  себѣ  достаточныхъ  средствъ  для  приготов¬ 
ленія  преподавателей  по  этимъ,  не  существовавшимъ  прежде,  ка¬ 
ѳедрамъ.  На  основаніи  этихъ  соображеній,  факультетъ  вполнѣ 
раздѣляетъ  заключеніе  коммиссіи,  что  дѣйствіе  новаго  устава, 
вмѣстѣ  съ  дѣйствіемъ  новаго  положенія  о  пріобрѣтеніи  ученыхъ 
степеней,  не  подаетъ  никакого  повода  къ  отмѣнѣ  §  68  устава; 
что  дѣйствіе  того  и  другаго,  напротивъ,  подаетъ  основательныя 
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надежды,  что  университеты  будутъ  имѣть  потребное  число  маги¬ 
стровъ  и  докторовъ,  особенно  по  введеніи  въ  дѣйствіе  новаго  поло¬ 
женія  о  стипендіатахъ  для  приготовленія  къ  профессорскому  званію. 

Факультетъ  сомнѣвается,  что,  съ  принятіемъ  предложенія  проф. 
Благовѣщенскаго,  можно  достигнуть  предполагаемой  цѣли,  то- 
есть  быстраго  замѣщенія  вакантныхъ  каѳедръ,  думая,  что  при¬ 
чинъ  недостатка  избирающихъ  ученую  и  учебную  дѣятельность 
и  приготовляющихъ  себя  къ  званію  преподавателей  въ  универ¬ 
ситетѣ  должно  искать  глубже  и  менѣе  всего  тамъ,  гдѣ  усмат¬ 
риваетъ  ихъ  проф.  Благовѣщенскій.  По  мнѣнію  факультета,  при¬ 
чины  эти  заключаются  прежде  всего  въ  положеніи  у  насъ  нау¬ 
ки  вообще,  въ  недостаткѣ  распространенія  научныхъ  занятій  въ 
нашемъ  обществѣ,  въ  недостаткѣ  расположенія  и  сочувствія  къ  нимъ 
послѣдняго,  что,  конечно,  не  остается  безъ  сильнаго  вліянія 
на  молодое  поколѣніе  въ  ихъ  выборѣ  служебнаго  поприща  по 
выходѣ  изъ  университета.  Замѣтно  слабое  расположеніе  къ  науч¬ 
ной  дѣятельности  окончившихъ  курсъ  въ  университетѣ  зависитъ 
также  отъ  существовавшей  до  сихъ  поръ  и  общепризнанной  не¬ 
достаточности  въ  подготовкѣ  молодыхъ  людей  къ  университет¬ 
скимъ  занятіямъ.  Тѣ-же  причины  заключаются  и  въ  недостат¬ 
кѣ  основательно  приготовленныхъ  молодыхъ  людей  для  всѣхъ 
родовъ  и  видовъ  общественной  и  частной  дѣятельности  и  въ  об¬ 
ширномъ  запросѣ  на  нихъ,  особенно  въ  настоящее  время  при 
совершающихся  преобразованіяхъ,  въ-слѣдствіе  чего  имъ  пред¬ 
ставляется,  по  выходѣ  изъ  университета,  широкій  выборъ  мѣстъ, 
притомъ  не  стѣсняемый  необходимостью  дальнѣйшаго  приго¬ 
товленія,  требуемаго  отъ  желающихъ  пріобрѣсти  званіе  препо¬ 
давателя  университета.  Всѣ  эти  причины  никакъ  не  могутъ 
быть  устранены  мѣрами,  предлагаемыми  мнѣніемъ  проф.  Благо¬ 
вѣщенскаго.  Для  тѣхъ,  кто  успѣлъ  утвердить  въ  себѣ  дѣйстви¬ 
тельную  наклонность  къ  ученой  дѣятельности,  окладъ  доцента, 
пріобрѣтаемый  спустя  одинъ  или  два  года  по  окончаніи  курса 
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въ  университетѣ,  не  можетъ  не  представлять  очевидныхъ  и  важ¬ 
ныхъ  преимуществъ  сравнительно  съ  первоначальными  оклада¬ 
ми  наибольшей  части  мѣстъ  по  другимъ  вѣдомствамъ  государ¬ 
ственной  службы;  тѣхъ-же,  кто  не  имѣетъ  этой  наклонности  и 
кого  не  привлекаетъ  на  первое  время  окладъ  доцента,  безъ  со¬ 
мнѣнія,  не  привлечетъ  и  предлагаемая  добавочная  къ  нему  сум¬ 
ма  и  званіе  экстра-ординарнаго  профессора.  А  потому  предла¬ 
гаемыя  нроф.  Благовѣщенскимъ  чрезвычайныя  мѣры,  требующія 
отмѣны  одного  изъ  основныхъ  положеній  новаго  устава,  какъ 
чисто  внѣшнія  и  вовсе  не  направленныя  къ  устраненію  или  о- 
слабленію  упомянутыхъ  выше  общихъ  причинъ,  но  мнѣнію  фа¬ 
культета,  не  могутъ  привести  къ  предполагаемой  цѣли. 

Факультетъ,  наконецъ,  убѣжденъ,  что  если-бы  въ  отдѣльныхъ 
случаяхъ  мѣры,  предлагаемыя  нроф.  Благовѣщенскимъ,  и  до¬ 
стигли  своей  цѣли,  то  эти  случаи  менѣе  всего  желательны  для 
самыхъ  университетовъ.  Пріобрѣтеніе  степени  доктора,  ограни¬ 
ченное  представленіемъ  и  защищеніемъ  диссертаціи,  которая 
притомъ  могла  бы  быть  замѣнена  и  частію  курса  преподавае¬ 
мой  науки,  такъ  облегчено  новымъ  положеніемъ,  что  оно  мо¬ 
жетъ  показаться  затруднительнымъ  только  тѣмъ,  кого  вообще 
можетъ  затруднять  всякая  производительность  въ  избранной 
наукѣ.  Для  послѣднихъ  предлагаемыя  проф.  Благовѣщенскимъ 
мѣры  будутъ  дѣйствительнымъ  устраненіемъ  угрожающаго  имъ 
затрудненія  и  средствомъ  обойдтись  вовсе  безъ  докторской  сте¬ 
пени.  Число  ихъ  будетъ  возрастать  постепенно,  и  не  трудно 
предвидѣть  не  въ  далекомъ  будущемъ  университетскіе  совѣты 
состоящими  изъ  профессоровъ -магистровъ,  облеченныхъ  пра¬ 
вомъ  возводить  въ  степень  доктора.  Вообще,  по  убѣжденію  фа¬ 
культета,  такое  искусственное  возбужденіе  конкурренціи  мѣрами 
внѣшними,  чрезвычайными  и  притомъ  нс  вызываемыми  ея  необ¬ 
ходимостью,  дѣйствительными  и  крайними  потребностями,  не  ос¬ 
тавляющими  ничего  дѣйствію  новаго  устава  и  новаго  положенія 
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о  пріобрѣтеніи  ученыхъ  степеней,  должно  повести  къ  постоян¬ 
ному  пониженію  уровня  научнаго  образованія  въ  средѣ  универ¬ 
ситетскихъ  преподавателей  и  къ  ослабленію  университетскаго 
образованія  вообще,  чего,  конечно,  не  могъ  имѣть  въ  виду -ав¬ 
торъ  обсуждаемаго  мнѣнія.  Нельзя  не  обратить  вниманія  и  на 
то,  что  отъ  ослабленія  требованій  относительно  пріобрѣтенія 
степени  доктора  неизбѣжно  должна  сильно  пострадать  вообще 
наша  ученая  литература,  для  которой  докторскія  диссертаціи 
всегда  были  важнымъ  и  серьезнымъ  пріобрѣтеніемъ. 

Что-же  касается  до  указываемыхъ  въ  мнѣніи  проф.  Благо¬ 
вѣщенскаго  особыхъ  случаевъ  стѣснительнаго  въ  матеріальномъ 
отношеніи  положенія  тѣхъ  доцентовъ,  которые  уже  успѣли  об¬ 
ратить  на  себя  вниманіе  своими  трудами  въ  аудиторіи  или  уче¬ 
ной  литературѣ  и  которые,  или  по  недостатку  вакансіи,  или 
до  замедленію  представленія  докторской  диссертаціи,  принуж¬ 
дены  довольно  долгое  время  оставаться  въ  званіи  доцентовъ, 
то  факультетъ,  выражая  полное  свое  сочувствіе  къ  недостаточ¬ 
но  обезпеченному  въ  матеріальномъ  отношеніи  положенію  до¬ 
стойныхъ  доцентовъ,  особенно  обремененныхъ  семейными  обстоя¬ 
тельствами,  и  соглашаясь  съ  заключеніемъ  коммиссіи,  признаетъ 
полезнымъ  предоставить  факультетамъ  право  ходатайствовать  о 
возвышеніи  оклада  такихъ  доцентовъ  до  оклада  экстра-ординар¬ 
наго  профессора  изъ  спеціальныхъ  средствъ  университета  съ 
производствомъ  на  каждый  случай  особой  баллотировки  по  су¬ 
ществующимъ  правиламъ.  Желая,  однако,  точнѣе  опредѣлить 
дѣйствія  университетскихъ  факультетовъ  въ  этомъ  отношеніи, 
историко-филологическій  факультетъ  признаетъ  полезнымъ  до¬ 
пустить  это  право  ходатайства  только  въ  слѣдующихъ  двухъ 
случаяхъ :  когда  доцентъ,  уже  получившій  степень  доктора,  дол¬ 
гое  время  не  можетъ  получить  званія  экстра-ординарнаго  про¬ 
фессора  по  недостатку  вакансіи,  или  когда  факультету  поло¬ 
жительно  извѣстно,  что  доцентъ  дѣйствительно  занятъ  приго- 
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товденіемъ  диссертаціи  на  степень  доктора  и  намѣренъ  пред¬ 
ставить  ее  въ  теченіи  одного  года.  Въ  этомъ  послѣднемъ  слу¬ 
чаѣ  факультету  можетъ  быть  предоставлено  право  ходатайство¬ 
вать  о  возвышеніи  оклада  доцента  до  оклада  экстра-ординарна¬ 
го  профессора  изъ  спеціальныхъ  средствъ  университета  на  годъ 
занятій  по  приготовленію  докторской  диссертаціи.  Неисполне¬ 
ніе  этого  условія,  или  отсрочка  представленія  докторской  дис¬ 
сертаціи  на  неопредѣленное  время,  естественно,  должны  повлечь 
за  собою  прекращеніе  выдачи  добавочной  суммы  къ  окладу  до¬ 
цента,  разрѣшенной  совѣтомъ  только  на  одинъ  годъ». 

2.  Физико-математическій,  отъ  4  ноября  за  №  79:  «По  по¬ 
воду  вопроса,  возбужденнаго  въ  с.-петербургскомъ  университе¬ 
тѣ  относительно  предоставленія  права  магистрамъ  на  занятіе 
мѣстъ  экстра-ординарныхъ  профессоровъ,  физико-математическій 
факультетъ  имѣетъ  честь  представить  совѣту  слѣдующее  заклю¬ 
ченіе. 

Физико-математическій  факультетъ  харьковскаго  университе¬ 
та  до  сихъ  поръ,  при  замѣщеніи  вакантныхъ  преподаватель¬ 
скихъ  должностей,  не  встрѣчалъ  препятствій  и  затрудненія  вслѣд¬ 
ствіе  требованія,  по  которому  магистръ  можетъ  быть  опредѣ¬ 
ленъ  только  доцентомъ,  но  не  экстра-ординарнымъ  профессоромъ. 
Напротивъ,  факультетъ  скорѣе  имѣетъ  поводъ  опасаться  за¬ 
трудненій  отъ  невозможности  доставить  званіе  экстра-ординар¬ 
наго  профессора  достойнымъ  преподавателямъ,  получившимъ  док¬ 
торскія  степени,  по  неимѣнію  вакансій.  По  этому  факультетъ 
не  находитъ  необходимости  въ  измѣненіи  требованій  устава  и 
соглашается  съ  мнѣніемъ  коммиссіи  и  совѣта  с.-петербургскаго 
университета». 

3.  Юридическій  факультетъ,  отъ  4  ноября  за  №  50:  «Въ- 
слѣдствіе  предложенія  г.  исправляющаго  должность  ректора  уни¬ 
верситета,  отъ  15  октября  за  №  811,  съ  приложеніемъ  выпи¬ 
ски  изъ  представленія  начальства  с.-петербургскаго  учебнаго 
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округа  г.  управляющему  министерствомъ  народнаго  просвѣщенія 
по  поводу  мнѣнія  профессора  Благовѣщенскаго,  юридическій 
факультетъ, — обсудивъ  соображенія  по  этому  предмету  коммиссіи, 
составленной  совѣтомъ  с.-петербургскаго  университета,  и  сама¬ 
го  совѣта  и  соглашаясь  съ  заключеніемъ  коммиссіи  и  совѣта 
въ  томъ  отношеніи,  что  окладъ  жалованья,  соединенный  съ  зва¬ 
ніемъ  доцента,  не  всегда  можетъ  обезпечивать  молодыхъ  ученыхъ 
въ  матеріальномъ  отношеніи  и  что  для  удержанія  ихъ  отъ  весь¬ 
ма  возможныхъ  переходовъ  въ  другую  службу,  представляющую 
болѣе  выгодъ  и  не  требующую  такихъ  продолжительныхъ  и  усид¬ 
чивыхъ  трудовъ,  съ  какими  пріобрѣтается  званіе  профессо¬ 
ра,  необходимо  прибѣгнуть  къ  особеннымъ  мѣрамъ,— полагаетъ 
ходатайствовать  о  предоставленіи  факультетамъ  входить  въ  со¬ 
вѣтъ  съ  представленіемъ  о  повышеніи  доцентовъ,  обращающихъ 
на  себя  особенное  вниманіе  и  служащихъ  довольно  долгое  вре¬ 
мя,  въ  званіе  исправляющихъ  должность  экстра-ординарнаго  про¬ 
фессора,  о  чемъ  и  имѣетъ  честь  представить  совѣту». 

Еъ  этому  представленію  присоединено  отдѣльное  мнѣніе  проф. 
Каченовскаго  слѣдующаго  содержанія:  «Оставаясь  при  мнѣніи 
юридическаго  факультета  по  вопросу,  возбужденному  въ  запискѣ 
проф.  Благовѣщенскаго,  считаю  нужнымъ,  какъ  членъ  совѣта, 
объяснить,  почему  я  придерживаюсь  этого  мнѣнія.  Возведеніе 
доцентовъ  въ  исправляющіе  должность  экстра-ординарнаго  про¬ 
фессора  представляется  мнѣ  полезнымъ  не  только  для  облег¬ 
ченія  лицъ,  посвящающихъ  себя  ученому  званію,  но  и  необхо¬ 
димымъ  для  уравненія  ихъ  въ  правахъ.  Безъ  этого  медицинскій 
факультетъ  будетъ  поставленъ  передъ  другими  факультетами  въ 
исключительное,  какъ-бы  привилегированное,  положеніе.  Въ  са¬ 
момъ  дѣлѣ,  по  этому  факультету  не  полагается  ученой  степени 
магистра,  а  есть  степень  доктора,  дающая  возможность  занять 
какъ  должность  доцента,  такъ  и  должность  ординарнаго  про¬ 
фессора.  Напротивъ,  юридическіе  факультеты  Имперіи  въ  на- 
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стоящее  время  крайне  затрудняются  пополнить  свой  составъ. 
Причины  этого  явленія,  мнѣ  кажется,  объяснить  не  трудно. 
Извѣстно,  что  молодые  люди,  посвящающіе  себя  ученой  карьерѣ, 
рѣдко  принадлежатъ  къ  зажиточнымъ  классамъ.  При  прежнемъ 
порядкѣ,  ученое  поприще  представляло  сравнительно  съ  граж¬ 
данскою  службою,  по-крайней-мѣрѣ  въ  провинціи,  значительныя 
преимущества.  Судебная,  земская  и  административная  реформы 
нынѣшняго  царствованія  совершенно  измѣнили  этотъ  порядокъ. 
Кандидатамъ,  окончившимъ  курсъ  въ  юридическомъ  факультетѣ, 
представляется  теперь  гораздо  больше  выгодъ  на  службѣ  граж¬ 
данской,  чѣмъ  на  ученомъ  поприщѣ.  Мѣста  судебныхъ  слѣдо¬ 
вателей  и  секретарей,  товарищей  прокурора,  чиновниковъ  по 
акцизному  и  контрольному  вѣдомству  обезпечены  жалованьемъ, 
большею  частью  превышающимъ  жалованье  доцента,  и  откры¬ 
ваютъ  скорѣе  возможность  повышенія.  Между  тѣмъ  для  доцен¬ 
туры  необходима  степень  магистра,  приготовленіе  къ  которой 
требуетъ  по  меньшей  мѣрѣ  двухъ-лѣтнихъ  трудовъ  для  сти¬ 
пендіата  приватъ-доцента.  За-тѣмъ  доцентъ  можетъ  сдѣлаться 
экстра-ординарнымъ  профессоромъ  не  иначе,  какъ  получивъ  сте¬ 
пень  доктора.  Чтобы  ускорить  свое  повышеніе ,  ему  остается 
одно  средство:  заниматься  предпочтительно  докторскою  диссер¬ 
таціею.  Наука  едва-ли  отъ  этого  выигрываетъ.  Диссертаціи,  со¬ 
ставленныя  поспѣшно,  хотя  не  рѣдко  и  достигаютъ  своей  цѣли, 
но  далеко  не  могутъ  имѣть  того  ученаго  значенія,  какъ  дис¬ 
сертаціи,  написанныя  послѣ  многолѣтнихъ  трудовъ  и  изысканій. 
Повышеніе  доцентовъ  въ  исправляющіе  должность  экстра-орди¬ 
нарнаго  профессора,  по  моему  мнѣнію,  дало  бы  возможность  мо¬ 
лодымъ  преподавателямъ  готовиться  къ  докторской  степени  спо¬ 
койно  и  непринужденно,  и  кромѣ  того  поставило  бы  ихъ  въ 
факультетѣ  въ  болѣе  достойное  и  независимое  положеніе,  чѣмъ 
одновременная  прибавка  жалованья,  какъ  предлагаетъ  историко- 
филологическій  факультетъ.  Обычай,  о  которомъ  идетъ  рѣчь, 
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существовалъ  издавна  и  едва-ли  приносилъ  вредъ.  Нынѣшній 
уставъ  также  допускаетъ  доцента,  прослужившаго  два  года,  къ 
участію  въ  факультетскихъ  дѣлахъ  (§  10).  Не  думаю,  чтобы 
смыслъ  этой  статьи  сильно  пострадалъ  отъ  повышенія  въ  ис¬ 
правляющіе  должность  экстра  -  ординарнаго  профессора  тѣхъ 
доцентовъ,  которые  обратили  на  себя  вниманіе  учеными  тру¬ 
дами  или  преподаваніемъ  и  которымъ  факультетъ  предоставитъ, 
съ  согласія  совѣта  и  министерства,  возможную  независимость 
для  ученыхъ  занятій  вмѣсто  того,  чтобы  торопить  ихъ  окон¬ 
чаніемъ  докторской  диссертаціи,  или  вознаграждать  за  начатыя 
надъ  нею  работы  прибавкою  жалованья  на  одинъ  годъ».  (Къ 
этому  мнѣнію  присоединился  проф.  Сокальскій). 

4.  Медицинскій  факультетъ,  отъ  15  ноября  за  №  135:  «Въ 
засѣданіи  медицинскаго  факультета  7  ноября  было  обсуждаемо 
предложеніе  проф.  Благовѣщенскаго  о  предоставленіи  универ¬ 
ситетамъ  права  опредѣлять  лицъ,  имѣющихъ  степень  магистра, 
исправляющими  должность  экстра  -  ординарнаго  профессора,  а 
также  и  мнѣніе ,  относительно  этого  предложенія ,  совѣта  с.- 
петербургскаго  университета  и  г.  управляющаго  с.-петербург¬ 
скимъ  учебнымъ  округомъ.  По  обсужденіи  этого  дѣла,  медицин¬ 
скій  факультетъ  имѣетъ  честь  донести  совѣту  слѣдующее: 

Предложеніе  проф.  Благовѣщенскаго  не  можетъ  имѣть  не¬ 
посредственнаго  примѣненія  къ  медицинскому  факультету,  такъ- 
какъ  по  этому  факультету  нѣтъ  степени  магистра,  а  первая  у- 
ченая  степень,  дающая  право  на  занятіе  мѣста  преподавателя 
въ  университетѣ,  есть  степень  доктора  медицины. 

Что  же  касается  до  примѣненія  этой  мѣры  къ  другимъ  фа¬ 
культетамъ,  то,  принимая  во  вниманіе,  что  ею  совершенно  из¬ 
мѣняется  §  68  столь  недавно  утвержденнаго  университетскаго 
устава,  медицинскій  факультетъ  полагаетъ,  что  такого  рода  из¬ 
мѣненіе  могло  бы  быть  оправдано  только  положительною  увѣ¬ 
ренностію  въ  томъ,  что  причины  недостатка  лицъ,  стремящих- 
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ся  къ  занятію  мѣстъ  университетскихъ  преподавателей,  состоятъ 
именно  въ  чрезмѣрныхъ  требованіяхъ  этого  параграфа,  а  не  въ 
чемъ-нибудь  другомъ.  Чтобы  рѣшить  этотъ  вопросъ,  необходи¬ 
мо  поэтому  принять  во  вниманіе  не  однѣ  лишь  трудности  пріо¬ 
брѣтенія  высшей  ученой  степени,  которыхъ  конечно  нельзя  от¬ 
рицать,  но  и  другія  неблагопріятныя  обстоятельства,  состоя¬ 
щія  въ  томъ,  что  даровитый  человѣкъ  находитъ  на  другихъ  по¬ 
прищахъ  лучшее  вознагражденіе  своего  труда.  Такъ-какъ  впол¬ 
нѣ  вѣрное  обсужденіе  указаннаго  здѣсь  вопроса  можетъ  быть 
сдѣлано  лишь  тѣми  факультетами,  къ  которымъ  непосредствен¬ 
но  относится  предложеніе  проф.  Благовѣщенскаго,  то  медицин¬ 
скій  факультетъ  и  не  считаетъ  себя  въ-правѣ  высказать  ка¬ 
кое-либо  рѣшительное  о  немъ  мнѣніе». 

По  обсужденіи  вышеизложенныхъ  мнѣній,  совѣтъ  университета 
пришелъ  къ  заключенію,  вполнѣ  согласному  съ  мнѣніемъ  ком¬ 
миссіи,  назначенной  совѣтомъ  с.-петербургскаго  университета 
для  разсмотрѣнія  предложенія  проф.  Благовѣщенскаго,  во  всѣхъ 
пунктахъ  этого  мнѣнія.  Равнымъ  образомъ  онъ  вполнѣ  согла¬ 
сился  съ  мнѣніемъ  совѣта  означеннаго  университета  о  необхо¬ 
димости  предоставить  факультетамъ  право  входить  въ  совѣтъ 
съ  представленіями  о  назначеніи  доцентамъ,  обращающимъ  на 
себя  особое  вниманіе  и  служащимъ  довольно  долгое  время,  у- 
величенія  изъ  спеціальныхъ  средствъ  оклада  содержанія  до 
размѣра  оклада  экстра-ординарнаго  профессора.  При  семъ  со¬ 
вѣтъ  нашелъ  неудобнымъ  опредѣлять  частнѣе,  какъ  предла¬ 
гаетъ  это  историко-филологическій  факультетъ  харьковскаго  у- 
ниверситета,  случаи,  когда  факультеты  могли  бы  пользоваться 
упомянутымъ  правомъ,  предоставивъ  разрѣшеніе  вопросовъ  это¬ 
го  рода  предварительному  всестороннему  обсужденію  и  балло¬ 
тировкѣ  въ  подлежащемъ  факультетѣ  и  совѣтѣ  университета. 

Опр.  Согласно  состоявшемуся  мнѣнію  донести  г.  попечителю. 

Ст.  2.  Отъ  26  октября  за  №  3048:  «Г.  попечитель  казан- 
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скаго  учебнаго  округа,  согласно  ходатайству  совѣта  казанскаго 
университета,  вошелъ  къ  г.  управляющему  министерствомъ  на¬ 
роднаго  просвѣщенія  съ  представленіемъ  объ  отдѣленіи  гигіены 
съ  медицинскою  полиціей  отъ  судебной  медицины  и  объ  обра¬ 
зованіи  для  первыхъ  двухъ  предметовъ  отдѣльной  каѳедры. 

Г.  статсъ-секретарь  И.  Д.  Деляновъ,  желая,  для  совершен¬ 
но  правильнаго  рѣшенія  поднятаго  совѣтомъ  казанскаго  уни¬ 
верситета  вопроса,  подвергнуть  это  дѣло  всестороннему  обсуж¬ 
денію  другихъ  медицинскихъ  факультетовъ  нашихъ  универси¬ 
тетовъ  и  прилагая  выписку  изъ  дѣла  департамента  народнаго 
просвѣщенія  объ  отдѣленіи  гигіены  съ  медицинскою  полиціей 
отъ  судебной  медицины  и  объ  образованіи  для  первыхъ  двухъ 
предметовъ  отдѣльной  каѳедры ,  —  проситъ  предложить  этотъ 
вопросъ  на  обсужденіе  совѣта  харьковскаго  университета  и  о 
мнѣніи  онаго  увѣдомить  его  превосходительство.  Въ -слѣдствіе 
чего,  препровождая  при  семъ  помянутую  выписку  изъ  дѣла  де¬ 
партамента,  покорнѣйше  прошу  совѣтъ  харьковскаго  универси¬ 
тета  доставить  окружному  начальству  по  означенному  предмету 
свое  заключеніе,  съ  возвращеніемъ  приложенія». 

Въ  приложенной  выпискѣ  заключается  слѣдующее:  «Въ  на¬ 
чалѣ  1866  года  начальство  казанскаго  учебнаго  округа  пред¬ 
ставило  на  усмотрѣніе  министерства  народнаго  просвѣщенія  хо¬ 
датайство  совѣта  казанскаго  университета  объ  учрежденіи  при 
медицинскомъ  факультетѣ  сего  университета  самостоятельной 
каѳедры  гигіены  и  медицинской  полиціи  въ-замѣнъ  каѳедры 
общей  патологіи,  которую  превратить  въ  доцентуру,  и  объ  ас¬ 
сигнованіи  особой  суммы  на  кабинетъ  при  каѳедрѣ  гигіены. 

Министерстве  народнаго  просвѣщенія,  по  истребованіи  отзы¬ 
вовъ  по  сему  предмету,  чрезъ  посредство  попечителей  учебныхъ 
округовъ,  отъ  другихъ  университетовъ,  принимая  во  вниманіе 
высокое  научное  значеніе  каѳедры  общей  патологіи  для  меди¬ 
цины,  —  затруднилось  обратить  эту  каѳедру  въ  доцентуру;  при 
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томъ-же  имѣя  въ  виду  весьма  большое  число  каѳедръ,  поло¬ 
женныхъ  въ  медицинскомъ  факультетѣ,  а  именно  17,  такъ-что, 
если-бы  онѣ  были  всѣ  замѣщены  профессорами,  при  предполо¬ 
женіи,  что  каждый  изъ  нихъ  читалъ  бы  только  б  часовъ  въ 
недѣлю,  не  достало  бы  и  времени  для  ихъ  распредѣленія  и 
студенты  были  бы  обременены  занятіями  сверхъ  силъ,  пола¬ 
гало  необходимымъ  не  отдѣлять  медицинской  полиціи  и  гигіены 
отъ  судебной  медицины,  предоставя,  если  окажется  нужнымъ, 
поручить  преподаваніе  того  или  другаго  предмета  доценту,  о 
чемъ  и  сообщено  было  начальству  казанскаго  учебнаго  округа 
для  предложенія  совѣту  тамошняго  университета  къ  исполненію. 
Относительно  же  ассигнованія  особой  суммы  на  кабинетъ  для 
преподаванія  гигіены  съ  лабораторіею,  то  министерство,  имѣя 
въ  виду  Высочайшее  повелѣніе  о  воспрещеніи  входить  съ  пред¬ 
ставленіями  о  новыхъ  расходахъ  изъ  государственнаго  казна¬ 
чейства,  —  признало  невозможнымъ  удовлетворить  сему  ходатай¬ 
ству  и  полагало ,  что  если  этотъ  расходъ  неотлагательно  необ¬ 
ходимъ,  то  его  слѣдуетъ  отнести  на  спеціальныя  средства  уни¬ 
верситета,  что  соотвѣтствовало  бы  и  прямому  смыслу  §  109 
университетскаго  устава,  на  основаніи  котораго  спеціальныя 
средства  предназначаются  для  такихъ  по  университетамъ  рас¬ 
ходовъ,  кои  имѣютъ  предметомъ  преимущественно  развитіе  ихъ 
ученой  дѣятельности. 

Нынѣ  г.  попечитель  казанскаго  учебнаго  округа  представилъ 
на  усмотрѣніс  министерства,  что  медицинскій  факультетъ  во¬ 
шелъ  въ  совѣтъ  казанскаго  университета  съ  представленіемъ, 
въ  которомъ  изъясняетъ,  что  ректоръ  университета,  сообщая 
медицинскому  факультету  о  возвращеніи  доктора  медицины  Гво¬ 
здева  изъ-за  границы,  куда  онъ  былъ  отправленъ  въ  1865  г., 
для  приготовленія  къ  профессорскому  званію  по  судебной  ме¬ 
дицинѣ,  просилъ  доставить  въ  совѣтъ  университета  свое  заклю¬ 
ченіе:  признаетъ  ли  факультетъ  полезнымъ  предложить  Гвозде- 
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ву  преподавательскую  должность  по  упомянутой  каѳедрѣ.  По 
выслушаніи  сего  ординарный  профессоръ  Якобій  заявилъ  фа¬ 
культету  слѣдующее:  «вопросъ  объ  отдѣльномъ,  равноправномъ 
существованіи  гигіены  и  судебной  медицины  въ  медицинскомъ 
факультетѣ  университета,  —  вопросъ  очень  важный  для  разви¬ 
тія  этихъ  наукъ  и,  я  въ  томъ  увѣренъ,  для  счастія  и  безо¬ 
пасности  общества.  Начиная  съ  1865  года,  я  много  разъ  и 
подробно  говорилъ  объ  этомъ  съ  членами  факультета  и  позво¬ 
ляю  себѣ  ограничиться  теперь  лишь  нѣсколькими  словами,  на¬ 
сколько  то  необходимо  для  установленія  правильной,  по  мо¬ 
ему,  точки  зрѣнія  на  1 )  отдѣленіе  гигіены  съ  медицинскою  поли¬ 
ціей  отъ  судебной  медицины  и  2)  приглашеніе  доктора  Гво¬ 
здева,  т.  е.  на  общій  и  частный  вопросъ.  — Ясно,  что  общій  во¬ 
просъ  —  о  наукѣ  —  стоитъ  на  первомъ  планѣ  и  долженъ  быть 
рѣшенъ  прежде  всего.  Я  всегда  былъ  вполнѣ  убѣжденъ,  что 
гигіена,  какъ  ученіе  о  народномъ  здравіи  и  счастіи,  и  меди¬ 
цинская  полиція ,  какъ  средство  ихъ  достиженія ,  составляютъ 
одно  нераздѣльное ,  вполнѣ  самобытное  цѣлое ,  которому  пред¬ 
стоитъ  играть  великую  рѣшающую  роль  въ  дѣлѣ  народнаго  и 
государственнаго  развитія.  Такое  убѣжденіе,  естественно,  про¬ 
явилось  и  въ  моихъ  дѣйствіяхъ :  1 )  въ  своемъ  курсѣ  гигіены, 
я  слилъ  съ  нею  медицинскую  полицію  въ  однородное  цѣлое;  въ 
этомъ  смыслѣ  поданы  были  всѣ  мои  программы  преподаванія, 
въ  этомъ-же  смыслѣ  производились  и  экзамены;  та -же  мысль 
положена  въ  основаніе  моего  предложенія  объ  измѣненіи  экза¬ 
мена  на  званіе  уѣзднаго  врача.  2 )  По  поводу  запроса  министер¬ 
ства  народнаго  просвѣщенія  о  различныхъ  предположеніяхъ  фа¬ 
культета  относительно  преподаванія,  я  представилъ  въ  факуль¬ 
тетъ  въ  началѣ  1866  года  заявленіе  о  настоятельной  необхо¬ 
димости  отдѣленія  гигіены  съ  медицинскою  полиціей  отъ  судеб¬ 
ной  медицины.  Перечитывая  свое  тогдашнее  заявленіе,  я  под¬ 
тверждаю  и  теперь  его  справедливость  какъ  на  основаніи  тео- 
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ретическихъ  соображеній,  совершенно  понятныхъ  для  всѣхъ  чле¬ 
новъ  факультета,  такъ  и  на  основаніи  новыхъ  крупныхъ  фак¬ 
товъ  —  фактовъ  земства,  къ  которому  я  принадлежу;  въ  томъ- 
же  моемъ  заявленіи  я  упомянулъ,  что  кіевскій  университетъ  и 
с.-петербургская  медико-хирургическая  академія  сознали  необ¬ 
ходимость  разширить  предѣлы  факультетскаго  преподаванія  ги¬ 
гіены  и  пришли  къ  тому-же  заключенію — учредить  для  гигіены 
особую  каѳедру.  И  здѣсь  явилось  новое  обстоятельство :  въ 
харьковскомъ  университетѣ,  сколько  я  слышалъ,  предположено 
то-же  самое.  Обращая,  естественно,  большое  вниманіе  на  факты 
Россіи,  мы  однако  же  не  можемъ  не  принимать  въ  соображеніе 
фактовъ  и  другихъ  образованныхъ  земель:  мюнхенскій  меди¬ 
цинскій  факультетъ  въ  1862  году  нашелъ  нужнымъ,  между  про¬ 
чимъ,  слѣдующее:  1 )  курсы  медицинской  полиціи  должны  быть 
замѣнены  курсомъ  гигіены,  2)  гигіена  должна  преподаваться 
отдѣльно  и  не  должна  быть  непремѣнно  связана  съ  каѳедрой 
государственнаго  врачебновѣдѣнія  и  судебной  медицины.  Съ 
этимъ-же  согласился  и  вюрцбургскій  университетъ,  и  баварское 
правительство  учредило  каѳедры  гигіены  (Та^езЫай  іеп  41  Ѵег- 
заттіип^  сІеиізсЬеп  ЖішТогзсЬег  иіні  Аегяіеп  іп  РгапкГигІ 
ат  Маіп  ѵот  18  Ыз  24  8еріетѣег).  Въ-заключеніе  позволяю 
себѣ  указать  изъ  рѣчи  профессора  Петенкофера  на  франкфурт¬ 
скомъ  съѣздѣ  ученыхъ,  учредившемъ  особое  отдѣленіе  для  ги¬ 
гіены,  слѣдующее:  «Въ  нашихъ  (нѣмецкихъ)  университетахъ  об¬ 
ходились  съ  гигіеной  не  какъ  съ  самостоятельнымъ  предметомъ, 
а  какъ  съ  частію  такъ  называемаго  государственнаго  врачеб¬ 
новѣдѣнія  (8іаа1заг2пеікип(1е):  ее  они  отдали  подъ  начало  су¬ 
дебной  медицины,  одинъ  и  тотъ-же  преподаватель  обязанъ  былъ 
читать  то  и  другое  и  при  выборѣ  его  смотрѣли  преимуществен¬ 
но  на  его  познанія  въ  судебной  медицинѣ,  предполагая,  что  каж¬ 
дый,  само  собою  разумѣется,  легко  справится  съ  медицинскою 
полиціею.  Такіе  порядки,  говоритъ  далѣе  Петенкоферъ ,  были 
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крайне  безплодны  для  гигіены.  Въ  Англіи  и  Франціи  существу¬ 
ютъ  особыя  каѳедры  гигіены.  Далѣе  Петенкоферъ,  разбирая  при¬ 
чины,  побуждающія  отдѣлить  судебную  медицину  отъ  гигіены, 
говоритъ  такъ:  я  уже  сказалъ,  что  существующее  до  сихъ  поръ 
соединеніе  гигіены  съ  судебною  медициной  приносило  больше 
вреда  гигіенѣ  и  фактически  осталось  безплоднымъ.  Анатомію 
съ  хирургіей,  или  физіологію  съ  акушерствомъ  гораздо  есте¬ 
ственнѣе  соединить  въ  одной  рукѣ,  чѣмъ  судебную  медицину 
съ  гигіеной.  Область  гигіены  такъ  велика,  предметы  ея  заня¬ 
тій  такъ  многочисленны,  работы  остается  еще  такъ  безконечно 
много,  что  она  не  только  что  можетъ,  но  даже  обязана  желать 
себѣ  полнаго  мѣста  между  факультетскими  предметами.  Она 
имѣетъ  такъ  мало  общаго  съ  вопросами,  которые  судья  пред¬ 
лагаетъ  медицинскимъ  наукамъ,  что  ея  отдѣленіе  отъ  судебной 
медицины  должно  бы  быть  еще  необходимѣе,  чѣмъ  даже  отдѣ¬ 
леніе  юстиціи  отъ  администраціи».  Имя  Петенкофера  стоитъ 
въ  ряду  тѣхъ  немногихъ  именъ,  которыя,  смѣло  могу  сказать, 
пользуются  истинно  заслуженнымъ  уваженіемъ  всѣхъ  врачей. — 
Перехожу  за  -  тѣмъ  ко  второму  обстоятельству :  докторъ  Гво¬ 
здевъ,  на-сколько  мнѣ  извѣстно,  избралъ  себѣ  судебную  меди¬ 
цину  исключительнымъ  занятіемъ;  но  занятіе  всякой  наукой  воз¬ 
можно  съ  различныхъ,  одинаково  законныхъ,  точекъ  зрѣнія. 
Въ  судебной  медицинѣ  точно  такъ-же  возможно  раздѣленіе  на 
двѣ  главныхъ  группы  относительно  занятій:  первый  случай  — 
обработка  какой-нибудь  общей  стороны  предмета,  выходящая  изъ 
одной  общей  мысли  и  опирающаяся  на  различныя  данныя  и 
эксперименты,  построенные  для  удовлетворенія  такой  самостоя¬ 
тельной  выбранной  цѣли;  второй  случай  —  изслѣдованіе  помо¬ 
щію  извѣстныхъ,  или  даже  вновь  найденныхъ  методовъ,  имѣю¬ 
щее  цѣлію  судебную  медицину  въ  собственномъ  смыслѣ  слова, 
т.  е.  какъ  науку  объ  экспертизѣ.  Въ  этомъ  (второмъ)  все  до¬ 
бытое  изслѣдователемъ  способно  къ  немедленному  примѣненію. 


Докторъ  Гвоздевъ  принадлежитъ,  сколько  мнѣ  извѣстно  по  его 
работамъ,  къ  ученымъ  судебнымъ  врачамъ  чисто  судебномеди¬ 
цинскаго  направленія;  въ  его  диссертаціи  на  степень  доктора 
онъ  остался  вѣренъ  своей  полезной  задачѣ;  отдѣлъ,  отведен¬ 
ный  въ  ней  экспертизѣ,  составляетъ  наиболѣе  выдающуюся  часть 
его  изслѣдованія.  Все  это  еще  болѣе  убѣждаетъ  меня  въ  спра¬ 
ведливости  того,  что  я  имѣлъ  честь  высказать  по  поводу  док¬ 
тора  Гвоздева  еще  въ  1866  году,  предлагая  его  какъ  кан¬ 
дидата  на  судебную  медицину  въ  казанскомъ  университетѣ.  Су¬ 
дебная  медицина  —  наука  новая  въ  Россіи;  съ  введеніемъ  глас¬ 
наго  суда  она  только  начинаетъ  свое  самостоятельное  разви¬ 
тіе,  а  слѣдовательно  и  ту  великую  помощь,  на  которую  она, 
какъ  ученіе  о  судебно-врачебной  экспертизѣ,  призвана  въ  бла¬ 
гоустроенномъ  обществѣ».  Раздѣляя  настоящее  мнѣніе  г.  про¬ 
фессора  Якобія  о  необходимости  и  пользѣ  отдѣленія  гигіены  съ 
медицинской  полиціею  отъ  судебной  медицины  и  имѣя  въ  виду 
Высочайшее  новелѣніе  о  воспрещеніи  входить  съ  представле¬ 
ніями  о  новыхъ  расходахъ  изъ  государственнаго  казначейства, 
медицинскій  факультетъ  казанскаго  университета  находитъ  воз¬ 
можнымъ  учредить  каѳедру  гигіены  и  медицинской  полиціи,  не 
требуя  новаго  расхода  изъ  государственнаго  казначейства,  слѣ¬ 
дующими  двумя  способами:  1 )  сдѣлать  фармацію  и  фармакогнозію, 
подобно  университету  св.  Владиміра,  доцентурой,  тѣмъ  болѣе, 
что  занимающій  эту  каѳедру  доцентъ  Лангель  не  можетъ  быть 
повышенъ,  по  неимѣнію  требуемой  ученой  степени,  а  вмѣсто  ея 
возвысить  гигіену  въ  каѳедру,  также  по  примѣру  университета 
св.  Владиміра;  2)  для  учрежденія  каѳедры  гигіены  и  медицин¬ 
ской  полиціи  можетъ  дать  средства  сама  судебная  медицина  безъ 
всякаго  вреда  себѣ:  по  распредѣленію  медицинскаго  факультета, 
утвержденному  г.  министромъ  народнаго  просвѣщенія  въ  1864 
году,  при  каѳедрѣ  судебной  медицины  состоятъ  3  доцентуры : 
а)  гигіена  съ  медицинскою  полиціей,  б)  медицинская  географія 
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и  статистика  ив)  эпизоонологія  и  ветеринарная  полиція;  за¬ 
тѣмъ  токсикологія,  соединенная  по  уставу  1863  года  съ  су¬ 
дебною  медициной,  отнесена  особою  доцентурой  къ  каѳедрѣ  фар¬ 
макологіи  единственно  потому,  что  въ  фармакологической  лабо¬ 
раторіи  преподаватель  токсикологіи  можетъ  удобнѣе  произво¬ 
дить  эксперименты,  имѣя  подъ  руками  всѣ  токсическія  веще¬ 
ства  и  проч.,  что  объяснено  въ  самомъ  распредѣленіи.  Изъ 
этихъ  четырехъ  доцентуръ,  оставивъ  эпизоонологію  и  ветери¬ 
нарную  полицію  на  прежнемъ  мѣстѣ,  остальныя  можно  съ  удоб¬ 
ствомъ  упразднить,  а  сумму,  которая  могла  бы  отпускаться  на 
содержаніе  этихъ  доцентуръ,  употребить  на  учрежденіе  каѳедры 
гигіены  и  медицинской  полиціи,  соединивъ  съ  нею  медицинскую 
•  географію  и  статистику,  такъ-какъ  онѣ  составляютъ  одинъ  изъ 
предметовъ  гигіены;  при  семъ  токсикологія  снова  можетъ  быть 
соединена,  согласно  съ  уставомъ,  съ  судебною  медициной  какъ 
ея  составная  часть.  При  такомъ  распредѣленіи  остается  600  р. 
въ  экономіи.  Представляя  все  это  совѣту  университета,  факуль¬ 
тетъ  присовокупляетъ,  что  если  -  бы  одна  изъ  вышеизложенныхъ 
мѣръ,  относительно  учрежденія  отдѣльной  каѳедры  гигіены,  по¬ 
лучила  одобреніе  въ  уваженіе  тѣхъ  побужденій,  которыя  вы¬ 
сказаны  въ  мнѣніи  проф.  Якобія,  то  факультетъ  съ  полною  го¬ 
товностію  предложилъ  бы  Гвоздеву  преподавательскую  должность 
по  каѳедрѣ  судебной  медицины,  въ  виду  согласія  профессора 
Якобія  перейдти  на  каѳедру  гигіены,  по  открытіи  ея.  Совѣтъ 
университета,  вполнѣ  раздѣляя  мнѣніе  медицинскаго  факульте¬ 
та,  вошелъ  къ  начальству  казанскаго  учебнаго  округа  съ  хо¬ 
датайствомъ  объ  отдѣленіи  гигіены  съ  медицинскою  полиціей 
отъ  судебной  медицины  и  объ  образованіи  для  первыхъ  двухъ 
предметовъ  отдѣльной  каѳедры.  При  чемъ  совѣтъ  университе¬ 
та  присовокупилъ,  что  совѣтъ  находитъ  лучшимъ  произвести 
отдѣленіе  предметовъ  первымъ  изъ  указанныхъ  медицинскимъ 
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факультетомъ  способовъ  и  только,  если  это  окажется  невозмож¬ 
нымъ,  то  вторымъ. 

Министерство  народнаго  просвѣщенія,  усматривая  изъ  озна¬ 
ченнаго  представленія,  что  совѣтъ  казанскаго  университета  на¬ 
ходитъ  лучшимъ  произвести  учрежденіе  сей  каѳедры  первымъ 
изъ  указанныхъ  медицинскимъ  факультетомъ  способовъ  и  что 
въ  означенномъ  представленіи  не  высказано  личное  мнѣніе  по¬ 
печителя  округа  относительно  настоящаго  ходатайства,  про¬ 
сило  попечителя  сообщить  министерству  заключеніе  его  по  сему 
предмету,  а  также  сообщить — какими  соображеніями  совѣтъ  уни¬ 
верситета  руководствовался  при  отдачѣ  преимущества  первому 
изъ  изложенныхъ  медицинскимъ  факультетомъ  способовъ  отдѣ¬ 
ленія  гигіены  и  медицинской  полиціи  отъ  каѳедры  судебной 
медицины.  Вслѣдствіе  сего,  г.  попечитель  казанскаго  учебнаго 
округа  донесъ,  что  совѣтъ  казанскаго  университета,  при  хода¬ 
тайствѣ  объ  отдѣленіи  гигіены  съ  медицинскою  полиціей  отъ 
судебной  медицины  и  объ  образованіи  для  первыхъ  двухъ  пред¬ 
метовъ  отдѣльной  каѳедры,  отдалъ  преимущество  первому  изъ 
двухъ  способовъ,  предположенныхъ  медицинскимъ  факультетомъ 
и  заключающемуся  въ  томъ,  чтобы  каѳедру  фармаціи  и  фарма¬ 
когнозіи  сдѣлать  доцентурой,  а  вмѣсто  ея  возвысить  гигіену  въ 
каѳедру,  на  томъ  основаніи,  что  учрежденіемъ  каѳедры  гигіены 
съ  медицинскою  полиціею,  вмѣсто  фармаціи  и  фармакогнозіи, 
сохраняется  нормальное  число  каѳедръ  (16),  положенныхъ  по 
уставу  1863  года.  При  этомъ  г.  попечитель  присовокупилъ, 
что  какъ  не  спеціалистъ  онъ  не  рѣшился  высказывать  своего 
мнѣнія  по  этому  предмету;  но,  1)  онъ  не  видитъ  особенной 
необходимости  отдавать  предпочтеніе  гигіенѣ  предъ  судебною 
медициной  въ  виду  чрезвычайной  важности  послѣдняго  предме¬ 
та  для  практическихъ  врачей  —  а  такихъ  именно,  а  не  ученыхъ 
спеціалистовъ,  должны,  по  его  убѣжденію,  образовать  медицин¬ 
скіе  факультеты;  2)  не  находитъ  удобнымъ  и  цѣлесообразнымъ 
,  .  4* 
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отдавать  преимущества  гигіенѣ  предъ  фармаціей  и  фармакогно¬ 
зіей,  дѣлая  первую  ординатурой,  а  вторую  обращая  въ  доцен¬ 
туру,  потому  что  фармація  и  фармакогнозія  —  тоже  предметы 
первой  важности  для  практическаго  врача ;  а  что  эту  каѳедру 
занимаетъ  теперь  въ  казанскомъ  университетѣ  доцентъ  Лан- 
гель,  лицо  не  могущее  быть  повышеннымъ,  то  изъ  этого  вовсе 
не  слѣдуетъ,  чтобы  и  всегда  эти  предметы  читались  такими 
же  лицами;  и  3 )  второй  способъ,  предположенный  медицинскимъ 
факультетомъ,  не  удобенъ  потому,  что  увеличиваетъ  число  ка¬ 
ѳедръ  вопреки  уставу.  Впрочемъ  для  совершенно  правильнаго 
рѣшенія,  поднятаго  медицинскимъ  факультетомъ  казанскаго  уни¬ 
верситета,  вопроса,  попечитель  казанскаго  учебнаго  округа  по¬ 
лагалъ  необходимымъ  потребовать  мнѣнія  по  этому  предмету  у 
медицинскихъ  факультетовъ  другихъ  нашихъ  университовъ». 

Вышеизложенное  предложеніе  г,  попечителя  харьковскаго  у- 
чебнаго  округа  передано  было  на  заключеніе  медицинскому  фа¬ 
культету,  который,  отъ  15  ноября  за  №  136,  донесъ:  «Меди¬ 
цинскій  факультетъ,  обсудивъ  въ  засѣданіи  7  ноября  сего  года 
по  предложенію  г.  ректора  университета,  отъ  6  ноября  сего 
года  за  №  839,  предложеніе  г.  попечителя  харьковскаго  учеб¬ 
наго  округа  совѣту  университета,  отъ  26  октября  за  №  3048, 
вмѣстѣ  съ  препровожденною  имъ  выпискою  изъ  дѣла  департа¬ 
мента  народнаго  просвѣщенія  объ  отдѣленіи  гигіены  и  медицин¬ 
ской  полиціи  отъ  судебной  медицины  и  объ  образованіи  для 
первыхъ  двухъ  предметовъ  отдѣльной  каѳедры,  имѣетъ  честь 
представить  совѣту  университета  свои  соображенія  по  означен¬ 
ному  дѣлу.  Дѣло  это  было  возбуждено  въ  началѣ  1866  года 
казанскимъ  университетомъ,  который,  разсуждая  о  замѣщеніи  ва¬ 
кантныхъ  каѳедръ  по  уставу  1863  года,  призналъ  полезнымъ, 
на  основаніи  заявленія  профессора  Якобія  ,  учредить  самосто¬ 
ятельную  каѳедру  гигіены  и  медицинской  полиціи ,  въ-замѣнъ 
каѳедры  общей  патологіи,  долженствовавшей  перейдти  въ  до- 
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центуру.  Медицинскій  факультетъ,  какъ  оказалось  по  справкѣ 
въ  журналахъ  засѣданій  его,  въ  отвѣтъ  на  запросъ  по  этому 
предмету,  сдѣланный  управляющимъ  министерствомъ  народнаго 
просвѣщенія  чрезъ  попечителя  харьковскаго  учебнаго  округа, 
доносилъ  совѣту  университета,  80  августа  1866  г.  за  «№  169, 
что  въ  предложеніи  казанскаго  университета  заключаются  два 
вопроса:  первый  —  о  возведеніи  гигіены  съ  медицинскою  полиці¬ 
ей  въ  самостоятельную  каѳедру,  другой  —  объ  уничтоженіи  ка¬ 
ѳедры  общей  патологіи.  При  обсужденіи  перваго  вопроса,  ме¬ 
дицинскій  факультетъ  совершенно  согласился  съ  мнѣніемъ  ка¬ 
занскаго  университета,  находя  также  полезнымъ  отдѣлить  ги¬ 
гіену  отъ  судебной  медицины  и  сдѣлать  ее  каѳедрой,  но  отно¬ 
сительно  вопроса  втораго,  именно  упраздненія  каѳедры  общей 
патологіи,  факультетъ,  имѣя  въ  виду  высокое  научное  значеніе 
этого  предмета  для  медицины ,  не  могъ  присоединиться  къ 
убѣжденію  казанскаго  университета  и  считаетъ  болѣе  удобнымъ 
упразднить  каѳедру  общей  терапіи  и  врачебной  діагностики, 
поручая  преподаваніе  этихъ  предметовъ  доцентамъ.  Министер¬ 
ство  народнаго  просвѣщенія,  по  истребованіи  отзывовъ  по  сему 
предмету  отъ  другихъ  университетовъ,  въ  свою  очередь,  въ  ви¬ 
ду  тѣхъ  -  же  основаній ,  затруднилось  обратить  каѳедру  общей 
терапіи  въ  доцентуру  и  предполагало  необходимымъ  не  отдѣ: 
лять  гигіены  и  медицинской  полиціи  отъ  судебной  медицины, 
о  чемъ  и  сообщено  было  начальству  казанскаго  учебнаго  округа, 
для  предложенія  совѣту  тамошняго  университета  къ  исполненію. 

Нынѣ  казанскій  университетъ  вновь  поднялъ  дѣло  объ  у- 
ч рожденіи  каѳедры  гигіены  съ  медицинскою  полиціей.  Заявляя 
опять  о  настоятельной  необходимости  отдѣленія  гигіены  съ  ме¬ 
дицинскою  полиціей  отъ  судебной  медицины  и  имѣя  въ  виду 
Высочайшее  повелѣніе  не  входить  съ  представленіями  о  новыхъ 
расходахъ  пзъ  государственнаго  казначейства,  онъ  находитъ  воз¬ 
можнымъ  учрежденіе  каѳедры  гигіены  безъ  новыхъ  расходовъ 
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со  стороны  казначейства,  и  предлагаетъ  для  этого  два  способа: 
1 )  сдѣлать  фармацію  и  фармакогнозію  доцентурою ,  а  вмѣсто 
ея  возвысить  гигіену  въ  каѳедру  по  примѣру  университета  св. 
Владиміра;  2)  упразднить  всѣ  доцентуры  при  каѳедрѣ  судеб¬ 
ной  медицины,  оставивъ  только  эпизоонологію  и  ветеринарную 
полицію,  а  сумму,  которая  могла  бы  отпускаться  на  содержаніе 
ихъ,  употребить  на  учрежденіе  каѳедры  гигіены  и  медицинской 
полиціи.  И  на  этотъ  разъ,  вполнѣ  раздѣляя  мнѣніе  казанскаго 
университета  о  пользѣ  возведенія  гигіены  и  медицинской  поли¬ 
ціи  въ  самостоятельную  каѳедру,  медицинскій  факультетъ  не 
можетъ  только  признать  удобными  способы,  предложенные  имъ 
для  достиженія  этой  цѣли,,  именно:  первый  способъ  факультетъ 
находитъ  невыгоднымъ,  потому  что  фармація  и  фармакогнозія 
составляютъ  очень  важную  каѳедру,  руководящую  медицинскимъ 
и  фармацевтическимъ  образованіемъ,  такъ-какъ  при  ней,  помимо 
студентовъ  медицины,  находится  отдѣльная  школа  фармацевтовъ. 
Если  въ  настоящее  время  въ  нѣкоторыхъ  университетахъ  эту 
каѳедру  занимаютъ  доценты,  магистры  фармаціи,  которые  не 
могутъ  быть  повышены  въ  профессоры ,  то  изъ  этого  не  слѣ¬ 
дуетъ,  какъ  справедливо  замѣтилъ  и  попечитель  казанскаго  у- 
чебнаго  округа,  чтобы  и  всегда  эти  предметы  читались  такими- 
же  лицами.  Но,  разсматривая  важность  другихъ  каѳедръ,  поло¬ 
женныхъ  по  уставу  1868  года,  медицинскій  факультетъ  опять 
останавливается  на  каѳедрѣ  общей  терапіи  и  врачебной  діагно¬ 
стики  и  въ  настоящее  время  остается  при  такомъ-же  мнѣніи 
о  ней,  какое  онъ  уже  имѣлъ  случай  -высказать  при  первомъ 
запросѣ  министерства  народнаго  просвѣщенія  по  этому  дѣлу. 
Принимая  въ  соображеніе,  что  общая  терапія,  при  современ¬ 
номъ  состояніи  медицины,  все  болѣе  и  болѣе  теряетъ  свое  преж¬ 
нее  обширное  значеніе  и  составляетъ  предметъ,  который  удоб- 
по  можно  отнести  къ  каѳедрѣ  фармакологіи,  а  врачебная  діа¬ 
гностика  не  представляетъ  самостоятельной  науки,  достойной  воз- 
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веденія  въ  каѳедру,  тѣмъ  болѣе,  что  при  ней  не  полагается 
клиники,  —  медицинскій  факультетъ  считаетъ  возможнымъ  предо¬ 
ставить  преподаваніе  этого  предмета  доценту.  Что  касается  вэд- 
раго  способа  для  образованія  отдѣльной  каѳедры  гигіены  и  ме¬ 
дицинской  полиціи,  чрезъ  упраздненіе  доцентуръ  при  каѳедрѣ 
судебной  медицины,  то  онъ,  по  мнѣнію  медицинскаго  факульте¬ 
та,  также  неудобенъ  потому,  что  увеличиваетъ  число  каѳедръ 
вопреки  уставу,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  весьма  не  выгодно 
уничтожить  доцентуры  при  каѳедрѣ  судебной  медицины;  лишен¬ 
ный  возможности  освободить  себя  отъ  какихъ-либо  занятій,  по¬ 
средствомъ  передачи  ихъ  доценту,  профессоръ  судебной  меди¬ 
цины  будетъ  слишкомъ  обремененъ,  такъ-какъ  на  обязанности 
его  должны  лежать,  кромѣ  систематическаго  изложенія  судебной 
медицины,  еще  судебно-медицинскія  вскрытія  и  госпитальное 
судебно-медицинское  отдѣленіе  ». 

Опр.  Мнѣніе  медицинскаго  факультета,  раздѣляемое  членами 
совѣта,  представить  г.  попечителю. 

Ст,  3.  Отъ  5  ноября  за  №  3159:  «Министерство  народ¬ 
наго  просвѣщенія  въ  послѣднее  время  вновь  подвергло  всесто¬ 
роннему  обсужденію  давно  занимающій  его  вопросъ  объ  усиле¬ 
ніи  изученія  русскаго  языка  въ  учебныхъ  заведеніяхъ  прибал¬ 
тійскихъ  губерній  и  предложило  къ  исполненію  въ  сихъ  заве¬ 
деніяхъ  нѣсколько  мѣръ,  ведущихъ  къ  достиженію  этой  цѣли. 

Ожидая  отъ  сихъ  мѣръ,  которымъ  министерство  предпола¬ 
гаетъ  дать  дальнѣйшее  развитіе,  весьма  полезныхъ  результа¬ 
товъ,  особенно  въ  виду  общихъ  правительственныхъ  распоря¬ 
женій  по  введенію  всего  дѣлопроизводства  въ  коронныхъ  при¬ 
сутственныхъ  мѣстахъ  прибалтійскаго  края  на  русскомъ  язы¬ 
кѣ,  г.  управляющій  министерствомъ  народнаго  просвѣщенія  при¬ 
знаетъ  нужнымъ  до  времени  достиженія  сихъ  результатовъ  обра¬ 
тить  вниманіе  на  слѣдующее  обстоятельство. 

Многіе  молодые  люди,  окончивъ  курсъ  ученія  въ  гимпазіяхъ 
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прибалтійскихъ  губерній  и  пріобрѣвъ  въ  нихъ  удовлетвори¬ 
тельныя  теоретическія  познанія  въ  русскомъ  языкѣ,  съ  цѣлью 
усовершенствованія  въ  семъ  послѣднемъ  и  вмѣстѣ  для  получе-' 
нія  высшаго  научнаго  образованія,  стремятся  къ  поступленію 
въ  с.-петербургскій,  московскій  и  другіе  университеты  внутрен¬ 
нихъ  губерній.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  стремленіе  это  еще  болѣе 
усилится  вслѣдствіе  Высочайшаго  повелѣлія  !/13  іюня  1867 
года,  о  введеніи  въ  коронныхъ  присутственныхъ  мѣстахъ  при¬ 
балтійскаго  края  дѣлопроизводства  па  русскомъ  языкѣ.  Стрем¬ 
леніе  это,  по  убѣжденію  министра  народнаго  просвѣщенія,  за¬ 
служиваетъ  всякаго  поощренія.  Въ  этомъ-же  смыслѣ  высказа¬ 
лись,  въ  отношеніяхъ  своихъ  къ  министерству,  какъ  главный 
начальникъ  прибалтійскаго  края,  такъ  равно  и  бывшій  кур¬ 
ляндскій  губернаторъ,  тайный  совѣтникъ  Бревернъ,  возбудив¬ 
шіе  вопросъ  о  возможномъ  облегченіи  доступа  въ  университеты 
столичные  и  внутреннихъ  губерній  молодымъ  людямъ,  урожен¬ 
цамъ  прибалтійскаго  края,  которые,  по  окончаніи  курса  въ  та¬ 
мошнихъ  гимназіяхъ,  при  всемъ  желаніи  поступить  въ  помяну¬ 
тые  университеты  нерѣдко  не  принимаются  въ  нихъ  лишь  по¬ 
тому,  что  на  повѣрочныхъ  испытаніяхъ  оказываются  не  впол¬ 
нѣ  владѣющими  русскимъ  языкомъ  и  которые  за-тѣмъ  посту¬ 
паютъ  или  въ  дерптскій  или  въ  одинъ  изъ  иностранныхъ  уни¬ 
верситетовъ,  гдъ  уже  болѣе  или  менѣе  утрачиваютъ  и  тѣ  свѣ¬ 
дѣнія  въ  русскомъ  языкѣ,  которыя  были  ими  пріобрѣтены  въ 
гимназіяхъ.  Для  отвращенія  такихъ  неблагопріятныхъ  послѣд¬ 
ствій,  генералъ  -  адъютантъ  Альбединскій  и  тайный  совѣтникъ 
Бревернъ  ходатайствуютъ  о  совершенной  отмѣнѣ  повѣрочныхъ 
испытаній  въ  университетахъ  для  уроженцевъ  прибалтійскаго 
края,  имѣющихъ  удовлетворительные  аттестаты  объ  окончаніи 
курса  въ  мѣстныхъ  гимназіяхъ. 

Дѣйствительно,  нельзя  не  признать,  что  привлеченіе  озна¬ 
ченныхъ  молодыхъ  людей  въ  наши  университеты  столичные  и 
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вообще  находящіеся  во  внутреннихъ  губерніяхъ  весьма  жела¬ 
тельно.  Слушая  всѣ  лекціи  на  русскомъ  языкѣ,  безпрестанно 
употребляя  его  какъ  въ  научныхъ  своихъ  занятіяхъ,  такъ  и 
въ  житейскомъ  обиходѣ,  эти  молодые  люди,  хотя-бы  и  приня¬ 
тые  въ  студенты  съ  познаніями  въ  немъ  не  совершенно  удов- 
летворительньши,  несомнѣнно  успѣютъ  вполнѣ  овладѣть  имъ  въ 
продолженіи  своего  четырехлѣтняго  университетскаго  курса; 
вслѣдствіе  чего,  по  замѣчанію  генералъ  -  адъютанта  Альбедин- 
скато,  по  возвращеніи  ихъ  на  родину  будетъ  болѣе  средствъ 
къ  успѣшному  исполненію  вышеозначенной  Высочайшей  во¬ 
ли  и  легче  подготовится  возможность  къ  дальнѣйшему  распро¬ 
страненію  русскаго  языка.  Сверхъ  сего,  пробывъ  четыре  года 
или  и  болѣе  въ  одномъ  изъ  коренныхъ  русскихъ  университе¬ 
товъ  и  среди  кореннаго  русскаго  общества,  уроженцы  прибал¬ 
тійскаго  края  по  -  необходимости  во  многомъ  измѣнятъ  свой 
взглядъ  па  вещи  и  не  будутъ  уже  чужды  обще -русскихъ  ин¬ 
тересовъ. 

Признавая  полную  справедливость  всего  вышеизложеннаго, 
г.  статсъ-секретарь  И.  Д.  Деляновъ  тѣмъ  не  менѣе,  въ  виду 
дѣйствующаго  закона,  не  считаетъ  себя  въ-правѣ  допустить 
Л  ля  уроженцевъ  прибалтійскаго  края  изъятіе  изъ  правилъ,  уста¬ 
новленныхъ  въ  §§  85  и  86  устава  университетовъ,  и  пола¬ 
гаетъ  возможнымъ,  въ  видѣ  мѣры  временной  до  той  поры,  когда 
предположенныя  и  предписанныя  къ  исполненію  мѣры  для  уси¬ 
ленія  изученія  русскаго  языка  въ  прибалтійскихъ  губерніяхъ 
принесутъ  надлежащіе  плоды,  допустить  въ  отношеніи  урожен¬ 
цевъ  прибалтійскаго  края  нѣкоторое  снисхожденіе  на  повѣроч¬ 
ныхъ  въ  университетѣ  испытаніяхъ  въ  требованіяхъ  по  рус¬ 
скому  языку  и  русской  словесности,  именно  удостовѣряться  —  па 
столько  ли  они  усвоили  себѣ  русскій  языкъ,  сколько  нужно 
для  пониманія  лекцій,  и  достаточно  ли  они  тверды  какъ  въ 
теоретическомъ  знаніи,  такъ  и  въ  примѣненіи  грамматическихъ 
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правилъ  на  практикѣ,  хотя  бы  и  безъ  полной  чистоты  въ  обо¬ 
ротахъ  рѣчи,  а  также  знакомы  ли  они  хотя-бы  съ  нѣкоторы¬ 
ми  образцовыми  произведеніями  русской  словесности.  Его  пре- 
восходительтельство  И.  Д.  Деляновъ  проситъ  предложить  выше¬ 
изложенное  совѣту  харьковскаго  университета  для  соображенія 
и  руководства,  присовокупляя,  что  министерству  необходимо 
имѣть  ежегодныя  свѣдѣнія  о  результатахъ  повѣрочныхъ  испы¬ 
таній  по  русскому  языку  уроженцамъ  прибалтійскаго  края 
какъ  средство  для  провѣрки  успѣховъ  преподаванія  сего  пред¬ 
мета  въ  тамошнихъ  гимназіяхъ. 

О  чемъ  имѣю  честь  увѣдомить  совѣтъ  харьковскаго  универ¬ 
ситета  къ  надлежащему  со  стороны  онаго  исполненію  ». 

Опр.  Принять  къ  исполненію,  —  и  при  этомъ  руководство¬ 
ваться  программой  преподаваній  предметовъ  въ  гимназіяхъ  при¬ 
балтійскихъ  губерній. 

Ст.  4.  Отъ  9  ноября  за  №  3207,  объ  утвержденіи  пред¬ 
ставленнаго  совѣтомъ  проекта  измѣненій  и  дополненій  правилъ 
для  студентовъ  и  постороннихъ  слушателей  университетскихъ 
лекцій  въ  харьковскомъ  университетѣ.  —  Опр.  Напечатавъ  вновь 
утвержденныя  правила,  раздать  оныя  студентамъ  и  посторон¬ 
нимъ  слушателямъ  университетскихъ  лекцій. 

Ст.  5.  Отъ  12  ноября  за  №  3224,  о  разрѣшеніи  на  до¬ 
пущеніе  магистра  минералогіи  Вріо  къ  преподаванію  въ  ка¬ 
чествѣ  приватъ- доцента.  —  Опр.  Сообщить  о  семъ  въ  физико- 
математическій  факультетъ  и  правленіе. 

Ь)  ПрЕДСтлвленія  Факультетовъ. 

Ст.  6  и  7.  Физико-математическаго,  отъ  19  ноября  за  №81, 
съ  ходатайствомъ  о  напечатаніи  сочиненія  кандидата  Шперкъ — 
«Очерки  альгологической  флоры  Чернаго  моря  »  и  извѣстія  о 
диспутѣ  магистра  Абашева.  —  Опр.  Напечатать  упомянутыя 
статьи  въ  приложеніяхъ  къ  протоколамъ  совѣтскихъ  засѣданій. 
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Ст.  8.  Доложено  было  о  томъ,  что  приказомъ  г.  управляю¬ 
щаго  министерствомъ  народнаго  просвѣщенія,  отъ  19  октября 
за  №  16,  уволены  отъ  службы:  ординарный  профессоръ  по 
каѳедрѣ  минералогіи  Борисякъ  —  за  выслугою  срока,  съ  зва¬ 
ніемъ  заслуженнаго  профессора,  и  экстра-ординарный  профессоръ 
по  каѳедрѣ  терапевтической  клиники  Маровскій— по  прошенію. 
При  этомъ  доложено  было,  что  со  стороны  факультетовъ  и 
правленія  препятствій  не  имѣется  къ  выдачѣ  гг.  Борисяку  и 
Маровскому  аттестатовъ  о  ихъ  службѣ.  —  Опр .  Изготовивъ  гг. 
Борисяку  и  Маровскому  аттестаты  о  ихъ  службѣ,  выдать  имъ 
оные. 

Ст.  9.  Физико-математическій  факультетъ,  отъ  19  ноября 
за  №  83,  ходатайствуетъ  объ  опредѣленіи  магистра  минерало¬ 
гіи  Вріо  доцентомъ  по  вакантной  каѳедрѣ  минералогіи.  —  Опр . 
Подвергнуть  г.  Бріо  баллотированію  на  должность  штатнаго 
доцента  въ  слѣдующемъ  засѣданіи  совѣта. 

Ст.  10.  Юридическій  факультетъ,  отъ  19  ноября  за  №  55, 
ходатайствуетъ  о  допущеніи  кандидата  правъ  Гаттепбергера , 
исполнившаго  всѣ  требованія,  изъясненныя  въ  §§  68  и  69  универ¬ 
ситетскаго  устава,  къ  преподаванію  въ  качествѣ  приватъ-доцен¬ 
та  по  предмету  полицейскаго  права,  съ  вознагражденіемъ  по 
1000  р.  сер.  за  годовое  преподаваніе  изъ  спеціальныхъ  средствъ 
университета.  —  Опр.  О  допущеніи  г.  Гаттенбергера  къ  пре¬ 
подаванію  въ  качествѣ  приватъ-доцента  представить  на  разрѣ¬ 
шеніе  г.  попечителя,  а  по  полученіи  онаго,  вопросъ  о  назна¬ 
ченіи  вознагражденія  за  преподаваніе  обязательнаго  курса  по 
предмету  полицейскаго  права  рѣшить  въ  слѣдующемъ  за-тѣмъ 
засѣданіи  посредствомъ  закрытой  подачи  голосовъ. 

Ст.  11.  Представленіе  того-же  факультета,  отъ  19  нояб¬ 
ря  за  №  56:  «На -случай  отправленія  за  границу  съ  ученою 
цѣлію  приватъ-доцента  Владимірова,  для  того,  чтобы  отъ  этой 
поѣздки  не  произошло  разстройства  въ  преподаваніи  поручен- 
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пыхъ  ему  предметовъ  —  части  полицейскаго  права  и  уголовнаго 
судопроизводства  —  факультетъ,  какъ  о  томъ  было  уже  заявле¬ 
но  совѣту ,  нашелъ  удобнымъ  присоединить  къ  8-му  курсу, 
которому  преподаются  означенные  предметы,  и  2-й.  Это  при¬ 
соединеніе,  но  мнѣнію  факультета,  можетъ  быть  успѣшнѣе  сдѣ¬ 
лано  такъ,  что  до  начала  втораго  полугодія  должно  быть  пре¬ 
кращено  дальнѣйшее  преподаваніе  8  -  му  курсу  порученный) 
Бладимірову  предметовъ  и  начато  2  -  му  для  того,  чтобы  по¬ 
слѣдній  въ  состояніи  былъ  поравняться  съ  8-мъ  и  слушать 
уже  вмѣстѣ  съ  нимъ  означенные  предметы  по  наступленіи  но™ 
ваго  полугодія.  Для  этого  преподаванія  факультетъ  предпола¬ 
гаетъ  назначить  теперь  для  студентовъ  2  курса  по  пяти  ча¬ 
совъ  въ  недѣлю,  именно  въ  понедѣльникъ  12-й  часъ  для  поли¬ 
цейскихъ  законовъ,  во  вторникъ  11  и  12-й  для  уголовнаго 
судопроизводства  и  среду  11-й  и  12-й  для  судопроизводства, 
о  чемъ  и  имѣетъ  честь  представить  на  усмотрѣніе  совѣта  ». 

Опр.  Одобривъ  означенное  предположеніе,  предоставить  гг. 
ректору  и  декану  факультета  сдѣлать  зависящее  распоряженіе. 

Ст.  12.  Медицинскаго,  отъ  9  ноября  за  №  181,  объ  удо- 
стоеніи  онымъ  аптекарскаго  помощника  Генриха  Дамрофа  зва¬ 
нія  провизора.  —  Опр.  Выдать  г.  Дамрофу  установленный  ди¬ 
пломъ  на  званіе  провизора. 

Ст.  18  и  14.  Тотъ -же  факультетъ,  отъ  15  ноября  за 
Ж  182  и  133,  ходатайствуетъ  объ  увольненіи  ординатора 
при  хирургической  клиникѣ  доктора  медицины  Дудукалова  отъ 
занимаемой  имъ  должности  но  прошенію,  и  разрѣшеніи  ему  чте¬ 
нія  лекцій  въ  качествѣ  приватъ-доцента,  а  равно  объ  опредѣ¬ 
леніи  на  имѣющую  открыться  за  увольненіемъ  г.  Дудукалова 
должность  ординатора  лѣкаря  Краснова.  —  Опр.  1 )  Объ  уволь¬ 
неніи  Дудукалова  отъ  должности  ординатора  и  о  разрѣшеніи 
ему  читать  лекціи  въ  качествѣ  приватъ -доцента  представить 
г.  попечителю;  2)  подвергнуть  г.  Краснова  въ  слѣдующемъ  за- 
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сѣданіи  баллотированію  на  имѣющую  открыться  вакансію  ор¬ 
динатора  при  хирургической  клиникѣ. 

Ст.  15.  Того-же  факультета,  отъ  15  ноября  за  №  134,  о 
порученіи,  но  случаю  увольненія  въ  отставку  профессора  Ма- 
ронскаго,  временно  завѣдыванія  терапевтическою  клиникой  проф. 
Грубе.  -  Опр.  Утвердить  означенное  предположеніе  медицин¬ 
скаго  факультета. 

с)  Докладъ  но  другимъ  дѣламъ. 

Ст.  16*  Директоръ  акушерской  клйники  проситъ  о  выводѣ 
фельдшера  Воробьева ,  по  неудобству  помѣщенія,  имъ  занимае¬ 
маго,  на  вольную  квартиру,  съ  назначеніемъ  ему  квартирныхъ 
денегъ  120  р.  изъ  спеціальныхъ  средствъ  университета.  По 
выслушаніи  этого  ходатайства  вопросъ  о  назначеніи  Воро¬ 
бьеву  квартирныхъ  денегъ  рѣшенъ  былъ  единогласно.  —  Опр. 
О  состоявшемся  рѣшеніи  совѣта  сообщить  въ  правленіе  для  за¬ 
висящаго  распоряженія,  согласно  §  81  правилъ  о  назначеніи 
денежныхъ  выдачъ  по  министерству  народнаго  просвѣщенія. 

Ст.  17.  Отношеніе  московскаго  общества  испытателей  при¬ 
роды,  отъ  12  ноября  за  №  223:  «Импегатогское  московское 
общество  испытателей  природы,  вполнѣ  сочувствуя  предприня¬ 
тому  нѣкоторыми  изъ  его  членовъ  труду  по  составленію  библіо¬ 
графическаго  указателя  по  части  естественныхъ  наукъ  и  убѣж¬ 
денное  въ  сочувствіи  къ  этому  труду  и  гг.  профессоровъ  харь¬ 
ковскаго  университета,  имѣетъ  честь  покорнѣйше  просить  гг. 
профессоровъ  не  отказать  въ  сообщеніи  ему  списка  всѣхъ  книгъ 
и  статей  оригинальнаго  содержанія,  которыя  кѣмъ-либо  изъ  гг. 
профессоровъ  харьковскаго  университета  напечатаны  по  части 
зоологіи,  ботаники,  минералогіи,  геологіи,  химіи  и  физики  въ 
періодъ  времени  съ  1856-го  по  1869  годъ,  съ  полнымъ,  по  воз¬ 
можности,  обозначеніемъ  мѣста,  гдѣ  напечатано  сочиненіе,  и 
числа  занимаемыхъ  имъ  страницъ». 
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Опр.  Просить  гг.  преподавателей  зоологіи,  ботаники,  мине¬ 
ралогіи,  геологіи,  химіи  и  физики  доставить  означенныя  свѣдѣ¬ 
нія  г.  ректору,  которому  предоставить,  по  полученіи  оныхъ, 
сообщить  въ  московское  общество  испытателей  природы. 

Ст.  18— 21.  Доложено  было  о  томъ,  что  отъ  центральнаго 
статистическаго  комитета  и  департамента  таможенныхъ  сборовъ 
присланы  въ  даръ  университету  изданія  этихъ  учрежденій,  а 
а  также  о  пожертвованіяхъ  профессоромъ  медико- хирургиче¬ 
ской- академіи  А.  Я.  Красовскимъ  своего  сочиненія  «Объ  ова¬ 
ріотоміи»  и  докторомъ  медицины  Маровскимъ  367  названій 
разныхъ  изданій  научнаго  содержанія.  —  Опр.  Изъявить  озна¬ 
ченнымъ  учрежденіямъ  и  лицамъ  благодарность  за  сдѣланныя 
ими  приношенія  въ  пользу  университетской  библіотеки. 

Ст.  22.  Доложено  было  о  томъ,  что  гг.  проф.  Сокальскій , 
Каченовскій  и  Масловскій  просятъ  объ  измѣненіи  назначен¬ 
ныхъ  имъ  часовъ  преподаванія,  на  что  со  стороны  факульте¬ 
товъ  нѣтъ  препятствій.  —  Опр.  Предоставить  г.  ректору  сдѣ¬ 
лать  распоряженіе  къ  удовлетворенію  просьбъ  вышепоименован¬ 
ныхъ  преподавателей. 

Ст.  23.  Рапортъ  директора  акушерской  клиники  о  разрѣ¬ 
шеніи  ему  употребить  150  р.  на  пріобрѣтеніе  шкафиковъ  къ 
кроватямъ  больныхъ.  —  Опр.  Разрѣшивъ  сдѣлать  означенное 
пріобрѣтеніе  изъ  клинической  суммы  будущаго  1869  года,  про¬ 
сить  правленіе  сдѣлать  по  этому  предмету  надлежащее  распо¬ 
ряженіе. 

Ст.  24.  По  поводу  доклада  прошлаго  засѣданія,  проф.  Ка¬ 
ченовскій  просилъ  совѣтъ  обратить  вниманіе  на  пожертвованія, 
сдѣланныя  въ  пользу  музея  изящныхъ  искусствъ  И.  Г.  Бецкимъ. 
Этотъ  достойный  воспитанникъ  харьковскаго  университета  не 
только  положилъ  основаніе  картинной  галлереѣ  музея,  но  по¬ 
стоянно  обогащаетъ  ее  новыми  посильными  приношеніями.  Меж¬ 
ду  картинами,  присланными  И.  Г.  Бецкимъ  въ  даръ  универси- 
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тету,  нѣкоторыя  имѣютъ  историческое  значеніе,  а  другія  кро¬ 
мѣ  того  —  художественное  достоинство;  извѣстно,  что  составле¬ 
ніе  подобныхъ  коллекцій  сдѣлалось  въ  нынѣшнее  время  край¬ 
не  затруднительнымъ  даже  для  людей  и  учрежденій,  обладаю¬ 
щихъ  большими  денежными  средствами.  Суммы,  отпускаемыя  на 
музей  изъ  казны,  едва  достаточны  для  покупки  самыхъ  необ¬ 
ходимыхъ  пособій  по  исторіи  искусства.  Между  тѣмъ,  благода¬ 
ря  И.  Г.  Бецкому,  музей  пріобрѣлъ  въ  немногіе  годы  своего 
существованія  не  только  достаточное  количество  копій,  но  да¬ 
же  оригинальныя  произведенія  разныхъ  мастеровъ  италіянской 
и  фламандской  школъ.  Пожертвованія,  о  которыхъ  идетъ  рѣчь, 
могутъ  служить  доказательствомъ  искренней  привязанности  къ 
университету  и  несомнѣнной  готовности  И.  Г.  Бецкаго  содѣй¬ 
ствовать  успѣхамъ  просвѣщенія  въ  здѣшнемъ  краѣ.  Въ  надеж¬ 
дѣ,  что  ученое  сословіе  не  откажетъ  Ивану  Георгіевичу  Бец¬ 
кому  въ  своей  признательности  и  оцѣнитъ  его  полезную  дѣя¬ 
тельность,  проф.  Каченовскій  счелъ  долгомъ  предложить  со¬ 
вѣту  объ  избраніи  его  въ  почетные  члены  университета.  — 
Опр.  Подвергнуть  г.  Бецкаго  баллотированію  въ  слѣдующемъ 
засѣданіи  совѣта  въ  званіе  почетнаго  члена  университета. 

Ст.  25.  Отношеніе  россійскаго  общества  садоводства  въ  С.- 
Петербургѣ:  «Съ  Высочайшаго  соизволенія,  россійское  общество 
садоводства,  весною  1869  года,  устраиваетъ  въ  С.-Петербургѣ 
международную  выставку  предметовъ  садоводства  и  по  этому 
поводу  —  конгресъ  ботаниковъ  и  садоводовъ,  для  обсужденія  во¬ 
просовъ,  имѣющихъ  общій  научнопрактическій  интересъ. 

Препровождая  при  семъ  1 5  экземпляровъ  программы  упомя¬ 
нутыхъ  предположеній,  россійское  общество  садоводства  обра¬ 
щается  къ  Императорскому  харьковскому  университету  съ  по¬ 
корнѣйшею  просьбою  почтить  эти  предпріятія  участіемъ  и  удо¬ 
стоить  общество  назначеніемъ  на  оныя  представителей». 


По  выслѵшаніи  сего,  члены  совѣта  положили  командировать 
въ  С.-Петербургъ  для  означенной  цѣли  ордин.  проф.  но  каѳе¬ 
дрѣ  ботаники  Питра  2-го  и  при  этомъ  рѣшили,  большинствомъ 
закрытыхъ  голосовъ  (21  противъ  1),  ассигновать  для  означен¬ 
ной  командировки  изъ  спеціальныхъ  средствъ  университета  В 50 
руб.  сер.  —  Опр.  Испросивъ  разрѣшеніе  г.  попечителя  на  ко¬ 
мандированіе  г.  Питра  2-го  въ  С.-Петербургъ  для  объясненной 
цѣли,  сообщить  въ  правленіе  о  внесеніи  въ  смѣту  на  1869 
годъ  850  р.,  согласно  вышеизложенному  совѣтскому  постанов¬ 
ленію. 

Ст.  26.  Согласно  опредѣленію  совѣта  5  ноября,  произведе¬ 
но  было  баллотированіе  приватъ-доцента  Владимгрова  для  ко¬ 
мандированія  его  за  границу  на  два  года  съ  пособіемъ  отъ  ми¬ 
нистерства  по  1700  р.,  при  чемъ  оказалось:  избирательныхъ 
21  и  неизбирательныхъ  2  балла1.  —  Опр.  Просить  ходатай¬ 
ства  г.  попечителя  по  этому  предмету. 

Ст.  27.  Согласно  опредѣленію  совѣта  5  ноября,  вопросъ  о 
порученіи  приватъ-доценту  Вріо  преподаванія  обязательнаго  кур¬ 
са  по  предмету  минералогіи  съ  выдачею  ему  за  это  препода¬ 
ваніе  до  опредѣленія  его  доцентомъ  100  р.  изъ  спеціальныхъ 
средствъ  университета  рѣшенъ  былъ  единогласно  (23  голоса).  — 
Опр.  Просить  правленіе  сдѣлать  по  этому  предмету  надле¬ 
жащее  распоряженіе,  согласно  вышеизложенному  совѣтскому  по¬ 
становленію. 

Ст.  28.  Согласно  опредѣленію  совѣта  5  ноября,  произведе¬ 
но  было  баллотированіе  лѣкаря  Скабичевскаго  на  должность  по¬ 
мощника  прозектора,  при  чемъ  оказалось:  избират.  22  и  не- 
избират.  1  баллъ.  —  Опр.  Объ  опредѣленіи  г.  Скабичевскаго 
на  означенную  должность  представить  г.  попечителю. 

1  Отсутствовавшій  членъ  Лавровскій  2-іі  передалъ  свой  шаръ 
одному  изъ  наличныхъ  членовъ. 


Ст.  29.  Въ  1863  году  послѣдовало  Высочайшее  соизволе¬ 
ніе  на  учрежденіе  въ  харьковскомъ  университетѣ  стипендіи,  по 
200  р.  сереб.  въ  годъ,  имени  заслуженнаго  профессора  Оси- 
повскаго,  на  пожертвованный  дѣйствительнымъ  статскимъ  со¬ 
вѣтникомъ  Д.  Т,  Осиповскимъ  капиталъ  въ  4000  р.  сер.,  за¬ 
ключающійся  въ  четырехъ  5%  банковыхъ  билетахъ.  Въ  томъ- 
же  году  г.  Осиповскій  выразилъ  желаніе ,  чтобы  учреждаемая 
имъ  стипендія  не  была  открываема  въ  теченіи  5-ти  лѣтъ  для 
того,  чтобы  пожертвованный  имъ  капиталъ,  увеличенный  про¬ 
центами  за  это  время,  возросъ  до  той  суммы,  которая  давала 
бы  постоянно  не  менѣе  200  р.  процентовъ.  Въ  нынѣшнемъ  го¬ 
ду  г.  ректоръ  извѣстилъ  г.  Осиповекаго  объ  истеченіи  5-лѣт¬ 
няго  срока  и  о  томъ ,  что  первоначальный  стипендіальный  ка¬ 
питалъ  по  1-е  мая  сего  года  получилъ  приращеніе  на  1300 
руб.,  заключающихся  въ  5%  билетахъ,  и  67  р.  42  к.  въ  на¬ 
личныхъ  деньгахъ,  и  составляетъ  сумму  въ  5367  р.  42  к.  с. 

Въ  отвѣтъ  на  это  г.  Осиповскій  увѣдомилъ  г.  ректора:  «Я 
изъявляю  мое  согласіе  на  открытіе,  буде  возможно,  даже  въ 
нынѣшнемъ  году  стипендіи  имени  покойнаго  отца  моего,  заслу¬ 
женнаго  профессора  Осиповекаго ,  на  проценты  съ  четырехъ 
билетовъ,  каждый  въ  тысячу  руб.  Накопившаяся  по  1-е  мая 
1868  года  сумма  въ  билетахъ,  1300  руб.,  и  наличными  67 
руб.,  приростам  постоянно  процентами,  неминуемо  должна  дойд- 
ти  ео-временемъ  до  капитала,  могущаго  давать  одними  про¬ 
центами  въ  годъ  двѣсти  руб.,  на  который  я  и  желаю  учредить 
вторую  стипендію  имени  его-же,  покойнаго  моего  отца.  Почему 
имѣю  честь  покорнѣйше  васъ  просить  —  предложить  совѣту  уни¬ 
верситета,  не  благоугодно  ли  будетъ  ему  войдти  нынѣ -же  съ 
представленіемъ  объ  исходатайствованіи  Высочайшаго  разрѣше¬ 
нія  о  дозволеніи  открытія,  въ  свое  время,  на  тѣхъ-же  осно¬ 
ваніяхъ  второй  стипендіи,  по  достиженіи  суммы,  которая  бу¬ 
детъ  давать  200  р.  въ  годъ;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  одновременно 


испросить  Высочайшее  разрѣшеніе  на  отмѣну  силы  3-го  пунк¬ 
та  прошенія  моего,  отъ  31  октября  1362  г.,  по  случаю  вы¬ 
пуска  съ  тѣхъ  поръ  государственныхъ  бумагъ,  приносящихъ  бо¬ 
лѣе  процентовъ,  чѣмъ  даютъ  кредитныя  установленія,  съ  тѣмъ  что¬ 
бы  дозволено  было  совѣту  университета,  вмѣсто  помѣщенія  капита¬ 
ла,  при  выходѣ  билетовъ  въ  тиражъ,  вносить  не  въ  кредит¬ 
ныя  установленія,  а  пріобрѣтать  государственные  5°/0  билеты, 
или  государственныя  же  бумаги,  приносящія  болѣе  5  процен¬ 
товъ;  выгоды  же,  при^покупкѣ  по  биржевой  цѣнѣ,  причислять 
къ  суммѣ,  накопляющейся  на  вторую  стипендію.  По  смерти  моей, 
я  покорнѣйше  просилъ  бы  совѣтъ  университета,  въ  случаѣ  ка¬ 
кихъ-либо  затрудненій  или  представившихся  обстоятельствъ,  об¬ 
ращаться  къ  женѣ  моей  Надеждѣ  Яковлевнѣ  Осиповской,  а  послѣ 
нея  —  къ  сыну  моему,  нынѣ  малолѣтнему,  Дмитрію  Дмитріевичу 
Осиповскому  но  совершеннолѣтіи  его,  почтя  ихъ  также  постоян¬ 
нымъ  увѣдомленіемъ  о  назначаемыхъ  стипендіатахъ». 

Опр.  1 )  Стипендію  г.  Осиповскаго  считать  открытою,  о  чемъ 
и  предоставить  г.  ректору  сдѣлать  надлежащее  распоряженіе. 
2)  Войдти  съ  ходатайствомъ  къ  г.  попечителю  объ  удовлетво¬ 
реніи  вышеозначеннаго  желанія  Д.  Т.  Осиповскаго. 

Ст.  30 — 42.  Доложены  были  счеты,  по  которымъ  слѣдуетъ 
уплатить:  Ленцу  14  р.  и  Эдельбергу  95  р.  изъ  клинической 
суммы;  Дейбнеру  19  р.  изъ  суммъ  технической  лабораторіи; 
Скалону  39  руб.  75  кон.  ~~  изъ  библіотечной  суммы;  Чепел- 
кину  24  р.  и  Матвѣевой  20  р.  85  к.  —  изъ  суммъ  гисто¬ 
логическаго  кабинета;  въ  географическій  магазинъ  генеральнаго 
штаба  67  р.  75  к.  —  изъ  суммы  геологическаго  кабинета;  Ким¬ 
мелю  82  р.  40  к.  —  изъ  суммы  ботаническаго  кабинета;  Ку¬ 
чину  1  р.  40  к.  —  изъ  суммы  физіологической  лабораторіи; 
Трепкѣ  48  р.  и  Демину  78  р.  изъ  суммы,  назначенной  для  занятій 
студентовъ  физико-математическаго  факультета  химіей;  Эдельбергу 
12  р.  —  изъ  суммы  метеорологической  обсерваторіи,  и  1 64  р.  50  к. 
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изъ  суммы  кабинета  физической  географіи;  разнымъ  лидамъ  — 
44  р.  40  к.  изъ  спеціальныхъ  средствъ  университета  по  статьѣ, 
назначенной  для  содержанія  маньковскаго  заведенія.  —  Опр. 
Разрѣшивъ  произвести  означенные  расходы  изъ  указанныхъ  ис¬ 
точниковъ,  просить  правленіе  сдѣлать  по  этому  предмету  за¬ 
конное  распоряженіе. 


Засѣданіе  В  декабря. 

Присутствовали,  подъ  предсѣдательствомъ  г.  ректора,  21 
членъ.  Не  присутствовали  профес.:  Рославскій-Петровскій,  Ла¬ 
вровскій  2-й,  Добротворскій,  Бейеръ,  Питра  1-й  и  Станке¬ 
вичъ. 

:  <  ..  ’  С  і)  1  . .  Я  Я  [  ООО  ІЦОВ 

Слушали  49  статей. 

а)  Предложенія  г.  попечителя  харьковскаго  учеб¬ 
наго  округа. 

Ст.  1.  Отъ  1  ноября  за  №  3191:  «Представленіемъ,  отъ 
5  октября  за  782,  совѣтъ  харьковскаго  университета  про¬ 
ситъ  моего  ходатайства  предъ  министромъ  народнаго-  просвѣ¬ 
щенія  объ  освобожденіи  харьковскаго  университета  отъ  пере¬ 
дачи  въ  государственное  казначейство  10.619  руб.  14  к.  изъ 
суммы  сбора  за  слушаніе  лекцій  въ  университетѣ,  слѣдующихъ 
въ  пополненіе  дополнительныхъ  назначеній,  произведенныхъ  въ 
1863  году  на  содержаніе  университета  по  финансовой  смѣтѣ 
изъ  суммъ  государственнаго  казначейства;  при  семъ  совѣтъ  у- 
ниверситета  объясняетъ,  что  освобожденіе  это  можетъ  быть  сдѣ¬ 
лано  въ  замѣнъ  10.533  руб.  86 Ѵ2  коп.  сер.,  употребленныхъ 
университетомъ  въ  1863  и  1864  годахъ  изъ  спеціальныхъ 
средствъ  университета  на  пополненіе  разнаго  рода  расходовъ 
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по  университету,  которые  могли  бы  быть  въ  свое  время  отне¬ 
сены  на  остатки  отъ  штатныхъ  суммъ ,  переданныхъ  въ  госу¬ 
дарственное  казначейство. 

Въ-слѣдствіе  чего  долгомъ  поставляю  увѣдомить  совѣтъ  уни¬ 
верситета,  что  я  не  признаю  возможнымъ  принять  на  себя  о- 
значенное  выше  ходатайство  предъ  министромъ  народнаго  про¬ 
свѣщенія,  во-первыхъ  потому,  что  считаю  себя  не  вправѣ  вхо¬ 
дить  въ  сношеніе  съ  г.  министромъ  по  такому  дѣлу,  которое  уже 
было  въ  разсмотрѣніи  министерства  по  возникшей  объ  этомъ 
предметѣ  перепискѣ  непосредственно  университетскаго  началь¬ 
ства  съ  департаментомъ  народнаго  просвѣщенія,  безъ  участія 
окружнаго  начальства,  во-вторыхъ  еще  и  потому,  что  департа¬ 
ментъ  народнаго  просвѣщенія  въ  двухъ  отношеніяхъ  на  имя 
правленія  харьковскаго  университета,  отъ  27  октября  и  31  де¬ 
кабря  1863  года  за  8549  и  10.916,  положительно  выра¬ 
зилъ,  что  означенные  10.619  руб.  14  кон.  должны  быть  по¬ 
полнены  харьковскимъ  университетомъ  изъ  суммы  сбора  за  ученіе. 

Вмѣстѣ  съ  симъ  покорнѣйше  прошу  совѣтъ  университета  при¬ 
нять  всѣ  зависящія  мѣры  къ  тому,  чтобы  означенные  10.619 
руб.  14  коп.,  опредѣленные  къ  выдачѣ  изъ  суммы  сбора  за  у- 
ченіе  въ  государственное  казначейство  еще  въ  1863  году,  были 
внесены  въ  суммы  государственнаго  казначейства  непремѣнно  въ 
возможно  скорѣйшемъ  времени». 

Опр.  Въ  дополненіе  къ  представленію  совѣта,  отъ  5  сентя¬ 
бря  за  №  782,  донести  г.  попечителю:  Сношеніе  правленія  у- 
ниверситета  съ  департаментомъ  народнаго  просвѣщенія,  о  ко¬ 
торомъ  упоминается  въ  вышеприведенномъ  предложеніи  г.  по¬ 
печителя,  относилось  къ  разъясненію  возникшаго  въ  правленіи 
и  въ  совѣтѣ  недоумѣнія  относительно  того,  слѣдовало  ли,  — за 
силою  §  109  университетскаго  устава,  Высочайше  утвержден¬ 
наго  18  іюня  1863  года,  по  которому  плата  за  слушаніе  лек¬ 
цій,  взимаемая  со  студентовъ ,  и  другія  спеціальныя  средства 
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университетовъ  составляютъ  ихъ  неотъемлемую  собственность,  и 
по  смыслу  предложенія  г.  министра  народнаго  просвѣщенія  по¬ 
печителю  кіевскаго  учебнаго  округа,  отъ  30  сентября  того-же 
года  за  №  9477  (переданнаго  къ  руководству  и  по  харьков¬ 
скому  университету),  въ  которомъ  изъяснено  было,  что  новымъ 
уставомъ  университетовъ  положительно  отмѣняются  прежнія  по¬ 
становленія  и  распоряженія,  —  считать  обязательною  передачу 
въ  государственное  казначейство  по  харьковскому  университету 
10.619  руб.  14  коп.  изъ  суммы  сбора  за  слушаніе  лекцій  въ 
возмѣщеніе  тѣхъ  дополнительныхъ  назначеній,  которыя  сдѣла¬ 
ны  были  по  финансовой  смѣтѣ  университета  на  тотъ  годъ,  такъ- 
какъ  самое  назначеніе  этой  передачи,  по  составленному  въ  де¬ 
партаментѣ  роснисанію  подъ  лит.  Б,  послѣдовало  до  введенія 
въ  дѣйствіе  новаго  университетскаго  устава.  Вопросъ  этотъ  де¬ 
партаментомъ  народнаго  просвѣщенія  разрѣшенъ  положительно 
и  означенное  представленіе  совѣта  за  №  782  имѣетъ  своимъ 
предметомъ  не  новое  возбужденіе  его,  а  ходатайство  о  призна¬ 
ніи  совершившагося  факта  поступленія  въ  государственное  каз¬ 
начейство,  хотя  и  непрямымъ  путемъ,  въ  счетъ  упомянутой  сум¬ 
мы  10.533  руб.  86У2  коп.  изъ  спеціальныхъ  средствъ  универ¬ 
ситета  въ  1863  и  1864  годахъ.  Изъ  разсмотрѣнія  приложен¬ 
ной  при  томъ  отношеніи  вѣдомости  и  сличенія  ея  съ  финан¬ 
совыми  смѣтами  университета  за  упомянутые  годы  оказывается, 
что  въ  теченіи  этихъ  двухъ  лѣтъ  въ  воспособленіе  штатнымъ 
суммамъ  университета  на  покрытіе  расходовъ  по  разнымъ  стать¬ 
ямъ  финансовыхъ  смѣтъ  употреблено  было  изъ  спеціальныхъ 
средствъ  университета  10.533  руб.  861/2коп.  Если,  съ  одной 
стороны,  нельзя  не  согласиться,  что  такое  употребленіе  спе¬ 
ціальныхъ  средствъ  университета  не  вызывалось  крайнею  не¬ 
обходимостью,  такъ-какъ,  на  основаніи  §  31  Высочайше  утверж¬ 
денныхъ  22  мая  1862  г.  правилъ  о  составленіи,  разсмотрѣніи 
и  утвержденіи  государственной  росписи  и  финансовыхъ  смѣтъ 
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министерствъ  и  главныхъ  управленій,  въ  тѣ  статьи  финансо¬ 
выхъ  смѣтъ,  по  которымъ  оказывался  недостатокъ  смѣтнаго 
назначенія,  могли  быть  перечисляемы  своевременно,  съ  разрѣ¬ 
шенія  г.  министра,  сбереженія,  оказавшіяся  по  другимъ  смѣт¬ 
нымъ  статьямъ,  то,  съ  другой  стороны,  совершенно  ясно,  что 
только  при  условіи  означенной  затраты  спеціальныхъ  средствъ 
университета  могъ  образоваться  въ  теченіи  упомянутыхъ  двухъ 
лѣтъ  свободный  остатокъ  штатныхъ  университетскихъ  суммі , 
въ  количествѣ  12989  руб.  15  коп.,  который  правленіемъ  уни¬ 
верситета  и  переданъ  въ  свое  время  въ  государственное  каз¬ 
начейство.  Посему  просить  вновь  г.  попечителя  харьковскаго  у- 
чебнаго  округа  представить  на  благоусмотрѣніе  г.  министра  на¬ 
роднаго  просвѣщенія  какъ  изложеніе  вышеприведенныхъ  и  за¬ 
ключающихся  въ  представленіи  совѣта,  отъ  5  октября  за  №  782, 
фактовъ,  такъ  и  просьбу  совѣта  о  зачисленіи  въ  дѣйствитель¬ 
ную  передачу  государственному  казначейству,  согласно  росни- 
санію  1863  года  подъ  лит.  Б,  10533  руб.  86 У2  к.,  затрачен¬ 
ныхъ  изъ  спеціальныхъ  средствъ  университета  въ  1863  и  1864 
годахъ  на  покрытіе  расходовъ  но  разнымъ  статьямъ  финансо¬ 
выхъ  смѣтъ  за  тѣ  годы,  чрезъ  каковую  затрату  образовалась 
соотвѣтствующая  сумма,  какъ  свободный  остатокъ  ассигнован¬ 
ныхъ  на  содержаніе  университета  штатныхъ  суммъ,  поступив¬ 
шій  въ  кассу  государственнаго  казначейства. 

Ст.  2.  Отъ  22  ноября  за  №  3314,  о  разрѣшеніи  кандидату 
Гаштенбергеру  читать  лекціи  въ  качествѣ  приватъ-доцента. 

По  выслушаніи  сего,  согласно  опредѣленію  совѣта  19  нояб¬ 
ря,  рѣшенъ  былъ,  посредствомъ  закрытой  подачи  голосовъ  (20 
утвердительныхъ  и  2  отрицательныхъ),  вопросъ  о  назначеніи  г. 
Гаттенбергеру ,  на  основаніи  §  74  устава,  вознагражденія  за 
чтеніе  лекцій  по  вакантной  каѳедрѣ  полицейскаго  права,  въ  раз¬ 
мѣрѣ  1000  р.  сер.  за  годовой  курсъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  при¬ 
нимая  въ  уваженіе,  что  г.  І'аттенбергеръ  не  имѣетъ  никакихъ 
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опредѣленныхъ  средствъ  къ  жизни  и  что  ему  поручается  пре¬ 
подаваніе  обязательнаго  для  студентовъ  курса  по  одному  изъ 
главныхъ  предметовъ  юридическаго  факультета,  каковое  препо¬ 
даваніе,  особенно  въ  первое  время,  потребуетъ  отъ  него  серьез¬ 
наго  труда,  при  которомъ  ему  не  останется  свободнаго  време¬ 
ни  для  постороннихъ  занятій,  которыми  онъ  могъ  бы  зараба¬ 
тывать  себѣ  содержаніе  въ  теченіи  года,  совѣтъ  университета 
постановилъ  производить  выдачу  означеннаго  вознагражденія  по¬ 
мѣсячно. 

Опр.  О  вышеизложенномъ  постановленіи  совѣта,  сообщить  въ 
правленіе  для  зависящаго  распоряженія1. 

Ь)  Представленія  Факультетовъ. 

От.  3  и  4.  Доложены  были  представленія  факультетовъ  съ 
препровожденіемъ  списковъ  періодическихъ  спеціальныхъ  изда¬ 
ній,  предназначенныхъ  факультетами  къ  выпискѣ  на  будущій 
1869  годъ,  и  списокъ  общихъ  журналовъ  и  газетъ,  избранныхъ 
совѣтомъ  для  выписки  на  тотъ-же  1869  годъ.— Опр.  Просить 
правленіе  сдѣлать  надлежащее  распоряженіе  о  выпискѣ  изда¬ 
ній,  предназначенныхъ  факультетами  и  совѣтомъ  къ  выпискѣ 
на  1869  годъ. 

От.  5.  Историко-филологическій  факультетъ,  отъ  2  декабря 
за  №  50,  доноситъ,  что  бывшій  профессоръ  Тихоновичъ  от¬ 
казался  отъ  преподаванія  дополнительныхъ  лекцій  по  предмету 
греческаго  языка,  и  что  заслуженный  профессоръ  Делленъ  со¬ 
гласился  принять  это  преподаваніе  на  себя  безмездно.  —  Опр. 
Сообщить  въ  историко-филологическій  факультетъ,  что  совѣтъ 
не  встрѣчаетъ  препятствій  къ  порученію  проф.  Деллену  чтенія 

і  Означенное  постановленіе  совѣта  не  приведено  въ  исполненіе, 
вслѣдствіе  предложенья  г.  попечителя,  послѣдовавшаго  но  этому 
предмету. 
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дополнительныхъ  лекцій  по  предмету  греческаго  языка,  прячемъ 
изъявить  г.  Деллену  благодарность  совѣта  за  принятіе  имъ  на 
себя  безмезднаго  преподаванія  означеннаго  предмета. 

Ст.  6.  Физико  -  математическій  факультетъ,  отъ  2  декабря 
за  №  88,  доноситъ  объ  истеченіи  18  сего  декабря  двухъ -го¬ 
дичнаго  срока,  на  который  былъ  оставленъ  стипендіатомъ  при 
университетѣ  кандидатъ  Кирпошенко.  —  Опр.  Просить  прав¬ 
леніе  прекратить  г.  Кирпотенку  выдачу  стипендіи,  по  истече¬ 
ніи  упомянутаго  срока. 

Ст.  7.  Тотъ-же  факультетъ,  отъ  2  декабря  за  №  89,  хо¬ 
датайствуетъ  объ  оставленіи*  кандидата  Александра  Веребрю- 
сова  стипендіатомъ  прп  университетѣ  для  спеціальныхъ  занятій 
по  предмету  астрономіи.  —  Опр.  Вопросъ  объ  оставленіи  Вере- 
брюсова  стипендіатомъ  при  университетѣ,  рѣшить  посредствомъ 
закрытой  подачи  голосовъ  въ  слѣдующемъ  засѣданіи  совѣта. 

Ст.  8  — 13.  Тотъ  же  факультетъ,  отъ  2  декабря  за  90, 
91,  92,  93,  94  и  95,  доноситъ,  что  имъ  удостоены  степени  доктора 
зоологіи  —  магистръ  Павелъ  Степановъ ,  и  степени  кандидата: 
Михаилъ  Еефала ,  Владиславъ  Род  лине  кій,  Михаилъ  Бырдинъ — 
по  отдѣленію  естественныхъ  наукъ,  Александръ  Дилевскгй  п 
Александръ  Элътековъ — по  отдѣленію  физико-химическихъ  на¬ 
укъ.  —  Опр.  Утвердивъ  поименованныхъ  лицъ  въ  означенныхъ 
ученыхъ  степеняхъ,  выдать  имъ  установленные  дипломы. 

Ст.  14,  Юридическій  факультетъ,  отъ  2  декабря  за  №61, 
доноситъ,  что  подвергавшійся  испытанію  на  степень  кандидата, 
на  правахъ  посторонняго  лица,  Сергѣй  Андреевскій ,  не  удосто¬ 
енъ  искомой  степени  по  неудовлетворительности  двухъ  пред¬ 
ставленныхъ  имъ  послѣдовательно  кандидатскихъ  диссертацій.  — 
Опр.  На  основаніи  §  17  правилъ  объ  испытаніяхъ  на  ученыя 
степени,  отказать  г.  Андреевскому  въ  степени  кандидата. 

Ст.  1 5.  Представленіе  того-же  факультета,  отъ  23  ноября 
за  №  59,  объ  удостоеніи  опыѵіъ  Андрея  Снопко  степени  кан- 
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дидата. — Опр.  Утвердивъ  г.  Снопко  въ  степени  кандидата,  вы¬ 
дать  ему  установленный  дипломъ. 

От.  16.  Медицинскаго,  отъ  18  ноября  за  №  138,  съ  пред¬ 
ставленіемъ,  согласно  постановленію  совѣта  9  апрѣля  сего  го¬ 
да,  списка  книгъ,  избранныхъ  факультетомъ  къ  выпискѣ  для 
студентскаго  отдѣла  библіотеки  на  счетъ  181  р.  50  к.,  выру¬ 
ченныхъ  отъ  продажи  сочиненій  умершаго  проф.  Нарановича. — 
Опр.  Просить  правленіе  сдѣлать  зависящее  распоряженіе  о 
пріобрѣтеніи  книгъ  для  объясненной  цѣли. 

От.  17  и  18.  Того-же  факультета,  отъ  3  декабря  за  Ж№  145 
и  149,  объ  удостоеніи  онымъ  Маркуса  Заксъ  званія  провизора 
и  Анны  Петжжовской  ~  -  званія  повивальной  бабки.  —  Опр. 
Выдать  г.  Заксъ  дипломъ  на  званіе  провизора  и  г-жѣ  Пет- 
жиковской  свидѣтельство  на  званіе  повивальной  бабки. 

Ст.  19.  Тотъ  -  же  факультетъ,  отъ  3  декабря  за  №  146, 
ходатайствуетъ  объ  ассигнованіи  изъ  спеціальныхъ  средствъ 
100  р.  сер.  на  пріобрѣтеніе  снарядовъ  для  микрофотографіи 
и  50  р.  на  расходы  въ  теченіи  1869  года  при  производствѣ 
микрофотографическихъ  снимковъ  съ  гистологическихъ  препа¬ 
ратовъ.  —  Опр.  Разрѣшивъ  употребить  означенную  сумму  для  у- 
казанной  надобности,  просить  правленіе  сдѣлать  по  этому  пред¬ 
мету  надлежащее  распоряженіе. 

От.  20.  Тотъ-же  факультетъ,  отъ  3  декабря  за  Аз  147,  пред¬ 
ставляя  отзывъ  о  достоинствѣ  пробныхъ  лекцій,  прочитанныхъ 
докторомъ  медицины  Кремянскимъ ,  ходатайствуетъ  объ  опредѣле¬ 
ніи  его- доцентомъ  по  каѳедрѣ  спеціальной  патологіи  и  терапіи. — 
Опр.  Согласно  ходатайству  медицинскаго  факультета,  подвергнуть 
г.  Кремянскаго  баллотированію  на  должность  доцента  въ  слѣ¬ 
дующемъ  засѣданіи  совѣта. 

Ст.  21.  Тотъ  -  же  факультетъ  ходатайствуетъ  о  порученіи 
приватъ  -  доценту  Вріо  преподаванія  для  студентовъ  медицин¬ 
скаго  факультета  минералогіи,  съ  производствомъ  ему  возна- 
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гражденія,  изъ  спеціальныхъ  средствъ  университета,  по  300  р. 
сер.  за  годовой  часъ. — Опр.  Одобривъ  вышеизложенное  пред¬ 
положеніе  медицинскаго  факультета,  сообщить  оному  для  зави¬ 
сящаго  распоряженія. 

с)  Докладъ  по  другимъ  дѣламъ. 

4 

От.  22.  Отношеніе  совѣта  с. -петербургскаго  университета, 
отъ  23  ноября  за  №  1351:  «8  февраля  1869  года  исполнится 
пятьдесятъ  лѣтъ  со  времени  открытія  Императорскаго  с.-петер¬ 
бургскаго  университета.  По  ходатайству  г.  министра  народнаго 
просвѣщенія  послѣдовало  Высочайшее  соизволеніе  на  празднованіе 
этого  дня,  съ  приглашеніемъ  къ  тому  депутатовъ  отъ  прочихъ 
россійскихъ  университетовъ,  высшихъ  учебныхъ  заведеній  и  у- 
ченыхъ  обществъ. 

Извѣщая  о  семъ,  совѣтъ  с.-петербургскаго  университета  об¬ 
ращается  къ  совѣту  Императорскаго  харьковскаго  университета 
съ  покорнѣйшею  просьбою  почтить  своимъ  участіемъ  его  пяти¬ 
десятилѣтнее  юбилейное  празднество». 

По  выслушаніи  сего ,  совѣтъ  университета  единогласно  поло¬ 
жилъ:  командировать  для  присутствованія  на  юбилейномъ  тор¬ 
жествѣ  с.-петербургскаго  университета  ординарнаго  профессора 
Бекетова ,  съ  выдачею  ему  на  путевыя  издержки  изъ  спеціаль¬ 
ныхъ  средствъ  университета  350  руб.  сер.  — 

Опр,  Испросить  разрѣшенія  г.  попечителя  на  командирова¬ 
ніе  ироф.  Бекетова  въ  С.-Петербургъ  для  объясненной  цѣли. 

Ст.  23.  Письмо  на  имя  г.  ректора  почетнаго  члена  уни¬ 
верситета  профессора  гиссенскаго  университета  Лейкарта :  «Вы 
извѣстили  меня,  что  совѣтъ  Императорскаго  харьковскаго  уни¬ 
верситета  избралъ  меня  въ  почетные  члены  сего  университета. 
Позвольте  мнѣ  высказать  вамъ  и  ученой  корпораціи,  къ  кото¬ 
рой  нынѣ  имѣю  честь  принадлежать,  искреннюю  мою  благодар- 
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ность  за  сдѣланное  мнѣ  высокое  отличіе.  Если  вашъ  выборъ 
прежде  всего  вызванъ  убѣжденіемъ,  что  наука  одна  для  всѣхъ, 
что  ото  сила,  кругъ  дѣйствія  которой  выходитъ  далеко  за  пре¬ 
дѣлы  отдѣльныхъ  національностей,  то  во  всякомъ  случаѣ  я 
вижу  въ  немъ  такое  вниманіе  лично  къ  моимъ  трудамъ,  кото¬ 
раго  не  могу  не  принять  съ  чувствомъ  глубокой  признатель¬ 
ности». 

Опр.  Означенное  письмо  пріобщить  къ  дѣлу. 

От.  24.  Доцентъ  Морозовъ  проситъ  разрѣшенія  выписать 
отражательный  электрометръ  для  постоянныхъ  наблюденій  надъ 
атмосфернымъ  электричествомъ,  стоющій  85  ф.  стерл.  —  Опр . 
Разрѣшить  означенную  выписку  на  счетъ  суммъ  метеорологи¬ 
ческой  обсерваторіи. 

Ст.  25.  Правленіе  университета,  отъ  29  ноября  за  №  2286, 
сообщаетъ  объ  израсходованіи  имъ  80  р.  сер.  изъ  спеціаль¬ 
ныхъ  средствъ  университета  на  погребеніе  служившаго  писцемъ 
по  найму  Максима  Александрова.  —  Опр.  Утвердить  означен¬ 
ный  расходъ. 

Ст.  26  и  27.  Доложено  было  о  присылкѣ  разныхъ  сочи¬ 
неній  отъ  совѣтовъ  с.-петербургскаго  и  дерптскаго  универси¬ 
тетовъ.  —  Опр.  Изъявить  совѣтамъ  означенныхъ  университе¬ 
товъ  благодарность  совѣта  за  сдѣланныя  ими  приношенія  въ 
пользу  университетской  библіотеки. 

Ст.  28.  Доложена  была  вѣдомость  о  состояніи  суммъ  по 
харьковскому  университету  за  октябрь  мѣсяцъ.  —  Опр.  При¬ 
нять  къ  свѣдѣнію. 

От.  29.  Редакція  газеты  «  Дѣятельность »  проситъ  о  вы¬ 
сылкѣ  въ  обмѣнъ  на  эту  газету  экземпляра  протоколовъ  со¬ 
вѣтскихъ  засѣданій.  —  Опр.  Предоставить  г.  ректору  сдѣлать 
надлежащее  распоряженіе  къ  удовлетворенію  желанія  означен¬ 
ной  редакціи. 
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Ст.  ВО  —  32,  Въ  семъ  засѣданіи  происходило  избраніе  И. 
Г.  Бецкаго — въ  званіе  почетнаго  члена  университета,  маги¬ 
стра  Бріо  —  на  должность  доцента  для  преподаванія  по  ва¬ 
кантной  каѳедрѣ  минералогіи  и  лѣкаря  Краснова  —  на  долж¬ 
ность  ординатора  при  хирургической  клиникѣ,  при  чемъ  ока¬ 
залось:  у  г.  Бецкаго  избират.  —  20  и  неизбират.  —  2  балла, 
у  г.  Вріо  и  Краснова  избират.  —  по  21  и  неизбират.  —  по  1 
баллу.  — Опр.  Просить  г.  попечителя  объ  утвержденіи  г.  Бец¬ 
каго  въ  званіи  почетнаго  члена  университета,  и  объ  опредѣленіи 
Вріо  доцентомъ,  а  Краснова  ординаторомъ  при  хирургической 
клиникѣ. 

4  .  - 

*  *  . 

Ст.  33.  Доложено  было  объясненіе  профес.  Лавровскаго  2-го, 
слѣдующаго  содержанія:  « По  поводу  мнѣнія  моего  о  сборникѣ 
статей  профессора  Петрова  (доложеннаго  совѣту  10  октября), 
профессоръ  Каченовскій,  въ  письменномъ  заявленіи,  указалъ  на 
аналогичность  явленій  между  пособіемъ,  выданнымъ  мнѣ  отъ 
университета  въ  концѣ  1863  года  за  отдѣльные  оттиски  сочи¬ 
ненія  о  Кириллѣ  и  Меѳодіи  и  между  нынѣшнимъ  изданіемъ 
упомянутаго  сборника  на  университетскія  суммы. 

Принявши  въ  соображеніе,  что  въ  томъ-же  заявленіи  про¬ 
фес.  Каченовскій  согласился  съ  моимъ  заключеніемъ  о  необхо¬ 
димости  предварительнаго  рѣшенія  общаго  вопроса  о  правѣ  со¬ 
вѣта  перепечатывать  сочиненія  своихъ  членовъ  ,  я  не  могу  не 
отмѣтить  въ  запискѣ  профессора  двухъ  главныхъ  мыслей;  изъ 
нихъ  одна  направлена  на  указаніе  непослѣдовательности  совѣта, 
другая  на  упрекъ  за  то -же  лично  мнѣ. 

Стоитъ  только  сопоставить  аналогическій,  ио  мнѣнію  профес. 
Каченовскаго,  фактъ  съ  его  положеніемъ  объ  общемъ  вопросѣ, 
чтобы  непослѣдовательность  совѣта  выступила  логическимъ  ре¬ 
зультатомъ  изъ  даннаго  заявленія.  Въ  самомъ  дѣлѣ  ежели  со¬ 
вѣтъ  два  раза  уже  порѣшилъ  частные  вопросы  (объ  изданіи 
пять  лѣть  сему  назадъ  моего  сочиненія  и  два  мѣсяца  назадъ 


сборника  профессора  Петрова)  помимо  опредѣленій  устава,  и 
ежели  онъ  ие  коснулся  общаго  вопроса,  который  признаетъ 
проф.  Каченовскій  необходимымъ,  разумѣется,  на  томъ-же  ос¬ 
нованіи,  на  какомъ  признавалъ  его  такимъ  и  я,  именно  въ- 
слѣдствіе  отсутствія  въ  уставѣ  прямыхъ  и  положительныхъ  ука¬ 
заній,  то  непослѣдовательность  совѣта  представляется  лишь  снис¬ 
ходительнымъ  отзывомъ  въ  понятіяхъ  автора  заявленія. 

Считая  себя  не  въ-правѣ  быть  отвѣтчикомъ  за  совѣтъ  уни¬ 
верситета,  я  тѣмъ  настоятельнѣе  пользуюсь  правомъ  высказать 
объясненіе  относительно  упрека  мнѣ.  По  словамъ  проф.  Каче- 
новскаго  выходитъ  такъ:  я  говорю  о  недоумѣніи  касательно 
права  совѣта  издавать  вторично  печатныя  статьи  и  предлагаю 
порѣшить  прежде  общій  вопросъ,  а  между  тѣмъ  забылъ  или 
умышленно  скрылъ,  что  за  пять  лѣтъ  передъ  симъ  самъ -же 
находился  въ  аналогическомъ  съ  профес.  Петровымъ  положеніи 
и  воспользовался  щедротами  университета.  Очевидно,  вопросъ 
сводится  къ  цѣнности  усмотрѣннаго  проф.  Каченовскимъ  факта 
аналогіи. 

Въ  чемъ  дѣйствительно  заключается  эта  аналогія?  Я  про¬ 
силъ  пособія  за  отдѣльные  оттиски  своего  сочиненія,  заготовлен¬ 
ные  редакціей  того  журнала,  въ  семи  книжкахъ  котораго  на¬ 
печатано  это  сочиненіе,  по  объему  въ  38  печатныхъ  листовъ; 
профессоръ  Петровъ  проситъ  университетъ  издать  на  свой 
счетъ  въ  одномъ  цѣльномъ  сборникѣ  десять  отдѣльныхъ  статей, 
напечатанныхъ  уже  прежде  или  отдѣльно,  или  въ  различныхъ 
журналахъ,  частью  на  счетъ  того -же  харьковскаго  университе¬ 
та.  Признаюсь  чистосердечно,  я  отказываюсь  придумать  хотя 
бы  и  искусственный  логическій  пріемъ,  посредствомъ  котораго 
логически  было  бы  можно  поставить  въ  связь  два  эти  явленія. 
Въ  первомъ  случаѣ,  вопросъ  сводится  къ  платѣ  за  бумагу  безъ 
малѣйшаго  отношенія  къ  печати;  въ  послѣднемъ  дѣло  идетъ  о 
новомъ  изданіи  десяти  статей  со  всѣми  сложными  условіями 
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такого  предпріятія.  Чтобы  уяснить  точнѣе  профес.  Еаченов- 
скому  неаналогпчность  въ  сопостановленныхъ  мною  явленіяхъ,  я 
позволяю  предложить  ему  доказательство:  допускаю,  что  профес. 
Еаченовскій  удостоенъ  вниманіемъ  профес.  Петрова,  и  на  про¬ 
тяженіи  17  лѣтъ  получалъ  отдѣльные  оттиски  его  статей  жур¬ 
нальныхъ;  получилъ  или  получитъ,  конечно,  и  ново-изданный 
сборникъ.  Нельзя  не  согласиться,  что,  такимъ  образомъ,  въ  ру¬ 
кахъ  профес.  Еаченовскаго  ученые  труды  профес.  Петрова  на¬ 
ходятся  въ  двухъ  видахъ:  каждый  въ  отдѣльности,  по  изда¬ 
нію  на  счетъ  и  на  отвѣтственности  редакцій  журналовъ,  и  всѣ 
въ  совокупности,  на  счетъ  и  на  отвѣтственности  университе¬ 
та.  Ничего  подобнаго  нельзя  отмѣтить  относительно  моей  кни¬ 
ги  о  Еир.  и  Меѳ.,  еслибы  даже  и  пришлось  предположить,  что 
проф.  Еаченовскій  владѣетъ  ею  въ  отдѣльномъ  оттискѣ.  Мож¬ 
но  сказать  только,  что  за  бумагу  послѣдняго  внесъ  деньги 
университетъ. 

Но,  быть  можетъ,  проф.  Еаченовскій  ограничиваетъ  свою 
аналогію  не  самымъ  фактомъ,  а  единственно  источникомъ,  изъ 
котораго  шли  деньги  на  отдѣльные  оттиски  для  меня  и  пой¬ 
дутъ  на  сборникъ  проф.  Петрова?  Но  при  такомъ  пониманіи 
аналогіи,  мы  неизбѣжно  придемъ  къ  отрицанію  всякаго  разли¬ 
чія  въ  дѣлахъ  совѣтскихъ,  какъ-скоро  съ  ними  связанъ  какой- 
либо  денежный  вопросъ.  А  между  тѣмъ,  различіе  строго  и  точ¬ 
но  опредѣляется  уставомъ,  въ  которомъ  рѣзко  выдѣлено  право 

совѣта  давать  пособія  и  право  печатать  на  университетскій 
счетъ  ученые  труды  своихъ  членовъ. 

Это  различіе  въ  двухъ  правахъ  совѣта  давать  пособіе  и  из¬ 
давать  сочиненія  явственно  выражается  и  въ  вопросахъ,  на¬ 
званныхъ  проф.  Еаченовскимъ  аналогическими.  Пособіе,  выдан¬ 
ное  мнѣ,  по  существу  своему  ни  мало  не  отличается  отъ  посо¬ 
бій  для  поѣздки,  съ  цѣлью  поправленія  здоровья,  для  покры¬ 
тія  убытковъ  отъ  пожара,  издержекъ  на  похороны  и  т.  п.,  и  т. 
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п.,  въ  существѣ  не  отличается  оно  и  отъ  денежной  награды, 
выдаваемой  какому-либо  профессору,  не  въ  примѣръ  другимъ. 
Въ  дѣлѣ  о  новомъ  изданіи  статей  ироф.  Петрова  уже  потому  не 
могло  быть  и  рѣчи  о  подобномъ  пособіи,  что  право  выдачи  его 
входитъ  въ  число  узаконенныхъ  правъ  совѣта,  распредѣленіе 
пособій  зависитъ  единственно  отъ  благоусмотрѣнія  большинства 
членовъ  совѣта,  просить  пособія  есть  неотъемлемое  право  каж¬ 
даго  члена  университета  —  и  я  никакъ  не  могу  постигнуть,  на 
какихъ  основаніяхъ  заявленіе  проф.  Ваченовскаго  назначено 
служить  опроверженіемъ  того  мѣста  въ  моемъ  мнѣніи,  гдѣ  выска¬ 
зываю  я  необходимость  опредѣлить  невыраженныя  въ  уставѣ 
условія  перепечатокъ  сочиненій  въ  новыхъ  изданіяхъ. 

На  замѣчаніе  же  проф.  Петрова  о  моей  непослѣдовательно¬ 
сти  въ  рѣшеніи  вопроса  о  напечатаніи  его  сборника,  считаю 
долгомъ  объяснить,  что  выставленная  имъ  непослѣдовательность 
моя  зависитъ  скорѣе  отъ  слишкомъ  поверхностнаго  взгляда  на 
дѣло,  очень  легко  и  просто  объясняясь  непослѣдовательнымъ 
способомъ  веденія  своего  дѣла  о  сборникѣ  самимъ  проф.  Пе¬ 
тровымъ.  Въ  декабрѣ  1867  года,  какъ  членъ  историко-филоло¬ 
гическаго  факультета,  я  вмѣстѣ  съ  остальными  членами  рѣшалъ 
единственно  вопросъ,  согласно  прошенію  г.  Петрова,  объ  отчи¬ 
сленіи  изъ  бюджета  на  будущій  годъ  опредѣленной  суммы;  въ 
тотъ-же  день  узналъ  только  оглавленія  статей,  которыя  пред¬ 
полагалось  перепечатать,  да  о  намѣреніи  профессора  Петрова 
предварительно  измѣнить  ихъ  и  дополнить.  Съ  самими  же 
статьями  впервые  имѣлъ  я  честь  познакомиться  съ  небольшимъ 
мѣсяцъ  сему  назадъ.  До  этого  времени  факультетъ  не  только 
не  могъ  судить  о  пополненіяхъ  и  измѣненіяхъ,  но  не  имѣлъ 
подъ-руками  и  статей  и,  съ  декабря  1867  года,  ни  разу  не 
касался  вопроса  о  сборникѣ.  Въ  такомъ  способѣ  веденія  дѣла, 
дѣйствительно,  не  легко  отмѣтить  послѣдовательность  ни  съ 
точки  зрѣнія  существующихъ  постановленій,  ни  установленнаго 
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обычая,  ни  личнаго  моего  пониманія.  Дать  голосъ,  въ  декабрѣ 
прошлаго  года,  въ  пользу  отдѣленія  денегъ  для  печатанія  про¬ 
фессорскихъ  статей,  мнѣ  вовсе  неизвѣстныхъ,  обязывало  меня 
естественное  довѣріе  къ  товарищу-профессору;  высказаться  въ 
октябрѣ  нынѣшняго  года  противъ  употребленія  отдѣльныхъ  де¬ 
негъ  на  печатаніе  этихъ  статей  требовало  отъ  меня  убѣжденіе, 
основанное  на  доставленной  мнѣ  возможности  внимательно  озна¬ 
комиться  съ  статьями.  О  такомъ  несогласіи  моего  рѣшенія  чрезъ 
9  мѣсяцовъ  не  могло  бы  быть  и  рѣчи,  еслибы  проф.  Петровъ 
былъ  послѣдователенъ  въ  соблюденіи  установленныхъ  порядковъ». 

Опр.  Объясненіе  проф.  Лавровскаго  2-го  пріобщить  къ  дѣлу. 

Ст.  34 — 49.  Доложены  были  счеты,  по  которымъ  слѣдуетъ 
уплатить  Эделъберіу  66  р.  4  к.,  Чепелкипу  228  р.,  Нечи¬ 
поренку  28  р.  47  к.  и  Грипбляту  92  р.  50  к.  —  изъ  суммы 
музея  патологической  анатоміи,  149  р.  10  к.  —  изъ  суммы  зоото¬ 
мическаго  кабинета  и  77  р.  92  к.  и  Заленскому  6  р.  50  к. — 
изъ  суммы  зоологическаго  кабинета;  Скалону  7  р.  и  Зален¬ 
скому  95  р.  20  к.  —  изъ  библіотечной  суммы;  Гюнтеру  15  р.  — 
изъ  суммы  фармакологическаго  кабинета;  Чепелкину  56  р., 
Скабичевскому  893  р.  15‘/2  к.,  Рудакову  88  р.  303/4  к., 
Павлову  53  р.  74  к.  —  изъ  клинической  суммы;  Эделъберіу 
38  р.  59  к.,  Чепелкину  80  р.,  Андрушкевичу  12  р.,  Гну - 
ровскому  5  р.  15  к.,  Лямблю  7  р.  50  к.,  Нечипоренку 
40  р.  30  к.  и  Киммелю  7  р.  5  к. — изъ  суммы  музея  фи¬ 
зіологической  анатоміи;  Эделъберіу  365  р.  37  к.  и  Смольяни¬ 
нову  4  р.  —  изъ  суммы  физіологической  лабораторіи;  Маль¬ 
цеву  23  р.,  Солодаю  41  р.  2  к.  —  изъ  суммы  ботаническа¬ 
го  кабинета;  Эделъберіу  112  р.  20  к.,  Ванену  64  р.  60  к., 
Нечипоренку  125  р.  96  к.  и  Чепелкину  8  р.  —  изъ  суммы 
технологическаго  кабинета;  Чинцову  10  р.  55  к.,  Витоевец )- 
кому  12  р.  50  к.  и  Жевержееву  7  р.  65  к.  —  изъ  суммы 
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химической  лабораторіи;  Кореневу  120  р.  12  к.  —  изъ  суммы, 
назначенной  для  занятій  студентовъ  физико-математическаго 
факультета  химіей.  —  Опр.  Разрѣшивъ  произвести  означенные 
расходы  изъ  указанныхъ  источниковъ,  просить  правленіе  сдѣ¬ 
лать  но  этому  предмету  законное  распоряженіе. 


Засѣданіе  10  декабря. 

Присутствовали,  подъ  предсѣдательствомъ  г.  ректора,  22 
члена.  Не  присутствовали  гг.  профес.:  Палюмбецкій,  Лавров¬ 
скій  2-й,  Бейеръ,  Петровъ  и  Тихоновичъ. 

Слушали  8  статей. 

Ст.  1.  Предложеніе  г.  попечителя,  отъ  7  декабря  за  №  3471, 
о  назначеніи  заслуженному  профессору  Станиславскому  пол¬ 
ной  пенсіи.  — -  Опр .  О  назначеніи  г.  Станиславскому  пенсіи 
включить  въ  предназначенный  къ  выдачѣ  аттестатъ  о  его 
службѣ. 

Ст.  2.  Юридическій  факультетъ,  отъ  10  декабря  за  №  63, 
ходатайствуетъ  объ  оставленіи  кандидата  Михаила  Алексѣен - 
ка  стипендіатомъ  при  университетѣ  для  приготовленія  къ  про¬ 
фессорскому  званію  но  предмету  финансоваго  права.  —  Опр. 
Вопросъ  объ  оставленіи  г.  Алекс  йенка  стипендіатомъ  при  уни¬ 
верситетѣ  рѣшить  въ  слѣдующемъ  засѣданіи  совѣта  посред¬ 
ствомъ  закрытой  подачи  голосовъ. 

Ст.  В.  Тотъ -же  факультетъ,  отъ  10  декабря  за  Аз  62, 
доноситъ  объ  удостоеніп  онымъ  Вадима  и  Платона  Коростов- 
цевыхъ  степени  кандидата.  —  Опр.  Утвердивъ  гг.  Коростов- 
цевыхъ  въ  степени  кандидата  по  юридическому  факультету, 
выдать  имъ  установленные  дипломы. 
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Ст.  4.  Согласно  опредѣленію  совѣта  3  декабря,  произведе¬ 
но  баллотированіе  доктора  медицины  Кремянскаго  на  долж¬ 
ность  доцента,  при  чемъ  оказалось  избират.  —  19  и  неизбират. — 
10  балловъ.  —  Опр.  Просить  г.  попечителя  объ  утвержденіи 
г.  Кремянскаго  штатнымъ  доцентомъ,  съ  порученіемъ  ему,  на 
основаніи  §  20  устава,  преподаванія  по  вакантной  каѳедрѣ 
спеціальной  патологіи  и  терапіи. 

Ст.  5.  Доложено  было:  отъ  постороннихъ  лицъ,  допущен¬ 
ныхъ  къ  слушанію  университетскихъ  лекцій  въ  первой  поло¬ 
винѣ  1 8 6 8/6 9  академическаго  года,  поступило  платы  за  ученіе 
915  руб.,  изъ  каковой  суммы  слѣдуетъ  къ  выдачѣ  препода¬ 
вателямъ,  на  основаніи  примѣчанія  къ  §  105  устава,  соот¬ 
вѣтственно  числу  слушателей  въ  каждомъ  курсѣ  и  по  числу 
часовъ  для  каждаго  преподавателя :  Лавровскому  1-му  2  р. 
22  коп.,  Лавровскому  2-му  3  р.  34  к..  Потебнѣ  2  р.  22  к., 
Левандовскому  3  р.  34  к.,  Рославскому-  Петровскому  4  р. 
44  к.,  Деллену  2  р.  22  к.,  Добротворскому  44  р.  36  к., 
Федоронко  4  р.  30  к.,  Бейеру  8  р.  60  к.,  Деларю  2  р. 
85  к.,  Алексѣеву  4  р.  26  к.,  Чернаю  12  р.  82  к.,  Гарничъ- 
Гарницкому  36  р.  90  к.,  Степанову  22  р.  5  к.,  Леваков- 
скому  8  р.  73  к.,  Масловскому  8  р.  73  к.,  Кочетову  13  р. 
10  к.,  Питра  2-му  23  р.  8  к.,  Станиславскому  91  р.  41  к., 
Сокальскому  49  р.  10  к.,  Стоянову  80  р.  21  к.,  Каченов- 
скому  21  р.  36  к.,  Палюмбецкому  15  р.  36  к.,  Владиміро- 
ву  15  р.  28  к.,  Цитовичу  22  р.  48  к.,  Бекетову  66  р. 
91  к.,  Вагнеру  64  р.  20  к.,  Тихоновичу  50  р.  12  к.,  За¬ 
рубину  12  р.  90  к.,  Лямблю  10  р.  68  к.,  Станкевичу  56  р. 
94  к.,  Киселеву  6  р.  45  к.,  Питра  1-му  20  р.  65  к.,  Сы- 
цянко  96  к.,  Лазаревичу  18  р.  76  к ,  Залѣскому  12  р. 
64  к.,  Ганноту  36  р.,  Грубе  25  р.  943/4  к.  и  Маровскому 
9  р.  8У4  коп.  сер. 

Кромѣ  того ,  согласно  постановленію  совѣта  8  декабря 
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1864  г.  (ст.  23),  20  р.  сер.,  взнесенные  Ушинскимъ,  не  по- 
лучившимъ  билета  на  право  посѣщенія  лекцій,  должны  быть 
пріобщены  къ  суммѣ,  изъ  которой  выдаются  пособія  бѣднымъ 
студентамъ. 

Опр.  Утвердивъ  вышеизложенный  разсчетъ,  сообщить  въ 
правленіе  для  зависящаго  распоряженія. 

Ст.  6.  Распоряженіемъ  министерства,  изъясненнымъ  въ  пред¬ 
ложеніи  г.  попечителя,  отъ  20  августа  за  №  2307,  постанов¬ 
лено,  чтобы  впредь  до  изданія  и  обнародованія  правилъ,  опре¬ 
дѣляющихъ  учебные  предметы,  способъ  и  порядокъ  испытанія 
для  опредѣленія  лицъ  окончившихъ  университетскій  курсъ  на 
должность  учителя  и  воспитателя  гимназій  и  прогимназій,  ли¬ 
ца  сіи  подвергаемы  были  въ  университетскихъ  факультетахъ 
тому-же  испытанію,  какое  установлено  было  для  кандидатовъ 
педагогическихъ  курсовъ  §  32  положенія  о  сихъ  курсахъ;  а 
въ  семъ  §  и  въ  слѣдующихъ  за  нимъ  §§  33  и  34  сказано: 

§  32.  Испытаніе  заключается:  а)  въ  сочиненіяхъ  или  диссер¬ 
таціяхъ  на  заданныя  темы  и  словесномъ  защшценіи  оныхъ  и 
б)  въ  пробной  лекціи. 

§  33.  Каждый  кандидатъ  обязанъ  представить  въ  попечи¬ 
тельскій  совѣтъ  не  менѣе  двухъ  сочиненій  по  предметамъ  из¬ 
браннаго  имъ  отдѣла:  одно  —чисто  научнаго,  а  другое  —  пе¬ 
дагогическаго  содержанія.  Сочиненія  сіи  представляются  кан¬ 
дидатами  въ  попечительскій  совѣтъ  въ  сроки,  какіе  каждому 
изъ  нихъ  будутъ  назначаемы  педагогическимъ  комитетомъ. 

§  34.  Совѣтъ  назначаетъ,  въ  полномъ  своемъ  присутствіи, 
или  диспутъ,  съ  цѣлью  удостовѣриться  точнѣйшимъ  образомъ, 
что  представленное  сочиненіе  есть  собственный  и  вполнѣ  са¬ 
мостоятельный  труцъ  кандидата  и  въ  какой  мѣрѣ  онъ  дѣй¬ 
ствительно  владѣетъ  наукой  и  педагогическими  свѣдѣніями. 

Принимая  во  вниманіе,  что  стипендіаты,  окончившіе  курсъ 
въ  нынѣшнемъ  году,  со  степенью  кандидата,  представленіемъ 
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кандидатскихъ  диссертацій  и  выдержаніемъ  по  нимъ  словесна¬ 
го  объясненія  (соііодшшп),  исполнили  первую  часть  требова¬ 
нія  упомянутыхъ  §§  положенія  о  педагогическихъ  курсахъ,  имен¬ 
но  относительно  представленія  по  -  крайней-мѣрѣ  одного  сочи¬ 
ненія  чисто  научнаго  содержанія  и  диспута  по  оному,  историко- 
филологическій  и  физико-математическій  факультеты  ходатай¬ 
ствуютъ  о  томъ,  чтобы  отъ  сихъ  кандидатовъ  для  удостоены 
ихъ  званія  учителя  не  требовать  представленія  новыхъ  сочи¬ 
неній  научнаго  содержанія,  оставивъ  это  требованіе  во  всей 
силѣ  относительно  тѣхъ  изъ  стипендіатовъ,  которые  окончили 
университетскій  курсъ  съ  званіемъ  дѣйствительнаго  студента. 

Опр.  Согласно  ходатайству  историко-филологическаго  и  фи¬ 
зико-математическаго  факультетовъ  просить  разрѣшенія  г.  по¬ 
печителя  по  этому  предмету. 

Ст.  7.  Доложено  было:  совѣтъ  университета,  въ  засѣданіи 
своемъ  5  ноября,  одобривъ  правила  завѣдыванія  музеемъ  изящ¬ 
ныхъ  искусствъ,  положилъ  принять  оныя  къ  руководству  и 
исполненію. 

На  основаніи  §  3  означенныхъ  правилъ  при  музеѣ  долженъ 
состоять  постоянный  комитетъ  изъ  гг.  преподавателей  универ¬ 
ситета,  избранныхъ  совѣтомъ;  а  потому  не  благоугодно  ли  бу¬ 
детъ  совѣту  назначить  членовъ  комитета  для  завѣдыванія  му¬ 
зеемъ  изящныхъ  искусствъ 

Въ-слѣдствіе  чего,  членами  комитета  назначены  единогласно, 
кромѣ  завѣдующаго  этимъ  учрежденіемъ  доцента  Потебни,  гг. 
профессоры:  Делленъ,  Каченовскій  и  Лазаревичъ. 

Опр.  Сообщить  объ  этомъ  въ  правленіе  университета. 

Ст.  8.  Сего  числа,  въ-слѣдствіе  сдѣланнаго  г.  ректоромъ 
въ  предшествовавшемъ  засѣданіи  заявленія  о  томъ,  что  имѣют¬ 
ся  двѣ  свободныя  вакансіи  на  званіе  ординарнаго  профессора, 
подвергались  баллотированію  экстра-ординарные  профессоры  въ 
слѣдующемъ  порядкѣ  старшинства  службы  въ  этомъ  званіи: 
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Тихоновичъ ,  Хроническій  и  Гирничъ-  Гарницкій,  и  въ  ре¬ 
зультатѣ  оказалось:  у  Тихоновича  избирал.  —15  и  неизби¬ 
рательныхъ —  13,  у  Хронщевскаго  избирал.  —  10  и  неизби¬ 
рательныхъ —  18  и  у  Гарничъ  -  Гарницкаго  избирал.  —  20  и 
доизбирал.  -  -  8  балловъ.  —  Опр.  Просить  ходатайства  г.  по¬ 
печителя  объ  утвержденіи  гг.  Тихоновича  и  Гарничъ-Гарниц- 
каго  въ  званіи  ординарнаго  профессора  со  дня  состоявшагося 
избранія. 


Засѣданіе  20  декабря. 

Присутствовали ,  подъ  предсѣдательствомъ  г.  ректора,  24 
члена.  Не  присутствовали  гг.  проф.:  Бейеръ,  Лавровскій  2-й 
и  Рославскій-Пе тройскій. 

Слушали  71  статью. 

а)  Предложенія  г.  попечителя  харьковскаго  учебнаго  округа. 

Ст.  1.  Отъ  7  декабря  за  №  8466,  съ  увѣдомленіемъ  объ 
утвержденіи  г.  министромъ  народнаго  просвѣщенія  заслуженнаго 
ординарнаго  профессора  Палюмбецкаго  въ  должности  декана 
юридическаго  факультета.  При  этомъ  доложено  было,  что  ко¬ 
піи  съ  настоящаго  предложенія  сообщены  въ  правленіе  и  юри¬ 
дическій  факультетъ. — Опр.  Отмѣтить  въ  формулярномъ  спис¬ 
кѣ  г.  Палюмбецкаго  объ  утвержденіи  его  деканомъ  юридиче¬ 
скаго  факультета. 

Ст.  2.  Отъ  80  ноября  за  №  3403,  объ  опредѣленіи  лѣкаря 
Скабичевскаго  помощникомъ  прозектора  при  физіологической  ла¬ 
бораторіи.  При  этомъ  доложено,  что  копіи  съ  настоящаго  пред¬ 
ложенія  сообщены  въ  правленіе  и  медицинскій  факультетъ,—  Опр. 
Отмѣтить  въ  формулярномъ  спискѣ  г.  Скабичевскаго  объ  утверж¬ 
деніи  его  въ  настоящей  должности. 
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Ст.  3  и  4.  Отъ  10  и  14  декабря  за  Ж№  3488  и  3537, 
объ  исключеніи  удостоенныхъ  степени  кандидата  по  физико- 
математическому  факультету  Ивана  Выставкина  и  но  юриди¬ 
ческому  Михаила  Ллексѣенка ,  перваго  изъ  йодатнаго  состоянія, 
а  втораго  изъ  купеческаго  званія.  —  Опр.  Утвердить  въ  сте¬ 
пени  кандидата  г.  Выставкина  по  отдѣленію  математическихъ 
наукъ  и  Ллексѣенка  по  юридическому  факультету. 

Ст..  5.  Отъ  12  декабря  за  №  3512,  (бъ  увольненіи  док¬ 
тора  медицины  Дудукалова  отъ  должности  ординатора  и  о  раз¬ 
рѣшеніи  ему  читать  лекціи  по  предмету  оперативной  хирургіи 
въ  качествѣ  приватъ-доцента.  —  Опр.  Сообщить  о  семъ  въ  прав¬ 
леніе  и  медицинскій  факультетъ. 

Ст.  6.  Отъ  10  декабря  за  Л?  3489:  «Г.  управляющій  дѣ¬ 
лами  кавказскаго  комитета  сообщилъ  г.  министру  народнаго  про¬ 
свѣщенія,  что  Высочайше  утвержденнымъ  12  минувшаго  ноября, 
согласно  мнѣнію  государственнаго  совѣта,  новымъ  положеніемъ 
о  кавказскихъ  воспитанникахъ  въ  высшихъ  и  спеціальныхъ  у- 
чебныхъ  заведеніяхъ  Имперіи,  между  прочимъ  назначено  имѣть 
такихъ  воспитанниковъ  въ  университетахъ:  с.-петербургскомъ  5, 
московскомъ  40,  новороссійскомъ  10  и  харьковскомъ  5  и  въ 
историко-филологическомъ  институтѣ  5,  съ  отпускомъ  изъ  го¬ 
сударственнаго  казначейства  на  содержаніе  воспитанниковъ:  въ 
университетахъ  с.  -  петербургскомъ  и  московскомъ  и  въ  исто¬ 
рико-филологическомъ  институтѣ  по  300  р.,  а  въ  университе¬ 
тахъ  новороссійскомъ  и  харьковскомъ  по  250  руб.  въ  годъ  на 
каждаго  воспитанника. 

До  настоящаго  времени  надзоръ  за  всѣми  кавказскими  вос¬ 
питанниками  сосредоточивался  въ  канцеляріи  кавказскаго  ко¬ 
митета,  и  посему,  равно  въ  виду  предстоявшаго  утвержденія  но¬ 
ваго  положенія,  по  смѣтѣ  этой  канцеляріи  (§  2  ст.  1),  ассиг¬ 
нована  сумма  въ  опредѣленномъ  тѣмъ  положеніемъ  размѣрѣ  на 
содержаніе  въ  текущемъ  году  всѣхъ  упомянутыхъ  воспитании- 


ковъ  и  сверхъ  сего  назначены  по  той  -  же  статьѣ  смѣты  еще 
1500  р.  на  содержаніе  въ  московскомъ  университетѣ  5  лаза¬ 
ревскихъ  воспитанниковъ  лазаревскаго  института  восточныхъ 
языковъ,  согласно  примѣчанію  къ  §  70  устава  сего  заведенія. 
(Поли.  собр.  зак.  1849  г.  №  23754). 

Какъ,  на  основаніи  дѣйствовавшихъ  до  сего  времени  поста¬ 
новленій  о  кавказскихъ  воспитанникахъ,  полагалось  имѣть  та¬ 
кихъ  воспитанниковъ  изъ  числа  поименованныхъ  выше  5  учеб¬ 
ныхъ  заведеній  только  въ  университетахъ  с.-петербургскомъ  и 
московскомъ,  то  сумма  означеннаго  общаго  кредита  опредѣлена 
къ  отпуску  частями  изъ  казначействъ  главнаго  и  московскаго 
и  изъ  оной  производилась  въ  установленномъ  размѣрѣ  стипен¬ 
дія,  находящаяся  въ  тѣхъ  двухъ  университетахъ  кавказскимъ 
воспитанникамъ,  а  также  состоящимъ  въ  московскомъ  универ¬ 
ситетѣ  изъ  лазаревскихъ  воспитанниковъ.  Въ  настоящее  время 
въ  с.-петербургскомъ  университетѣ  числится  8  кавказскихъ  вос¬ 
питанниковъ,  изъ  нихъ  стипендія  производится  только  5,  а 
въ  московскомъ  число  такихъ  воспитанниковъ,  вмѣстѣ  съ  5 
лазаревскими,  равняется  45,  изъ  коихъ  стипендія  производится 
38.  Всѣ  воспитанникп,  получающіе  стипендію,  удовлетворены 
ею  уже  по  1  декабря  текущаго  года ,  а  производство  осталь¬ 
нымъ  10  прекращено  временно,  вслѣдствіе  того,  что  они  не 
выдержали  установленныхъ  переходныхъ  экзаменовъ.  Сверхъ 
того  съ  утвержденіемъ  новаго  положенія,  зачислены,  согласно 
назначенію  Его  Императорскаго  Высочества  намѣстника  кавказ¬ 
скаго,  3  кавказскихъ  воспитанника  въ  новороссійскій  универ¬ 
ситетъ  и  4  въ  харьковскій,  въ  историко-филологическій  ин¬ 
ститутъ  же  такихъ  воспитанниковъ  вовсе  не  назначено. 

Управляющій  дѣлами  кавказскаго  комитета,  принимая  во  вни¬ 
маніе,  что  по  вновь  утвержденному  положенію  о  кавказскихъ 
воспитанникахъ  они  получаютъ  стипендію  отъ  начальствъ  тѣхъ 
учебныхъ  заведеній,  гдѣ  обучаются,  отпесся  въ  департаментъ 
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государственнаго  казначейства  о  перечисленіи  въ  вѣденіе  ми¬ 
нистерства  народнаго  просвѣщенія  изъ  кредита  но  §  2  ст.  1 
смѣты  канцеляріи  кавказскаго  комитета  1868  г.  слѣдующихъ 
суммъ,  причитающихся  для  выдачи  въ  текущемъ  году  стипендіи 
кавказскимъ  воспитанникамъ  и  между  прочимъ  на  ноябрь  и  де¬ 
кабрь  4  въ  харьковскомъ  университетѣ — 166  р.  66  коп.  ио 
главному  казначейству. 

Къ  сему  статсъ-секретарь  Гулькевичъ  присовокупилъ,  что 
дальнѣйшія  распоряженія  по  употребленію  всѣхъ  перечисляемыхъ 
нынѣ  суммъ,  согласно  ихъ  назначенію,  зависятъ  уже  непосред¬ 
ственно  отъ  министерства  народнаго  просвѣщенія  и  что  на  бу¬ 
дущее  время  расходъ  на  содержаніе  кавказскихъ  воспитанни¬ 
ковъ  въ  названныхъ  выше  5  учебныхъ  заведеніяхъ,  а  также  5 
лазаревскихъ  воспитанниковъ  въ  московскомъ  университетѣ  под¬ 
лежитъ  занесенію  въ  смѣту  того-же  министерства. 

Въ-слѣдствіе  сего  и  имѣя  въ  виду,  что,  на  основаніи  §  6 
новаго  положенія  о  кавказскихъ  воспитанникахъ  въ  высшихъ  и 
спеціальныхъ  учебныхъ  заведеніяхъ,  кавказскіе  воспитанники  въ 
университетахъ  и  прочихъ  учебныхъ  заведеніяхъ,  при  коихъ 
нѣтъ  пансіоновъ,  получаютъ  стипендіи  отъ  начальствъ  сихъ  за¬ 
веденій,  которымъ  деньги  эти  отпускаются  на  наличное  число 
кавказскихъ  воспитанниковъ,  его  сіятельство  графъ  Д.  А.  Тол¬ 
стой,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  отнесся  къ  гг.  государственному  секре¬ 
тарю  и  министру  финансовъ  о  внесеніи  въ  смѣту  по  министер¬ 
ству  народнаго  просвѣщенія  на  1869  г.  14650  р.  на  произ¬ 
водство  состоящимъ  на-лицо  кавкавскимъ  воспитанникамъ  сти¬ 
пендій  и  въ  томъ  числѣ  для  4  такихъ  воспитанниковъ,  нахо¬ 
дящихся  въ  харьковскомъ  университетѣ,  по  250  р.  каждому, 
1000  р.,  съ  отнесеніемъ  сего  расхода  къ  §  5  ст.  3  смѣты 
министерства  народнаго  просвѣщенія  1869  г.  на  стипендіи  и 
пособія  студентамъ  въ  графу  расходовъ  постоянныхъ. 

Г.  министръ  народнаго  просвѣщенія,  предложеніемъ  отъ  23 
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минувшаго  ноября  за  №  9252,  увѣдомляя  меня  о  таковомъ  рас¬ 
поряженіи  своемъ  для  предложенія  начальству  университета  къ 
зависящему  съ  его  стороны  распоряженію,  изволилъ  присово¬ 
купить,  что  о  перечисленіи  изъ  главнаго  въ  губернское  казна¬ 
чейство  слѣдующей  суммы,  на  содержаніе  въ  текущемъ  году  кав¬ 
казскихъ  воспитанниковъ,  будетъ  сдѣлано  департаментомъ  на¬ 
роднаго  просвѣщенія  особое  распоряженіе,  по  полученіи  увѣдом¬ 
ленія  объ  открытіи  министерству  кредита  по  главному  казна¬ 
чейству. 

О  чемъ  имѣю  честь  увѣдомить  совѣтъ  харьковскаго  универ¬ 
ситета  къ  зависящему  со  стороны  онаго  распоряженію». 

Опр.  Копію  съ  настоящаго  предложенія  сообщить  въ  прав¬ 
леніе  университета  для  зависящаго  распоряженія. 

Ъ)  Представленія  Факультетовъ. 

Ст.  7.  Представленія  факультетовъ:  историко-филологиче¬ 
скаго,  физико-математическаго,  юридическаго  и  медицинскаго  съ 
приложеніемъ  распредѣленія  часовъ  преподаванія  на  второе  по¬ 
лугодіе  1868/б9  акад.  года. — Опр.  Утвердивъ  представленныя 
факультетами  распредѣленія  часовъ  преподаванія,  предоставить 
г.  ректору  сдѣлать  по  этому  предмету  зависящее  распоряженіе. 

Ст.  8.  Историко-филологическій  факультетъ,  отъ  1 9  декабря 
за  «№  54,  ходатайствуетъ  о  разрѣшеніи  кандидату  Михаилу 
Грторевскому ,  исполнившему  всѣ  требованія,  установленныя 
§§  68,  69  унив.  устава,  чтенія  лекцій  но  предмету  греческаго 
языка  въ  качествѣ  приватъ-доцепта.  —  Опр.  Просить  разрѣше¬ 
нія  г.  попечителя  по  этому  предмету. 

Ст.  9  и  10.  Тотъ -же  факультетъ,  отъ  20  декабря  за 
55  и  59,  увѣдомляетъ  о  томъ,  что  студенты,  при¬ 
надлежащіе  къ  сему  факультету,  наличпые  стипендіаты  имени  св. 
Кирилла  и  Меѳодія  и  стипендіаты,  приготовляющіеся  къ  долж¬ 
ностямъ  учителей  въ  западной  Россіи,  по  полугодичнымъ  иены- 
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таніямъ,  пріобрѣли  право  на  продолженіе  имъ  стипендій  въ  слѣ¬ 
дующемъ  *  полугодіи. — Опр.  Принять  къ  свѣдѣнію. 

От.  11.  Представленіе  того-же  факультета,  отъ  20  декабря 
за  №  57,  объ  удостоеніи  онымъ  Николая  Ковалевскаго  степени 
кандидата.  —  Опр.  Утвердить  г.  Ковалевскаго  въ  степени  кан¬ 
дидата  по  историко-филологическому  факультету. 

От.  12.  Тотъ -же  факультетъ,  отъ  20  декабря  за  №  58, 
ходатайствуетъ  о  предоставленіи  студентамъ  Ивану  Иванову , 
Ивану  Еривенку ,  Николаю  Задемидко ,  Петру  Косыхъ ,  Андрею 
Смирнскому  и  Михаилу  Шаталову  стипендій,  учрежденныхъ 
для  студентовъ,  приготовляющихся  въ  учителя  гимназій  и  про¬ 
гимназій. — Опр.  Удостоивъ  поименованныхъ  студентовъ  приня¬ 
тія  на  стипендіи  означеннаго  наименованія ,  просить  правленіе 
сдѣлать  по  этому  предмету  надлежащее  распоряженіе. 

От.  13  и  14.  Представленіе  физико-математическаго  фа¬ 
культета,  отъ  17  декабря  за  Ж№  99  и  100,  объ  удостоеніи 
онымъ  магистровъ:  Шимкова — степени  доктора  физики  и  Ко¬ 
вальскаго — степени  доктора  чистой  математики.—  Опр.  Утвер¬ 
дить  гг.  Шимкова  и  Ковальскаго  въ  означенныхъ  степеняхъ. 

Ст.  15.  Тотъ-же  факультетъ,  отъ  17  декабря  за  №  101, 
увѣдомляетъ  о  томъ,  что  отчеты,  представленные  стипендіатами 
университета,  кандидатами  Гуровымъ  и  Бокіемъ ,  о  занятіяхъ  ихъ 
за  текущій  годъ  признаны  факультетомъ  удовлетворительными.— 
Опр .  Принять  къ  свѣдѣнію. 

Ст.  16.  Представленіе  того-же  факультета,  отъ  17  декабря 
за  №  103:  «Доцентъ  Ковальскій  обратился  къ  факультету  съ 
просьбою  ходатайствовать  о  командированіи  его  за  границу  съ 
ученою  цѣлію  на  одинъ  годъ,  съ  15  августа  1869  по  15  ав¬ 
густа  1870  года:  1)  съ  сохраненіемъ  получаемаго  имъ  нынѣ 
жалованья,  2)  съ  назначеніемъ  ему  пособія  въ  1000  руб.  сер. 
изъ  спеціальныхъ  средствъ  университета.  Если  послѣдуетъ  со¬ 
гласіе  совѣта  на  командировку  г.  Ковальскаго,  то,  для  избѣ- 
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жанія  перерыва  и  остановки  въ  преподаваніи  курса  интеграль¬ 
ного  исчисленія,  проситъ  разрѣшенія  прочитать  этотъ  отдѣлъ 
математики  въ  будущемъ  полугодіи  студентамъ  1-го  курса  ма¬ 
тематическаго  и  физико-химическаго  отдѣленій,  съ  назначеніемъ 
для  сего  по  6  часовъ  въ  недѣлю. 

Физико-математическій  факультетъ,  находя  командировку  г. 
Ковальскаго  полезною,  покорнѣйше  проситъ  ходатайства  совѣ¬ 
та  университета  о  командированіи  г.  Ковальскаго  за  границу  съ 
ученою  цѣлію  на  вышеизложенныхъ  условіяхъ». 

Опр.  Вопросъ  о  командированіи  доцента  Ковальскаго  за  гра¬ 
ницу  рѣшить  посредствомъ  закрытой  подачи  голосовъ  въ  слѣ¬ 
дующемъ  засѣданіи  совѣта. 

Ст.  17.  Того-же  факультета,  отъ  17  декабря  за  «№  104,  объ 
удостоеніи  онымъ  Александра  Лукъяновскаьо  степени  кандида¬ 
та  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  объ  оставленіи  его  стипендіатомъ  при 
университетѣ  по  предмету  практичекой  механики.  —  Опр.  I ) 
Утвердить  г.  Лукьяновскаго  въ  степени  кандидата  но  отдѣле¬ 
нію  математическихъ  наукъ.  2 )  Вопросъ  объ  оставленіи  его 
стипендіатомъ  при  университетѣ  съ  вышеобъяспенною  цѣлію  рѣ¬ 
шить  посредствомъ  закрытой  подачи  голосовъ  въ  слѣдующемъ 
засѣданіи  совѣта. 

Ст.  18,  19  и  20.  Того-же  факультета,  отъ  17,  18  и  20 
декабря  за  106,  113  и  120,  объ  удостоеніи  онымъ  сте¬ 
пени  кандидата:  Александра  Алексѣева  —  по  отдѣленію  фи¬ 
зико-химическихъ  наукъ  и  Григорія  Радкевича — по  отдѣленію 
естественныхъ  наукъ,  Николая  Богуславскаго  —  но  отдѣленію 
математическихъ  наукъ.  -  Опр.  Утвердить  гг.  Алексѣева,  Рад¬ 
кевича  и  Богуславскаго  въ  степени  кандидата  по  означеннымъ 
отдѣленіямъ. 

Ст.  21 — 25.  Тотъ-же  факультетъ,  отъ  17  и  18  декабря 
за  107,  108,  109,  1 1 7  и  118,  ходатайствуетъ  о  нане- 
чатаніи  въ  приложеніяхъ  къ  протоколамъ  совѣтскихъ  засѣда- 
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ній:  1)  извѣстія  о  диспутахъ  магистровъ:  Степанова  —  на 
степень  доктора  зоологіи,  Шимкова  —  на  степень  доктора  фи¬ 
зики  и  Ковальскаго  —  на  степень  доктора  чистой  математики; 
2)  продолженіе  сочиненія  г.  Шперкъ — « Альго логическая  фло¬ 
ра  Чернаго  моря»,  и  3)  сочиненіе  приватъ-доцента  Алексгъе- 
ва — «Монографія  ученія  о  притяженіи  и  теорія  потенціаловъ». — 
Опр.  Напечатать  означенныя  статьи  въ  приложеніяхъ  къ  про¬ 
токоламъ  совѣтскихъ  засѣданій. 

Ст.  26.  Тотъ-же  факультетъ,  отъ  18  декабря  за  №  115, 
ходатайствуетъ,  на  основаніи  рапорта  доцента  Морозова ,  о  пе¬ 
ремѣщеніи  кабинета  физической  географіи  въ  болѣе  удобное  по¬ 
мѣщеніе.—  Опр.  Просить  правленіе  сдѣлать  съ  своей  стороны 
распоряженіе  къ  удовлетворенію  ходатайства  физико-математи¬ 
ческаго  факультета. 

Ст.  27.  Тотъ-же  факультетъ,  отъ  18  декабря  за  №  116, 
ходатайствуетъ  объ  избраніи  доцента,  доктора  физики  Шимко- 
ва  въ  званіе  экстра-ординарнаго  профессора  по  каѳедрѣ  физи¬ 
ки. —  Опр.  Подвергнуть  г.  Шимкова  баллотированію  въ  озна¬ 
ченное  званіе  въ  слѣдующемъ  засѣданіи  совѣта. 

Ст.  28.  Представленіе  того-же  факультета,  отъ  20  декабря 
за  №  119:  «Физико-математическій  факультетъ  имѣетъ  честь 
донести  совѣту  университета,  что  на  заданную  тему  но  пред¬ 
мету  астрономіи,  для  соисканія  наградъ  медалями,  представле¬ 
ны  два  сочиненія:  одно  съ  девизомъ  «(^иосі  роіыі,  Гесі»,  а  дру¬ 
гое  «М=Е — е  8іп.Е»,  изъ  коихъ  первое  удостоено  факульте¬ 
томъ  золотой  медали,  а  второе  — почетнаго  отзыва». 

Въ  приложенномъ  при  семъ  представленіи  отзывѣ  проф.  Фе- 
доренка  содержится  слѣдующее:  «На  заданную  въ  прошломъ 
году  физико-математическимъ  факультетомъ  тему  но  отдѣленію 
математическихъ  наукъ  подано  два  сочиненія :  одно  подъ  загла¬ 
віемъ  «Задача  Кеплера»  съ  девизомъ  (^шні  роіиі  Іесі,  а  дру¬ 
гое  подъ  заглавіемъ  «Изложеніе  методовъ,  предложенныхъ  для 
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рѣшенія  задачи  Кеплера»  съ  девизомъ  М~Е-~е  8іп  Е.  Объ 
этихъ  сочиненіяхъ  имѣю  честь  представить  нижеслѣдующее  мнѣніе. 

Задача  Кеплера,  или  нахожденіе  истинно!  аномаліи  по  дан¬ 
ной  средней,  принадлежитъ  къ  числу  важнѣйшихъ  задачъ  ас¬ 
трономіи.  Она  получила  свое  начало  отъ  самого  Кеплера,  ко¬ 
торый,  послѣ  тщетныхъ  опытовъ  рѣшить  ее  прямымъ  путемъ, 
предложилъ  потомъ  на  разрѣшеніе  геометрамъ.  Съ  тѣхъ  поръ 
и  до  настоящаго  времени  опа  была  рѣшаема  многоразличными 
путями,  прямыми  и  непрямыми,  во  многихъ  періодическихъ  из¬ 
даніяхъ  и  отдѣльныхъ  сочиненіяхъ.  По  смыслу  заданной  темы, 
имѣлось  въ  виду  собрать  замѣчательные  способы  рѣшенія  и  по¬ 
знакомить  соискателей  награды  медалью  съ  вычисленіями. 

Первое  сочиненіе,  съ  девизомъ  (^иосі  роіиі  Гесі,  состоитъ  изъ 
двухъ  главъ.  Въ  первой  главѣ  изложено  рѣшеніе  задачи  Кеп¬ 
лера  прямымъ  путемъ  по  слѣдующимъ  тремъ  наиболѣе  замѣча¬ 
тельнымъ  способамъ :  а )  развертываніе  въ  рядъ,  на  основаніи 
теоремы  Лагранжа,  эксцентрической  аномаліи,  радіуса-вектора 
и  истинной  аномаліи  по  восходящимъ  степенямъ  эксцентрици¬ 
тета;  при  чемъ  приведены  также  общіе  члены  строкъ  для  пер¬ 
выхъ  двухъ  величинъ,  изъ  которыхъ  потомъ  авторъ  выводитъ 
общіе  члены  строкъ,  расположенныхъ  по  синусамъ  и  косину¬ 
самъ  кратныхъ  дугъ  средней  аномаліи;  Ь)  способъ  разложенія 
истинной  аномаліи  и  радіуса-вектора  въ  рядъ  по  синусамъ  и 
косинусамъ  многократныхъ  дугъ  средней  аномаліи  чрезъ  введе¬ 
ніе  опредѣленныхъ  интеграловъ,  предложенный  Бесселемъ.  Эта 
теорія  разобрана  обстоятельно,  и  доказана  также  та  часть  об¬ 
щаго  члена  для  истинной  аномаліи,  которая  содержитъ  нечет¬ 
ную  степень  эксцентрицитета  и  которую  Бессель  привелъ  пря¬ 
мо,  не  доказывая.  '  Для  большей  ясности  слѣдовало  бы  также 
предварительно  доказать  значеніе  тѣхъ  общихъ  опредѣленныхъ 
интеграловъ,  на  которыхъ  основанъ  способъ  Бесселя,  и  потомъ 
въ  одномъ  мѣстѣ  совершить  интеграцію  по  частямъ  на  самомъ 


—  404  — 

дѣлѣ,  с)  Замѣчательный  по  простотѣ  способъ  Ганзена  для  на¬ 
хожденія  общаго  члена  уравненія  центра  чрезъ  введеніе  мни¬ 
мыхъ  экспоненціальныхъ  функцій;  здѣсь  въ  одномъ  мѣстѣ,  такъ- 
же  какъ  и  въ  предыдущемъ  способѣ,  слѣдовало  бы  выразиться 
нѣсколько  полнѣе,  хотя  авторъ  совершенно  понялъ  весь  ходъ 
анализа. 

Во  второй  главѣ  изложены  наиболѣе  замѣчательные  практи¬ 
ческіе  методы  нахожденія  эксцентрической  аномаліи  по  данной 
средней.  Сюда  принадлежатъ :  1 )  обыкновенный  способъ  рѣше¬ 
нія,  который  нѣкоторые  приписываютъ  Лакалю,  съ  нѣкоторымъ 
сокращеніемъ,  совѣту емымъ  авторомъ  въ  случаѣ  большихъ,  экс¬ 
центрицитетовъ;  2)  способъ  Гауса  и  преобразованіе  его  Кар- 
линскимъ  для  большихъ  эксцентрицитетовъ.  Хотя  послѣднее  пре¬ 
образованіе  передано  не  вполнѣ  такъ,  какъ  предлагалъ  его  самъ 
Карлинскій,  но  это  впрочемъ  мало  измѣняетъ  ходъ  дѣла.  Для 
большаго  облегченія  нахожденія  приближенной  эксцентрической 
аномаліи  до  одного  или  двухъ  градусовъ,  авторъ  вычислилъ 
отъ  себя  небольшую  таблицу,  помощію  которой  можно  скорѣе 
нрійдти  къ  цѣли.  3)  и  4)  Рѣшенія  Энке  и  Вольферса  разо¬ 
браны  обстоятельно,  только  слѣдовало  бы  для  полноты  прило¬ 
жить  также  небольшія  таблицы,  которыя  предлагаютъ  эти  астро¬ 
номы  для  сокращенія  вычисленій.  5 )  Практическій  способъ  Ле- 
верье,  дающій  по  эксцентрической  аномаліи,  приближенно  из¬ 
вѣстной,  три  члена  строки  для  ея  поправки.  Здѣсь  авторъ  отъ 
себя  говоритъ,  какъ  можно  найдти  приближенную  величину  экс¬ 
центрической  аномаліи  до  десяти  минутъ,  и  при  этомъ  огра¬ 
ничиться  только  двумя  членами  строки.  Наконецъ  6 )  разъяс¬ 
ненъ  способъ  Гаспариса.  При  изложеніи  всѣхъ  этихъ  методовъ 
авторъ  упустилъ  изъ  виду  приводить  названіе  тѣхъ  источни¬ 
ковъ,  изъ  которыхъ  онъ  ихъ  заимствовалъ. 

Кромѣ  изложенныхъ  въ  сочиненіи  рѣшеній  задачи  Кеплера, 
существуетъ  еще  много  другихъ  менѣе  замѣчательныхъ  или  очень 
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длинныхъ,  для  собранія  которыхъ  потребовалось  бы  составить 
цѣлый  томъ;  но  для  цѣли,  съ  которою  написано  разбираемое 
сочиненіе,  можно  считать  достаточными  тѣ,  которыя  въ  него 
входятъ.  За  исключеніемъ  вышеупомянутыхъ  мѣстъ,  гдѣ,  по 
моему  мнѣнію,  слѣдовало  бы  выразиться  нѣсколько  полнѣе,  ав¬ 
торъ  вообще  излагаетъ  свое  сочиненіе  очень  ясно,  и  старает¬ 
ся  всегда  стать  на  свою  точку  зрѣнія.  Правильное  производ¬ 
ство  численныхъ  примѣровъ  показываетъ,  что  онъ  вполнѣ  по¬ 
нималъ  теорію  и  усвоилъ  себѣ  практическіе  пріемы  вычисленія. 
На  этомъ  основаніи,  сочиненіе  его  можно  считать  заслуживаю¬ 
щимъ  золотой  медали. 

Второе  сочиненіе,  съ  эпиграфолъ  М=Е — е  8іпД  раздѣ¬ 
ляется  на  двѣ  такія-же  части,  какъ  и  первое.  Въ  первой  ча¬ 
сти  приведены  два  прямые  метода  рѣшенія  задачи  Кеплера : 
съ  помощію  теоремы  Лагранжа  и  чрезъ  введеніе  опредѣленныхъ 
интеграловъ  Бесселя.  Во  второй  части  изложены  тѣ-же  самые 
практическіе  способы,  какъ  и  въ  первомъ  сочиненіи,  со  вклю¬ 
ченіемъ  еще  способа  Кассини  для  малыхъ  эксцентрицитетовъ, 
геометрическаго  рѣшенія  Энке  и  доказательства  Карлинскимъ 
формулъ  Морштадта.  Хотя  это  сочиненіе  въ  нѣкоторыхъ  мѣ¬ 
стахъ  составлено  полнѣе,  чѣмъ  предыдущее,  но  въ  достоинствѣ 
оно  значительно  уступаетъ  этому  послѣднему.  Почти  во  всѣхъ 
передаваемыхъ  авторомъ  методахъ,  встрѣчаются  мѣста,  указы¬ 
вающія  на  то,  что  онъ  не  понялъ  хорошо  мыслей  астрономовъ, 
чтб  вѣроятно  произошло  отъ  поспѣшности.  Отъ  этого  также  въ 
численныхъ  примѣрахъ  его  встрѣчаются  ошибки,  и  самое  про¬ 
изводство  ихъ  во  многихъ  мѣстахъ  не  практично.  Но,  прини¬ 
мая  во  вниманіе  не  малый  трудъ  и  время,  употребленные  ав¬ 
торомъ  для  разбора  различныхъ  астрономическихъ  статей,  ка¬ 
сающихся  рѣшенія  задачи  Кеплера,  и  многочисленныхъ  примѣ¬ 
ровъ,  иногда  очень  длинныхъ,  я  полагаю,  что  сочиненіе  его 
можно  считать  заслуживающимъ  почетнаго  отзыва». 
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По  выслѵшаніи  сего,  члены  совѣта  положили:  удостоить  ав¬ 
торовъ  за  сочиненія  подъ  девизомъ  <^ио(1  роіш,  Оесі  —  золотой 
медали  и  йодъ  девизомъ  М—Е-—е  8іп  Е — почетнаго  отзыва. 
За-тѣмъ  вскрыты  были  пакеты,  заключающіе  имена  авторовъ,  и 
оказалось,  что  первое  сочиненіе  написано  удостоеннымъ  степе¬ 
ни  кандидата  Александромъ  Веребрюсовымъ ,  а  второе  студен¬ 
томъ  4-го  курса  математическаго  отдѣленія  Гуріезіъ  Марко¬ 
вымъ. — Опр.  1)  На  предстоящемъ  торжественномъ  собраніи  уни¬ 
верситета  г.  Веребрюсову  выдать  золотую  медаль,  а  г.  Мар¬ 
кову  объявить,  что  его  сочиненіе  удостоено  почетнаго  отзыва. 
2)  Сочиненіе  Веребрюсова,  на  основаніи  §  97  устава,  напеча¬ 
тать  въ  приложеніяхъ  къ  протоколамъ  совѣтскихъ  засѣданій. 

Ст.  29.  Юридическаго,  отъ  19  декабря  за  №  64:  «Юри¬ 
дическій  факультетъ,  разсмотрѣвъ  написанное  неизвѣстнымъ  ав¬ 
торомъ  сочиненіе  на  тему,  предложенную  факультетомъ  на  1868  — 
1869  академическій  годъ,  «представить  изложеніе  и  сравни¬ 
тельную  оцѣнку  городоваго  устройства  и  управленія  Франціи, 
Англіи  и  Пруссіи»,  съ  эпиграфомъ  —  ЕѵорЬѵ\  (лісс  оѵйё  7 тоКія 
ІагІѴч  оѵ  усс(э  уіѵвтссі  7 іоЛія  ороімѵ  —  нашелъ  это  сочиненіе 

заслуживающимъ  серебряной  медали,  о  чемъ  и  имѣетъ  честь 
представить  совѣту  съ  приложеніемъ  сочиненія  и  письменнаго 
его  разбора,  сдѣланнаго  профессоромъ  Качено  вскимъ». 

Въ  отзывѣ  профес.  Каченовскаго  заключается  слѣдующее: 
«Сочиненіе  съ  эпиграфомъ  —  «Еѵо/ле ѵу]  р.1х  оѵ$ё  7іо\ія  ёсттіѵ^  оѵ 
усс%  у ІѴёГОСІ  7Іо\іЯ  ё%  оромоѵ»  есть  трудъ  довольно  обширный 
какъ  по  объему,  такъ  и  по  содержанію.  Для  разрѣшенія  за¬ 
дачи,  предложенной  факультетомъ,  авторъ  счелъ  нужнымъ  прежде 
всего  коснуться  происхожденія  городскихъ  общинъ  въ  средніе 
вѣка,  но,  по  видимому,  не  принялъ  къ  свѣдѣнію  новыхъ,  от¬ 
носящихся  сюда  изысканій.  Мнѣнія  французскихъ  историковъ, 
которыхъ  онъ  придерживается,  говоря  о  вліяніи  римскаго  му¬ 
ниципальнаго  устройства  въ  Галліи,  не  только  сильно  оспари- 
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ваются,  но  большею  частью  отвергнуты  современною  наукою. 
Почти  то-же  можно  замѣтить  о  теоріи  Савиньи  на  -  счетъ  про¬ 
исхожденія  городскихъ  общинъ;  авторитетъ  ея  подорванъ  Е. 
Гегелемъ,  Гольвиллемъ,  Арнольдомъ  и  др.  писателями.  Теперь 
дознано,  что  римская  муниципія  еще  до  пришествія  варваровъ 
была  мертвымъ  (а  не  свободнымъ,  какъ  выражается  авторъ) 
учрежденіемъ,  что  отъ  нея,  послѣ  паденія  имперіи,  уцѣлѣли 
только  преданія,  да  громкія  имена  консуловъ,  сенаторовъ,  за¬ 
щитниковъ  ((Мепвогез)  и  проч.  Что  завоеватели  охотно  укра¬ 
шали  себя  этими  титулами  —  это  достовѣрно,  но  отсюда  едва- ли 
можно  выводить  слишкомъ  смѣлыя  заключенія.  Почти  всѣ  рим¬ 
скія  названія  получили,  какъ  извѣстно,  у  германцевъ  особен¬ 
ное,  совершенно  новое  значеніе.  Городское  устройство  также 
должно  было  потерпѣть  измѣненіе  подъ  вліяніемъ  народныхъ 
понятій  и  потребностей  въ  средніе  вѣка.  Вообще  авторъ,  ка¬ 
жется,  преувеличиваетъ  отвращеніе  герхманцевъ  отъ  городской 
жизни:  оно  было  сильно  только  въ  самыя  отдаленныя  време¬ 
на,  какъ  свидѣтельствуетъ  Тацитъ,  но,  по  мѣрѣ  переселенія 
варваровъ  на  югъ  и  завоеванія  имперіи,  ослабѣло.  Въ  Галліи, 
напр.,  римскіе  города  быстро  заселились  свободными  франками, 
вестъ-готами  и  бургундами;  позже  подобное  явленіе  обнаружи¬ 
лось  и  въ  собственной  Германіи.  Еще  болѣе  можно  пожалѣть 
о  томъ,  что  авторъ,  говоря  объ  отношеніяхъ  вольной  общины 
среднихъ  вѣковъ  къ  окружающему  міру,  не  даетъ  яснаго  по¬ 
нятія  объ  основныхъ  ея  задачахъ.  Объ  этомъ,  какъ  извѣстно, 
историки  сильно  снорятъ:  одни  видятъ  въ  общинѣ  феодальную 
корпорацію  съ  промышленными  цѣлями;  другіе — нѣчто  въ  родѣ 
аристократической  республики;  третьи— органъ  ремесленнаго  и 
рабочаго  класса.  Устранить  эти  крайніе  и  противорѣчивые  взгля¬ 
ды  иначе  нельзя,  какъ  посредствомъ  строгаго  анализа  и  юри¬ 
дической  оцѣнки  учрежденій.  Авторъ,  по  -  видимому,  сознаетъ, 
что  коренною  задачею  вольной  общины  среднихъ  вѣковъ  былъ 
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миръ,  неизвѣстный  феодальному  праву,  но  пе  раскрываетъ  впол¬ 
нѣ  тѣхъ  средствъ  и  способовъ,  которыми  она  достигала  этой 
цѣли.  Исторія  собственно  французскихъ  городовъ,  отъ  ихъ  о- 
свобожденія  до  окончательнаго  упадка,  также  изложена  въ  со¬ 
чиненіи  слишкомъ  отрывочно:  авторъ  хотя  и  перечисляетъ  от¬ 
носящіеся  сюда  ордоннансы  королей,  но  мало  говоритъ  о  ихъ 
содержаніи.  Такъ,  ордоннансъ  1692  г.,  которымъ  введена  фис¬ 
кальная  продажа  городскихъ  должностей,  только  упомянутъ  въ 
числѣ  другихъ,  менѣе  важныхъ.  Между  тѣмъ  французскіе  юристы 
справедливо  замѣчаютъ ,  что  это  распоряженіе  нанесло  рѣшитель¬ 
ный  ударъ  городскимъ  вольностямъ  страны.  Наконецъ  авторъ  во¬ 
все  не  касается  вліянія  парламента  на  городское  право  Франціи. 

Указывая  на  эти  недостатки,  я  не  имѣю  въ  виду  требовать 
отъ  автора  слишкомъ  многаго:  по  существу  задачи,  онъ  не  былъ 
обязанъ  предпринимать  историческихъ  изслѣдованій  и  могъ  до¬ 
вольствоваться  изложеніемъ  нынѣшняго  городскаго  устройства 
Франціи.  Но  если  онъ  счелъ  нужнымъ  коснуться  прошедшей 
жизни,  то  ему  слѣдовало  бы  въ  краткомъ  и  сжатомъ  очеркѣ 
представить  послѣдніе  результаты  европейской  науки.  Что  ка¬ 
сается  до  догматическаго  изложенія  французскихъ  городскихъ 
учрежденій,  я  нахожу  его  отчетливымъ  и  удовлетворительнымъ. 
Авторъ  принялъ  къ  свѣдѣнію  даже  новые ,  относящіеся  сюда, 
законы.  Только  о  Парижѣ  онъ  говоритъ  слишкомъ  мало,  вѣ¬ 
роятно  потому,  что  Парижъ,  какъ  извѣстно,  не  имѣетъ  выбор¬ 
ныхъ  органовъ,  а  управляется  лицами  и  коллегіями,  поставлен¬ 
ными  центральною  властью. 

Историческій  очеркъ  англійскаго  городскаго  устройства  так¬ 
же  нельзя  назвать  удачнымъ.  Это  объясняется  незнакомствомъ 
автора  съ  литературою  предмета,  именно  съ  сочиненіями  Сти¬ 
венса  (1835  г. )  и  Томсона  (1867  г.),  въ  которыхъ  содер¬ 
жатся  наиболѣе  достовѣрные  факты  о  происхожденіи  и  разви¬ 
тіи  городскихъ  общипъ  въ  Англіи.  Напротивъ,  нынѣшній  го- 
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родской  уставъ  этой  страны  (1835  г.)  разобранъ  въ  сочине¬ 
ніи  еще  обстоятельнѣе,  чѣмъ  французскіе  законы.  Имѣя  въ  виду, 
что  англійскіе  города  не  выдѣлены  изъ  земства  и  не  изъяты  отъ 
приходскаго  устройства,  авторъ  счелъ  нужнымъ  изложить  обя¬ 
зательныя  для  нихъ  постановленія  о  мѣстныхъ  налогахъ,  о  со¬ 
держаніи  нищихъ,  о  полиціи,  юстиціи  и  т.  п.  Въ  концѣ  этого 
отдѣла  представлены  въ  главныхъ  чертахъ  оригинальныя  и  е- 
динственныя  въ  Европѣ  льготы  и  вольности  лондонской  корпо¬ 
раціи  и  объяснено  юридическое  положеніе  столицы  (МеИороПз). 
Авторъ  руководствовался  при  изложеніи  англійскаго  городскаго 
права  извѣстнымъ  сочиненіемъ  Гнейста. 

Третій  и  послѣдній  отдѣлъ  сочиненія  посвященъ  городскому 
устройству  и  управленію  Пруссіи.  Только  во  введеніи  авторъ 
касается  исторіи  городовъ  въ  Германіи,  ограничиваясь  немно¬ 
гими  фактами,  заимствованными  у  доступныхъ  ему  писателей. 
Къ  этому  очерку  вполнѣ  прилагаются  замѣчанія,  сдѣланныя 
выше.  Нынѣшнее  городское  устройство  Пруссіи ,  весьма  слож¬ 
ное  и  запутанное  по  причинѣ  разнообразія  дѣйствующихъ  за¬ 
коновъ,  авторъ  разсматриваетъ  подробно  и  старается  свести  къ 
общимъ  началамъ,  опираясь  преимущественно  на  книгу  Мёллера. 

Что  касается  до  сравнительной  оцѣнки  городскаго  устрой¬ 
ства,  дѣйствующаго  въ  упомянутыхъ  государствахъ,  авторъ  о- 
граничивается  весьма  немногими  выводами.  Можно  пожалѣть, 
что  онъ  не  обратилъ  должнаго  вниманія  на  эту  существенную 
сторону  задачи.  Городская  жизнь  западной  Европы  богата  и 
поучительна  опытомъ.  Во  многихъ  государствахъ  города  до  кон¬ 
ца  среднихъ  вѣковъ  пользовались  автономіею;  въ  нѣкоторыхъ 
до  настоящаго  времени  пользуются  самоуправленіемъ.  Вездѣ  по¬ 
чти  возбуждались  издавна  капитальные  вопросы  о  томъ,  въ  ка¬ 
кой  степени  полезно  для  городовъ  существованіе  общей  думы 
или  гражданскаго  собранія,  можетъ  ли  быть  вполнѣ  предоставлено 
выборнымъ  члепамъ  городскаго  совѣта  и  распорядительнымъ  его 
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органамъ  внутреннее  хозяйство  безъ  ущерба  для  интересовъ 
жителей,  гдѣ  должны  искать  защиты  лица,  пострадавшія  отъ 
мѣстныхъ  распоряженій,  исключительно  ли  въ  судахъ,  или  не¬ 
обходимъ  административный  контроль  надъ  дѣйствіями  город¬ 
скихъ  властей.  Начала,  примѣненныя  къ  разрѣшенію  этихъ  во¬ 
просовъ  въ  Англіи,  Франціи  и  Пруссіи,  неодинаковы,  но  должны 
быть  оцѣнены  и  взвѣшены  наукою. 

Разсматривая  достоинства  и  недостатки  представленнаго  со¬ 
чиненія,  я  нахожу,  что  оно  заслуживаетъ  награды  серебря¬ 
ною  медалью ,  какъ  трудъ  добросовѣстный  и  удовлетворяющій 
если  не  вполнѣ,  то  въ  значительной  степени  требованіямъ  темы. 
Нынѣшнее  городское  право  Англіи.  Франціи  и  особенно  Прус¬ 
сіи  изложено  авторомъ  ясно  и  отчетливо.  Авторъ  не  слѣдо¬ 
валъ  примѣру  тѣхъ,  къ  сожалѣнію,  многочисленныхъ  писателей, 
которые  склонны  критиковать  чужіе  законы  и  учрежденія,  не 
успѣвъ  достаточно  съ  ними  ознакомиться.  Онъ  избралъ  другой 
путь  и,  на-сколько  ему  позволяли  средства,  внимательно  изу¬ 
чилъ  городское  право  съ  догматической  стороны,  не  отвлека¬ 
ясь  отъ  предмета,  не  предрѣшая  рѣзкими  и  поспѣшными  при¬ 
говорами  вопросовъ,  разборъ  которыхъ  требуетъ  осмотритель¬ 
ности  и  умственнаго  спокойствія.  Правда,  историческіе  отдѣлы 
сочиненія  нельзя  назвать  удачными;  въ  общихъ  выводахъ  не¬ 
видно  опредѣленности  и  полноты ,  но  тѣмъ  не  менѣе  почтен¬ 
ный  трудъ  автора  богатъ  содержаніемъ,  доказываетъ  любовь  къ 
наукѣ,  написанъ  точнымъ,  правильнымъ  и  во  многихъ  мѣстахъ 
одушевленнымъ  языкомъ,  и  заслуживаетъ  со  стороны . факуль¬ 
тета  поощренія.  Нѣкоторые  (именно  догматическіе)  отдѣлы  этого 
тРУДа,  даже  въ  настоящемъ  своемъ  видѣ,  могли  бы  появиться 
въ  печати.  Если  же  авторъ  пожелаетъ  разработать  свое  сочи¬ 
неніе  и  дополнить  указанные  въ  немъ  пробѣлы,  оно  еще  болѣе 
выиграетъ.  Русская  литература  бѣдна  монографіями  по  город¬ 
скому  праву  европейскихъ  державъ.  Немногія  изъ  посвящен- 
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пыхъ  этому  предмету  журнальныхъ  статей  весьма  отрывочны. 
Напротивъ,  разбираемая  монографія  имѣетъ,  какъ  замѣчено,  серь¬ 
езныя  достоинства  и  обнимаетъ  дѣйствующіе  городскіе  уставы 
Франціи,  Англіи  и  Пруссіи  въ  цѣлости». 

По  выслушаніи  сего,  члены  совѣта  положили:  удостоить 
автора  означеннаго  сочиненія  выдачи  на  предстоящемъ  торже¬ 
ственномъ  собраніи  университета  серебряной  медали.  За -тѣмъ 
былъ  вскрытъ  пакетъ,  заключающій  имя  автора,  и  оказалось, 
что  сочиненіе  это  написано  студентомъ  3-го  курса  юридиче¬ 
скаго  факультета  Алексѣемъ  Кисличнымъ .  —  Опр.  Предоста¬ 
вить  г.  ректору  сдѣлать,  согласно  выизложенному  постановле¬ 
нію,  надлежащее  распоряженіе. 

Ст.  ВО.  Тотъ  -  же  факультетъ,  отъ  19  декабря  за  №  67, 
доноситъ,  что  вторая  диссертація,,  представленная  Алексан¬ 
дромъ  Губенкомъ ,  удостоеннымъ  степени  кандидата  по  экзамену, 
къ  которому  онъ  допущенъ  былъ  на  правахъ  посторонняго  лица, 
признана  факультетомъ  неудовлетворительною. —  Опр .  На  осно¬ 
ваніи  §  115  устава,  отказать  г.  Губенку  въ  степени  кандидата. 

Ст.  81.  Тотъ -же  факультетъ,  отъ  19  декабря  за  №  68, 
ходатайствуетъ  о  выдачѣ  исправл.  долж.  орд.  проф.  Сокаль¬ 
скому  вознагражденія  за  чтеніе  въ  первомъ  полугодіи  лекцій 
по  вакантной  каѳедрѣ  финансоваго  права. — Опр.  Просить  раз¬ 
рѣшенія  г.  попечителя  по  этому  предмету. 

Ст.  32.  Тотъ -же  факультетъ  увѣдомляетъ,  что  студенты 
стипендіаты  имени  кол.  сов.  Порпуры,  по  успѣхамъ,  оказаннымъ 
ими  на  полугодовыхъ  испытаніяхъ,  пріобрѣли  право  на  пользо¬ 
ваніе  этой  стипендіей  въ  слѣдующемъ  полугодіи. —  Опр .  При¬ 
нять  къ  свѣдѣнію. 

Ст.  33.  Тотъ -же  факультетъ,  отъ  19  декабря  за  .№  65, 
ходатайствуетъ  о  назначеніи  приватъ-доценту  Гаттенберіеру , 
по  уваженію  извѣстныхъ  совѣту  домашнихъ  его  обстоятельствъ, 
единовременнаго  пособія  изъ  спеціальныхъ  средствъ  универси- 
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тета. — Опр.  Разрѣшивъ  выдать  г.  Гаттенбергеру  150  р.  сер. 
изъ  спеціальныхъ  средствъ  университета,  просить  правленіе  сдѣ¬ 
лать  по  этому  предмету  надлежащее  распоряженіе. 

Ст.  84  и  35.  Представленіе  медицинскаго  факультета,  отъ 
16  ноября  и  декабря  за  Л»  №  187  и  156,  объ  удостоеніи 
онымъ  Михаила  Молчанова  и  Іеронима  Бисьневскаго  званія 
аптекарскаго  помощника. — Опр.  Выдать  гг.  Молчанову  и  Вись- 
невскому  установленныя  свидѣтельства  на  означенное  званіе. 

Ст.  36.  Тотъ-же  факультетъ,  отъ  14  декабря  за  №  151,  хо¬ 
датайствуетъ  о  напечатаніи  въ  протоколахъ  совѣтскихъ  засѣда¬ 
ній  извѣстій  о  диспутахъ  на  степень  доктора  медицины  лѣкарей 
Герценштейна  и  Дудукалова.  —  Опр.  Напечатать  означенныя 
извѣстія  въ  приложеніяхъ  къ  протоколамъ  совѣтскихъ  засѣданій. 

Ст.  37.  Доложены  были  два  представленія  медицинскаго 
факультета:  1-е,  отъ  16  декабря  за  №  153:  «Въ  засѣданіи 
медицинскаго  факультета  12  декабря  слушанъ  былъ  рапортъ 
проф.  Станкевича,  слѣдующаго  содержанія:  для  болѣе  успѣш¬ 
наго  преподаванія  фармакологіи  и  общей  терапіи,  я  считаю  на¬ 
стоятельною  потребностію  для  себя  ознакомиться  съ  изложені¬ 
емъ  этихъ  предметовъ  въ  лучшихъ  иностранныхъ  и  по  преиму¬ 
ществу  германскихъ  университетахъ.  Въ-особенности  же  я  же¬ 
лалъ  бы  убѣдиться,  на-сколько  въ  курсъ  университетскаго  пре¬ 
подаванія  фармакологіи  входитъ  элементъ  экспериментальный  и 
въ  то-же  время  надлежащимъ  образомъ  ознакомиться  съ  техни¬ 
ческою  частью  самыхъ  опытовъ.  По  этому  честь  имѣю  покор¬ 
нѣйше  просить  факультетъ  ходатайствовать  передъ  совѣтомъ 
университета  о  командированіи  меня  съ  этою  цѣлью  на  зимній 
семестръ  будущаго  академическаго  года  за  границу. 

По  выслушаніи  сего  медицинскій  факультетъ,  признавая  весь¬ 
ма  полезнымъ  намѣреніе  проф.  Станкевича  совершить  путеше¬ 
ствіе  за  границу  съ  вышеуказанною  цѣлью  и  находя,  что  та¬ 
кое  путешествіе  окажетъ  несомнѣнно  благопріятное  вліяніе  па 
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преподаваніе  фармакологіи  и  общей  терапіи  въ  нашемъ  универ¬ 
ситетѣ,  положилъ  просить  ходатайства  совѣта  университета  о 
командированіи  проф.  Станкевича  за  границу,  съ  ученою  цѣлью, 
съ  15  августа  1869  г.  по  1-е  февраля  1870  года.  При 
этомъ  факультетъ  считаетъ  необходимымъ  присовокупить,  что 
командировка  проф.  Станкевича  не  повлечетъ  никакого  раз¬ 
стройства  въ  преподаваніи,  такъ-какъ,  въ  случаѣ  согласія  со¬ 
вѣта  иа  это  командированіе ,  факультетъ  имѣетъ  полную  воз¬ 
можность  принять  заблаговременно  всѣ  нужныя  мѣры». 

2-е,  за  «М  154:  «Въ  дополненіе  къ  представленію,  отъ  16  дека¬ 
бря  за  «№  153,  медицинскій  факультетъ  имѣетъ  честь  донести  со¬ 
вѣту  университета,  что,  признавая  вполнѣ  пользу,  какую  можетъ 
оказать  для  хода  преподаванія  въ  факультетѣ  предполагаемое 
проф.  Станкевичемъ  заграничное  путешествіе,  онъ  находитъ 
справедливымъ  оказать  ему  денежное  пособіе  со  стороны  уни¬ 
верситета.  Имѣя  однако  въ  виду  недостаточность  спеціальныхъ 
средствъ  нашего  университета,  не  дозволяющую  ходатайство¬ 
вать  о  принятіи  на  -  счетъ  университета  всѣхъ  издержекъ  по 
этой  поѣздкѣ,  факультетъ  рѣшается  просить  совѣтъ  о  выдачѣ 
проф.  Станкевичу,  для  вышеозначенной  цѣли,  300  р.  изъ  спе¬ 
ціальныхъ  средствъ  университета». — Опр.  Вопросъ  о  команди¬ 
рованіи  проф.  Станкевича  за  границу  на  изъясненныхъ  усло¬ 
віяхъ  рѣшить  въ  слѣдующемъ  засѣданіи  совѣта  посредствомъ 
закрытой  подачи  голосовъ. 

Ст.  38.  Тотъ-же  факультетъ,  отъ  20  декабря  за  «№  159, 
увѣдомляетъ,  что  нижепоименованные  стипендіаты  казны  на 
основаніи  существующихъ  на  этотъ  предметъ  правилъ,  имѣютъ 
право  на  полученіе  стипендіи  въ  слѣдующемъ  полугодіи:  Ларіо¬ 
новъ,  Гейзеръ,  Бедро,  Барженцкій,  Говсѣевъ,  Жарчинскій,  Андрей 
Ивановъ,  Куриловъ,  Малиновскій,  Мошковичъ,  Павелко,  Раз- 
дольскій,  Рейцеръ,  Полянскій,  Ревковскій,  Равицкій,  Струзеръ, 
Ступачевскій,  Туранскій,  Фесенко,  Козловскій,  Краховецкій, 
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Кононенко,  Леонтьевъ,  Лимаревъ,  Нетесинъ,  Опатовичъ,  Са¬ 
вицкій,  Фирсовъ,  Юзефовичъ,  Башинскій,  Николай  Ивановъ, 
Монюшко ,  Савченко,  Супинскій  Ховринъ,  Баженовъ  и  Баранов¬ 
скій.—  Опр.  Просить  правленіе  сдѣлать  распоряженіе  о  выдачѣ 
поименованымъ  студентамъ  стипендій  въ  слѣдующемъ  полугодіи. 

Ст.  89.  Представленіе  того-же  факультета,  отъ  20  дека¬ 
бря  за  №  160,  о  разрѣшеніи  докторамъ  медицины  Кошелев - 
скому  и  Кузнецову ,  исполнившимъ  требованія,  изъясненныя  въ 
§  69  унив.  устава,  чтенія  лекцій  въ  званіи  приватъ-доцента. — 
Опр.  Просить  разрѣшенія  г.  попечителя  по  этому  предмету. 

Ст.  40.  Того-же  факультета,  отъ  20  декабря  за  №  161: 
«Медицинскій  факультетъ  имѣетъ  честь  донести  совѣту  универ¬ 
ситета,  что  на  тему,  предложенную  въ  прошедшемъ  академи¬ 
ческомъ  году  для  соиеканія  наградъ  медалями:  «прослѣдить  въ 
одномъ  изъ  трехъ  органовъ  —  въ  легкихъ,  печени  или  почкахъ, 
конечное  распространеніе  лимфатическихъ  путей  и  опредѣлить 
ихъ  отношеніе  къ  кровеноснымъ  сосудамъ  и  къ  гистологиче¬ 
скимъ  составнымъ  частямъ  паренхимы  взятаго  органа»,  пред¬ 
ставлены  неизвѣстными  лицами  два  сочиненія,  одно  —  о  лимфати¬ 
ческихъ  сосудахъ  печени»,  и  другое  —  «о  лимфатическихъ  сосу¬ 
дахъ  почки».  Сочиненія  эти  были  разсмотрѣны  гг.  членами  факуль¬ 
тета,  профессоромъ  же  Хронщевскимъ  представленъ,  по  поруче¬ 
нію  факультета,  письменный  разборъ  ихъ,  при  семъ  прилагаемый. 

При  обсужденіи  достоинства  вышеозначенныхъ  сочиненій  въ 
засѣданіи  факультета  12  декабря,  нѣкоторые  члены  факульте¬ 
та,  именно  профессоры  Лямбль  и  Вагнеръ,  заявили,  что,  для 
болѣе  вѣрнаго  обсужденія  этого  вопроса,  желательно  бы  было 
имѣть  возможность  познакомиться  съ  препаратами,  по  которымъ 
сдѣланы  рисунки,  приложенные  къ  сочиненіямъ  и  выведены  со¬ 
держащіяся  въ  сочиненіяхъ  положенія.  Факультетъ,  принимая 
во  вниманіе,  что  имъ  не  было  своевременно  заявлено  о  пред¬ 
ставленіи,  совмѣстно  съ  сочиненіями,  препаратовъ  и  что  по  это- 
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му  оиъ  не  можетъ  въ  настоящее  время  требовать  ихъ  отъ 
неизвѣстныхъ  авторовъ,  большинствомъ  голосовъ  положилъ:  от¬ 
ложивъ  сужденіе  о  достоинствѣ  сочиненій  до  слѣдующаго  за¬ 
сѣданія,  просить  неизвѣстныхъ  авторовъ,  если  это  для  нихъ 
возможно ,  доставить  въ  факультетъ  препараты,  относящіеся 
къ  ихъ  сочиненіямъ.  Сдѣланное  въ-слѣдствіе  этого  постановле¬ 
нія  объявленіе  осталось  однако  безъ  результата:  препаратовъ 
представлено  не  было. 

Въ  засѣданіи  19  декабря  факультетъ,  согласно  постановле¬ 
нію,  состоявшемуся  въ  предъидущемъ  засѣданіи,  снова  присту¬ 
пилъ  къ  обсужденію  вопроса  о  достоинствѣ  представленныхъ 
сочиненій.  При  этомъ  г.  деканомъ  факультета  было  заявлено, 
что  имъ  получены  два  прошенія:  одно  отъ  бывшаго  студента 
5  курса  Рындовскаго ,  другое  —  отъ  студента  3  курса  Кисе¬ 
лева,  въ  которыхъ  эти  лица,  объявляя  себя  авторами  подан¬ 
ныхъ  факультету  сочиненій,  просятъ  возвратить  имъ  оныя,  но 
подвергая  ихъ  обсужденію  въ  факультетѣ. 

Принимая  во  вниманіе,  что  означенныя  прошенія  могутъ  быть 
удовлетворены  не  иначе,  какъ  по  вскрытіи  запечатанныхъ  па¬ 
кетовъ,  содержащихъ  въ  себѣ  имена  авторовъ  представленныхъ 
сочиненій,  и  что  вскрытіе  пакетовъ  можетъ  быть  сдѣлано  толь¬ 
ко  совѣтомъ  университета ,  которому  уставомъ  предоставлено 
право  присужденія  наградъ  за  сочиненія,  представляемыя  не¬ 
извѣстными  лицами  на  темы,  ежегодно  задаваемыя  факультета¬ 
ми,  медицинскій  факультетъ  положилъ:  не  прекращая  сужденія 
о  достоинствѣ  сочиненій,  представить  ихъ  съ  состоявшимся  мнѣ¬ 
ніемъ  факультета  въ  совѣтъ,  препроводивъ  вмѣстѣ  и  прошенія 
гг.  Рындовскаго  и  Киселева.  При  этомъ  проф.  Лямбль  заявилъ, 
что,  во  избѣжаніе  невѣрныхъ  толкованій  о  мотивахъ,  которые 
заставили  его  высказать  желаніе,  чтобы  нѣкоторые  изъ  препа¬ 
ратовъ,  если  такіе  имѣются,  были  представлены  факультету, 
онъ  еще  разъ,  письменно,  повторяетъ,  что  высказанное  имъ  же- 
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ланіе  никакъ  не  было  направлено  противъ  правильнаго  рѣшенія 
дѣла  факультетомъ  и  совѣтомъ. 

При  обсужденіи  за-тѣмъ  самыхъ  сочиненій,  факультетъ  при¬ 
звалъ  единогласно  оба  сочиненія  достойными  награды  медаля¬ 
ми.  Находя  однако,  что  первое  изъ  нихъ — «о  лимфатическихъ 
сосудахъ  печени»,  стоитъ  выше  втораго — «о  лимфатическихъ  со¬ 
судахъ  ночки»,  по  ясности  и  точности  изложенія  и  отчетливо¬ 
сти  приложенныхъ  къ  нему  рисунковъ,  факультетъ,  большин¬ 
ствомъ  голосовъ,  призналъ  справедливымъ  присудить  автору  пер¬ 
ваго  сочиненія  («о  лимфатическихъ  сосудахъ  печени»)  золотую, 
автору  же  втораго  («о  лимфатическихъ  сосудахъ  дочки»)  сере¬ 
бряную  медали. 

Мнѣніе  нроф.  Хронщевскаго  объ  этихъ  сочиненіяхъ. 

Для  соисканія  наградъ  медалями,  студентамъ  медицинскаго 
факультета  была  предложена  на  1868  годъ  тема,  данная  мною 
по  предмету  гистологіи:  «прослѣдить  въ  одномъ  изъ  трехъ  ор¬ 
гановъ —  въ  легкихъ,  печени  или  почкахъ,  конечное  распростра¬ 
неніе  лимфатическихъ  путей  и  опредѣлить  ихъ  отношеніе  къ 
кровеноснымъ  сосудамъ  и  къ  гистологическимъ  составнымъ  ча¬ 
стямъ  паренхимы  взятаго  органа». 

На  эту  тему  представлены  двѣ  работы:  1)  «о  лимфатиче¬ 
скихъ  сосудахъ  печени»  съ*  эпиграфомъ:  «  ВіМищ»,  'ѴѴоЫзіапсІ 
шні  НгеШеН»  еіс.  и  2)  «о  лимфатическихъ  сосудахъ  почки» 
съ  надписью  «ЛѴаНгНеіѣ»  еіс. 

По  порученію  факультета  я  разсмотрѣлъ  обѣ  работы  и  на¬ 
шелъ  въ  нихъ  такъ  много  общаго,  какъ  въ  отношеніи  методовъ 
изслѣдованія,  такъ  и  относительно  полученныхъ  результатовъ, 
что  считаю  удобнымъ  свое  мнѣніе  о  достоинствѣ  этихъ  работъ 
представить  факультету  въ  видѣ  параллели  между  ними. 

Обѣ  статьи— небольшаго  объема  и  помѣщаются  каждая  при¬ 
близительно  на  8  почтовыхъ  листахъ,  строго  удерживая  моно- 
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графическій  характеръ  самостоятельныхъ  трудовъ  и  избѣгая 
всѣхъ  лишнихъ  выписокъ  и  компиляцій,  съ  помощью  которыхъ 
конечно  не  трудно  было  бы  исписать  много  бумаги,  такъ -что 
изложенія  хватило  бы  на  нѣсколько  десятковъ  печатныхъ  стра¬ 
ницъ.  Авторъ  первой  работы  приводитъ  изслѣдованія  только 
двухъ  гистологовъ:  Теісішшш’а  и  Мас-СгШайгу,  да  больше  и 
не  нужно,  потому  что  не  шло  бы  къ  дѣлу.  Вторая  статья  начи¬ 
нается  краткимъ  общимъ  обзоромъ  мнѣній  разныхъ  школъ  о  на¬ 
чалахъ  лимфатическихъ  сосудовъ;  этотъ  обзоръ  встрѣчается 
здѣсь  совершенно  кстати,  потому  что  авторъ  обратилъ  особенное 
вниманіе  на  свойства  тончайшихъ  лимфатическихъ  сосудовъ;  далѣе 
онъ  приводитъ  тоже  только  двѣ  прежнія  работы:  Теісішіапп’а  и 
Ъікіш^’а  съ  Заварыкинымъ,  не  вдаваясь  въ  дешевыя  компиля¬ 
ціи,  уже  наскучившія  всѣмъ  самостоятельно  работающимъ. 

Методы  изслѣдованія  обоихъ  авторовъ  совершенно  тождествен¬ 
ны:  способы  прижизненной  подготовки  лимфатическихъ  сосу¬ 
довъ  къ  инъекціи;  усовершенствованный  способъ  искусственной 
непосредственной  ихъ  инъекціи  прозрачными  окрашенными  мас¬ 
сами  совмѣстно  съ  инъекціей  кровеносныхъ  сосудовъ;  инъекція 
растворомъ  азотнокислаго  серебра,  и  мой  методъ  физіологиче¬ 
ской  инъекціи  въ  примѣненіи  къ  лимфатическимъ  сосудамъ.  Раз¬ 
ница  между  работами  въ  отношеніи  методовъ  состоитъ  только 
въ  томъ,  что  первому  автору  удалось  примѣнить  всѣ  эти  ме¬ 
тоды,  въ  томъ  числѣ  и  методъ  физіологической  инъекціи,  вто¬ 
рому  же  не  посчастливилось  примѣнить  этотъ  послѣдній  способъ. 

Та-же  неизмѣнная  параллель  идетъ  и  въ  изложеніи  фактовъ, 
получеаныхъ  обоими  авторами.  Первый  представилъ  съ  строго¬ 
научною  послѣдовательностью  весь  путь  лимфы  въ  печени  —  въ 
поверхностныхъ,  междудольчатыхъ  и  внутридольчатыхъ  сосудахъ, 
и  показалъ  отношеніе  ихъ  къ  кровеноснымъ  сосудамъ  и  къ  па¬ 
ренхимѣ  печени.  Второй  ведетъ  читателя  съ  такою-же  полною 
послѣдовательностью  по  всему  распространенію  лимфатическихъ 


418 


сосудовъ  почки,  начиная  съ  тѣхъ,  которые  сопровождаютъ  круп¬ 
ныя  артеріи,  потомъ  ѵаза  а#.,  за-тѣмъ  входятъ  даже  въ  клу¬ 
бочки,  далѣе  провожаютъ  ѵаза  еіГ.,  потомъ  (кровеносные)  ка¬ 
пилляры  и  наконецъ  вены.  Сдѣлавши  это,  авторъ  показываетъ 
еще  отношеніе  лимфатическихъ  сосудовъ  къ  Боменовымъ  капсу¬ 
ламъ  и  къ  мочевымъ  канальцамъ  корковаго  и  мозговаго  вещества. 

Первый  авторъ  сопровождаетъ  изложеніе  своихъ  изслѣдова¬ 
ній  10-ю  таблицами,  на  которыхъ  помѣщено  18  хорошо  испол¬ 
ненныхъ  рисунковъ  съ  приложеніемъ  приличнаго  объясненія. 
Второй  представилъ  тоже  10  таблицъ  съ  22  рисунками  и  объ¬ 
ясненіемъ  ихъ. 

Для  контроля  своихъ  результатовъ  оба  автора  воспользова¬ 
лись  одинаково  успѣшно  методомъ  серебренія,  который  безспор¬ 
но  даетъ  до  сихъ  поръ  единственный  вѣрный  способъ  опредѣ¬ 
лить  присутствіе  эпителія  и  тѣмъ  самымъ  обозначить  распро¬ 
страненіе  всякаго  даннаго  сосуда:  при  инъекціи  лаписомъ  экс¬ 
травазаты  не  унижаютъ  достоинства  препаратовъ,  потому  что 
здѣсь  все  дѣло  въ  реакціи  этого  вещества  на  эпителій  ппо- 
питаннаго  имъ  органа. 

Главный,  никѣмъ  еще  не  достигнутый,  результатъ  первой  ра¬ 
боты  состоитъ  въ  томъ,  что  внутри  печеночной  дольки  есть 
цѣлая  система  самостоятельныхъ  капилляровъ  лимфатиче¬ 
скихъ  ,  снабженныхъ  повсюду  эпителіемъ  и  одѣвающихъ  кро¬ 
веносные  капилляры  въ  видѣ  влагалищъ.  Этотъ  результатъ  до¬ 
бытъ  методомъ  серебренія  (табл.  9)  и  физіологической  инъек¬ 
ціи,  совпадающей  какъ  съ  искусственнымъ  наполненіемъ  крове¬ 
носныхъ  сосудовъ  (табл.  10  рис.  2),  такъ  и  съ  методомъ  се¬ 
ребренія  (табл.  10  рис.  1).  Результатъ  атотъ  опровергаетъ 
ученіе  вѣнской  школы  о  началахъ  лимфатическихъ  сосудовъ  въ 
печепи,  выраженное  въ  работѣ  Мас-біІМгу  подъ  руководствомъ 
Ъшіш^’а,  и  вноситъ  въ  науку  новый  фактъ,  имѣющій  важное  зна¬ 
ченіе  для  физіологіи,  а  слѣдовательно  и  патологіи  этого  органа. 
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Точь  въ  точь  то-же  самое  долженъ  я  признать  и  за  второю 
работою:  ученіе  вѣнской  школы  о  лимфатическихъ  сосудахъ  по¬ 
чки,  выраженное  въ  работѣ  ІаісЫ^’а  и  Заварыкина,  падаетъ 
передъ  результатомъ  нашего  автора  второй  работы.  Здѣсь  ока¬ 
зывается  та -же  система  самостоятельныхъ  сосудовъ  съ  эпите¬ 
ліемъ,  только  не  въ  формѣ  влагалищъ  вокругъ  кровеносныхъ, 
какъ  въ  печени,  а  въ  видѣ  сѣти  параллельной  съ  сѣтью  этихъ 
послѣднихъ.  Кромѣ  этого  пріобрѣтенія  науки,  авторъ  получилъ 
еще  новый  фактъ:  вхожденіе  лимфатическихъ  сосудовъ  въ  со¬ 
ставъ  клубочковъ;  ему  не  удалось  только  прослѣдить  здѣсь  всей 
картины  развѣтвленія,  но  эта  задача  такая  трудная,  что  тре¬ 
бовать  исполненія  ея  значило  бы  возлагать  на  автора  бремена 
тяжкія,  неудобоносимыя. 

Если  уже  одно  только  строго  научное  изложеніе  предмета 
данной  темы,  безъ  всякой  претензіи  на  открытія,  вполнѣ  за¬ 
служиваетъ  высшей  награды,  то  эти  обѣ  совершенно  равносиль¬ 
ныя  по  достоинству  работы,  вносящія  кромѣ  того  новые  факты 
въ  нашу  науку,  по  моему  научному  убѣжденію,  обѣ  одинаково 
не  только  заслуживаютъ  награды  золотыми  медалями ,  но  сверхъ 
того  дѣлаютъ  особенную  честь  нашему  университету,  осязатель¬ 
но  доказывая,  что  между  нашими  студентами  есть  люди,  ко¬ 
торые  уже  готовы  къ  самостоятельнымъ  научнымъ  трудамъ  и 
притомъ  еще  къ  такимъ  замѣчательнымъ  трудамъ,  какіе  слѣ¬ 
дуетъ  поставить  наравнѣ  съ  образцовыми  произведеніями  из¬ 
вѣстныхъ  ученыхъ  запада. — 

По  выслушаніи  сего,  члены  совѣта,  не  входя  въ  разсмотрѣ¬ 
ніе  прошеній  гг.  Рындовскаго  и  Киселева,  за  которыми  нельзя 
признать  права  просить  о  возвращеніи  сочиненій,  принадлеж¬ 
ность  которыхъ  имъ  необнаружена,  положили:  присудить  неиз¬ 
вѣстнымъ  авторамъ  за  сочиненіе  «о  лимфатическихъ  сосудахъ 
печени» — золотую  медаль,  а  за  сочиненіе  «о  лимфатическихъ 
сосудахъ  почки»  —  серебряную  медаль,  которыя  и  выдать  въ 
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предстоящемъ  торжественномъ  собраніи  университета.  За-тѣмъ 
вскрыты  были  пакеты,  заключающіе  имена  авторовъ,  и  оказа¬ 
лось,  что  первое  сочиненіе  написано  студентомъ  3  курса  меди¬ 
цинскаго  факультета  Иваномъ  Киселевымъ ,  а  второе  выслушав¬ 
шимъ  полный  курсъ  медицинскихъ  наукъ  въ  харьковскомъ  уни¬ 
верситетѣ  Дмитріемъ  Рындовскимъ .  —  Опр.  1 )  Предоставить 
г.  ректору  сдѣлать  согласно  вышеизложенному  постановленію 
надлежащее  распоряженіе;  2 )  сочиненіе  Киселева,  на  основаніи 
§97  устава,  напечатать  въ  приложеніяхъ  къ  протоколамъ  со¬ 
вѣтскихъ  засѣданій. 

Ст.  41.  Тотъ-же  факультетъ,  отъ  20  декабря  за  №  162, 
ходатайствуетъ  о  принятіи  на  казенныя  стипендіи  студентовъ 
Ивана  Соболева  и  Эдмунда  Якубскаю. — Опр.  Удостоивъ  при¬ 
нятія  на  казенное  содержаніе  поименованныхъ  студентовъ,  просить 
правленіе  сдѣлать  по  этому  предмету  надлежащее  распоряженіе. 

Ст.  42.  Тотъ-же  факультетъ,  отъ  13  декабря  за  №  150, 
ходатайствуетъ  о  выдачѣ  вознагражденія  по  смѣтѣ  спеціаль¬ 
ныхъ  средствъ  университета  орд.  проф.  Масловскому  за  чте¬ 
ніе  сравнительной  анатоміи  студентамъ  медицинскаго  факульте¬ 
та. — Опр .  Просить  правленіе  сдѣлать  по  этому  предмету  над¬ 
лежащее  распоряженіе. 

с)  Докладъ  по  другимъ  дѣламъ. 

Ст.  43.  Доложено  было :  учредитель  стипендіи  имени  Мамон¬ 
това,  А.  Д.  Чепелкинъ  сообщилъ  г.  ректору  о  желанія  своемъ 
предоставить  эту  стипендію  студенту  3  курса  юридическаго  фа¬ 
культета  Владиміру  Ратти  съ  тѣмъ,  чтобы  производство  сти¬ 
пендіи  начато  было  съ  1  сентября  сего  года.  —  Опр.  О  при¬ 
нятіи  г.  Ратти  на  означенную  стипендію  сообщить  въ  правле¬ 
ніе  для  зависящаго  распоряженія. 

Ст.  44.  Доложено  было:  директоръ  акушерской  клиники 
орд.  проф.  Лазаревичъ  подалъ  на  имя  г.  ректора  рапортъ  слѣ- 
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дующаго  содержанія:  «Честь  имѣю  донести  вашему  превосходи¬ 
тельству,  что  повивальная  бабка  г-жа  Винтерфельдъ  во  все  вре¬ 
мя  управленія  моего  акушерскою  клиникою  харьковскаго  уни¬ 
верситета  постоянно  оказывалась  неисправною  въ  исполненіи  сво¬ 
ихъ  обязанностей  и  нерѣдко  обнаруживала  нежеланіе  подчи¬ 
няться  существующимъ  клиническимъ  постановленіямъ,  за  что 
я  вынуждаемъ  былъ  дѣлать  ей  замѣчанія.  Къ  сожалѣнію,  всѣ 
мои  старанія  сдѣлать  службу  г.  Винтерфельдъ  въ  акушерской 
клиникѣ  по  крайней  мѣрѣ  безвредною,  не  послужили  ни  къ  чему. 
Теперь  же  при  увеличенномъ  объемѣ  акушерской  клиники,  пря¬ 
мой  вредъ,  который  причиняетъ  Винтерфельдъ  хорошему  веде¬ 
нію  клиники,  слишкомъ  ощутителенъ  и  вынуждаетъ  меня  до¬ 
вести  о  немъ  до  свѣдѣнія  совѣта  университета. 

Г-жа  Винтерфельдъ  находится  на  службѣ  около  40  лѣтъ, 
уже  давно  училась  повивальному  искусству,  и  въ  своей  прак¬ 
тической  дѣятельности  много  усвоила  различныхъ  пріемовъ,  про¬ 
тивныхъ  правиламъ,  предписываемымъ  наукою.  Относительно  своей 
обязанности  она  оказывалась  неисправною  тѣмъ,  что  рѣдко  ког¬ 
да  находила  нужнымъ  присутствовать  при  моихъ  посѣщеніяхъ 
клиники;  она  недостаточно  наблюдала  за  чистотою  и  за  пра¬ 
вильнымъ  употребленіемъ  ваннъ,  промывательныхъ,  назначаемыхъ 
беременнымъ  и  больнымъ;  она  часто  нарушала  тишину  своимъ 
крикливымъ  громкимъ  голосомъ;  вообще  она  при  всякомъ  слу¬ 
чаѣ  обнаруживала  нежеланіе  подчиняться  директору  и  потому 
позволяла  себѣ  даже  неприличный  тонъ  рѣчи.  Я  не  разъ  вы¬ 
нуждаемъ  былъ  дѣлать  г.  Винтерфельдъ  замѣчанія,  чтобы  заста¬ 
вить  ее  отвѣчать  мнѣ  приличнымъ  образомъ,  безъ  шуму  и  крику. 

Я  узналъ  достовѣрно,  что  г.  Винтерфельдъ  позволяла  себѣ 
возбуждать  недовѣріе  ко  мнѣ  въ  моихъ  слушателяхъ.  Не  пони¬ 
мая  образовательнаго  назначенія  клиники,  она  явно  выражала 
неудовольствіе  противъ  научнаго  ея  веденія,  противъ  различ¬ 
ныхъ  способовъ,  употребляемыхъ  для  изслѣдованія  беременныхъ 
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или  больныхъ,  высказывая  это  въ  присутствіи  ординаторовъ  и 
даже  студентовъ  и  ученицъ.  Такъ,  напримѣръ,  когда  я,  при¬ 
нявъ  въ  управленіе  клинику,  началъ  производить  измѣреніе  та¬ 
за  беременныхъ,  то  г.  Винтерфельдъ  такъ  много  и  рѣзко  го¬ 
ворила  противъ  этого  способа  изслѣдованія,  что  это  видимо 
дѣйствовало  во  вредъ  клиникѣ  и  я  вынужденъ  былъ  ограни¬ 
чить  употребленіе  этого  важнаго  способа  изслѣдованія.  Вмѣсто 
того,  чтобы  утѣшать  больныхъ  и  беременныхъ  и  вселять  въ 
нихъ  довѣріе  въ  клиникѣ,  г.  Винтерфельдъ  постоянно  смущала 
ихъ,  возбуждая  въ  нихъ  сомнѣніе  на-счетъ  пользы  производимаго 
въ  отношеніи  къ  нимъ  изслѣдованія  и.  лѣченія.  Мнѣ  хорошо 
извѣстно,  что  въ  моемъ  отсутствіи  она  побуждала  роженицъ  у- 
силенно  содѣйствовать  потугамъ,  напугивая  ихъ  тѣмъ,  что  буд¬ 
то  бы  я  обыкновенно  оканчиваю  роды  операціею.  Все  это  еще 
не  заставило  бы  меня  прибѣгнуть  къ  крайне  непріятной  обя¬ 
занности  заговорить  такимъ  образомъ  о  г.  Винтерфельдъ,  если¬ 
бы  я  не  убѣдился  вполнѣ  въ  томъ,  что  она  до  -  того  забываетъ 
свою  обязанность,  что  даже  самымъ  грубымъ  образомъ  обра¬ 
щается  къ  нѣкоторымъ  больнымъ,  дѣлая  имъ  оскорбительныя 
замѣчанія  на-счетъ  продолжительности  и  будто  бы  безполезности 
для  нихъ  пребыванія  въ  клиникѣ.  Многихъ  больныхъ  она  у- 
страшала,  говоря,  что  обыкновенно  больныя  въ  клинику  при¬ 
ходятъ  сами,  а  изъ  клиники  ихъ  выносятъ.  Въ -слѣдствіе  по¬ 
добныхъ  и  нѣкоторыхъ  даже  весьма  оскорбительныхъ  ея  замѣ¬ 
чаній,  недавно  одна  больная  внезапно  оставила  клинику,  а  дру¬ 
гая,  которой  здоровье  до-того  времени  значительно  улучшалось, 
получила  усиленіе  болѣзни. 

Въ  моемъ  донесеніи  я  далеко  не  выражаю  весь  вредъ,  ко¬ 
торый  клиника  терпитъ  отъ  г.  Винтерфельдъ.  Я  надѣялся,  что 
она  захочетъ  перемѣниться,  такъ-какъ  она  не  желаетъ  остав¬ 
лять  своей  службы,  находя  ее  для  себя  очень  выгодною.  Те¬ 
перь,  когда  я  убѣдился,  что  г.  Винтерфельдъ  такъ  явно  дѣй- 
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ствуетъ  противъ  интересовъ  клиники,  я  не  смѣю  больше  объ 
этомъ  умалчивать. 

Служба  повивальной  бабки  при  клиникѣ  по  существующему  по¬ 
ложенію,  не  ограничена  временемъ,  а  это  очень  неудобно  и  во 
многихъ  отношеніяхъ  вредно.  Трудъ  завѣдующаго  клиникою  дол¬ 
женъ  быть  облегчаемъ  его  помощниками,  которые  должны  на¬ 
ходиться  въ  его  зависимости.  Положеніе  же  повивальной  бабки 
особенное.  Если  ея  служба  многолѣтняя ,  то  она  пріобрѣтаетъ 
много  связей  я  отношеній :  принимая  у  многихъ  дѣтей  и  при¬ 
нимая  даже  такихъ,  которыя,  выросши,  потомъ  сами  дѣлаются 
людьми  вліятельными,  она  въ  этомъ  чувствуетъ  свою  силу  и 
считаетъ  свое  положеніе  прочнѣе  положенія  самаго  директора 
клиники,  котораго  служба  ограничена  временемъ.  Къ  удивленію, 
не  всѣ  вполнѣ  сознаютъ  значеніе  науки,  а  многіе  выше  всего 
ставятъ  продолжительную  практическую  дѣятельность,  а  потому 
и  думаютъ,  что  старая  опытная  повивальная  бабка  для  клиники 
весьма  полезна  и  даже  необходима;  на  дѣлѣ  выходитъ  совер¬ 
шенно  не  такъ,  даже  полувѣковая  практика  ничего  не  стоитъ, 
если  ею  руководитъ  не  наука,  а  невѣжество;  такая  рутинная 
практическая  дѣятельность,  положительно,  больше  вредна,  чѣмъ 
полезна.  Быть  можетъ,  мы  бываемъ  не  правы  относительно  иного 
профессора,  полагая  произвольный  предѣлъ  для  его  ученой, 
иногда  истинно  благотворной  дѣятельности,  но  несомнѣнно  мы 
неправы,  не  представляя  никакой  преграды  для  грубой,  рутинной, 
нисколько  не  научной  и  не  полезной  практической  дѣятельности 
иной  повивальной  - бабки.  Вотъ  почему  особенно  важно,  относи¬ 
тельно  повивальной  бабки  при  акушерской  клиникѣ,  положить 
законный  срокъ  ея  службѣ  и  не  болѣе,  какъ  на  4  года.  Тогда 
явилась  бы  возможность  образовываться  большому  числу  хоро¬ 
шихъ  повивальныхъ  бабокъ;  во  время  же  службы  своей  въ  кли¬ 
никѣ,  онѣ  оказывались  бы  старательными,  если-бы  отъ  директора 
зависѣло  продлить  ихъ  службу  еще  на  одинъ  или  на  два  года. 
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При  устройствѣ  новой  клиники,  и -въ  теченіи  перваго  года 
ея  существованія,  я  находилъ  весьма  ревностное  содѣйствіе  въ 
моихъ  ординаторахъ.  Порядокъ  въ  клиникѣ  не  былъ  бы  до¬ 
стигаемъ,  еслибы,  кромѣ  по-очереднаго ,  весьма  добросовѣст¬ 
наго  дежурства  ординаторовъ,  не  было  учреждено  по-очередное 
дежурство  ученицъ  повивальнаго  искусства;  онѣ  ежедневно  де¬ 
журили  по  двѣ  и  старательно  исполняли  всѣ  обязанности,  от¬ 
носящіяся  къ  уходу  за  больными  и  родильницами.  Со  стороны 
же  повивальной  бабки,  г.  Винтерфельдъ,  я  не  видѣлъ  никакого 
полезнаго  содѣйствія,  а  замѣчалъ  только  весьма  ощутительный 
вредъ,  о  которомъ  теперь  я  честь  имѣю  довести  до  свѣдѣнія 
вашего  превосходительства  съ  покорнѣйшею  просьбою  принять 
мѣры  къ  отстраненію  г.  Винтерфельдъ  отъ  дальнѣйшей  службы 
ея  при  акушерской  клиникѣ». 

Для  разслѣдованія  дѣла,  возбужденнаго  рапортомъ  проф. 
Лазаревича,  назначена  была  особая  коммиссія,  состоящая  изъ 
гг.  членовъ  совѣта:  Лямбля,  Леваковскаго,  Сокальскаго  и  Над¬ 
лера.  Коммиссія,  открывъ  свои  засѣданія  8-го  мая,  прежде 
всего  формулировала,  согласно  рапорту  профессора  Лазаревича, 
обвинительные  пункты  противъ  г.  Винтерфельдъ ,  которые  за¬ 
ключаются  въ  слѣдующемъ:  1)  акушерка  Винтерфельдъ  рѣдко 
присутствуетъ  при  посѣщеніи  клиники  директоромъ;  2)  недо¬ 
статочно  наблюдаетъ  за  чистотой  и  правильнымъ  употребленіемъ 
ваннъ;  3)  часто  нарушаетъ  тишину  крикливымъ  голосомъ; 
4)  при  всякомъ  случаѣ  обнаруживаетъ  нежеланіе  подчиняться 
директору  и  позволяетъ  себѣ  неприличный  тонъ  рѣчи;  5 )  воз¬ 
буждаетъ  недовѣріе  слушателей  къ  директору,  выражаетъ  не¬ 
удовольствіе  противъ  научнаго  веденія  клиники;  6 )  смущаетъ 
больныхъ  и  беременныхъ,  возбуждая  въ  нихъ  сомнѣніе,  совѣ¬ 
туетъ  роженицамъ  усиленно  содѣйствовать  потугамъ ,  стращая 
тѣмъ,  что  профессоръ  непремѣнно  сдѣлаетъ  операцію;  дѣлаетъ 
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оскорбительныя  замѣчанія  больнымъ  на-счетъ  продолжительно¬ 
сти  и  будто  бы  безполезности  для  нихъ  пребыванія  въ  клиникѣ. 

Для  разъясненія  вышеизложенныхъ  обвиненій,  коммиссіею  со¬ 
браны  и  представлены  въ  совѣтъ  факты,  записанные  ею  въ 
протоколахъ  въ  слѣдующемъ  порядкѣ:  1 )  показаніе  двухъ  ор¬ 
динаторовъ  акушерской  клиники,  6  ученицъ  и  двухъ  больныхъ, 
съ  приложеніемъ  письма  больной  Чериенковой,  которая,  по  же¬ 
ланію  проф.  Лазаревича  и  ординаторовъ,  лично  не  явилась  въ 
коммиссію;  2)  объясненіе  г-жи  Винтерфельдъ,  въ  отвѣтъ  на 
предъявленные  ей  обвинительные  пункты;  3)  показаніе  шести 
роженицъ  и  четырехъ  больныхъ,  представленныхъ  какъ  свидѣ¬ 
телей  г.  Винтерфельдъ.  Въ  этомъ-же  протоколѣ  записана  справ¬ 
ка,  сдѣланная  членомъ  коммиссіи  Леваковскимъ  въ  канцеляріи 
совѣта  объ  ученицахъ,  упоминаемыхъ  въ  первомъ  пунктѣ,  по 
которой,  изъ  числа  шести,  только  двѣ  имѣютъ  право  считать¬ 
ся  нынѣ  ученицами,  и  сообщеніе  проф.  Лямбля  о  больной  Чер- 
ненковой,  явившейся  у  него  на  квартирѣ,  послѣ  выхода  ея  изъ 
клиники,  и  4)  очная  ставка  г.  Винтерфельдъ  и  ученицы  Ли¬ 
совской  съ  приложеніемъ  довѣренности,  выданной  ученицами  а- 
кушерской  клиники  г.  Лисовской,  по  которой  послѣдняя  упол¬ 
номочена  ими  отвѣчать  за  всѣхъ  на  вопросы  коммиссіи,  упомяну¬ 
тые  и  неупомянутые  въ  той  довѣренности.  Въ  этомъ  четвертомъ 
и  послѣднемъ  протоколѣ  записано  заявленіе  проф.  Лямбля  объ 
отказѣ  Черненковой  явиться  въ  коммиссію,  а  также  и  о  томъ, 
что  г-жа  Симидова,  предъявляемая  проф.  Лазаревичемъ  для  дачи 
показаній,  въ  коммиссію  также  не  явилась. 

По  собраніи  вышеупомянутыхъ  свѣдѣній  коммиссія,  полагая, 
что  поручепное  ей  дѣло  разобрано  по  силѣ  возможности  и  до¬ 
статочно  разъяснено,  представила  всѣ  эти  документы  г.  рек¬ 
тору,  по  распоряженію  котораго  все  дѣло,  предварительно  до¬ 
клада  онаго  въ  совѣтѣ,  разослано  было  для  прочтенія  гг.  чле¬ 
намъ  совѣта. 
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За-тѣмъ,  послѣ  полнаго  ознакомленія  гг.  членовъ  совѣта,  это 
дѣло  доложено  было  20  сего  декабря  и  послѣ  всесторонняго 
обсужденія  какъ  обвинительныхъ  пунктовъ,  такъ  равно  и  сви¬ 
дѣтельскихъ  показаній,  предъявленныхъ  съ  обѣихъ  сторонъ,  и 
объясненія  г.  Винтерфельдъ,  совѣтъ  университета  пришелъ  къ 
слѣдующему  убѣжденію:  обвиненія,  заявленныя  проф.  Лазареви¬ 
чемъ  на  акушерку  Винтерфельдъ  и  формулированныя  коммиссіей 
въ  2,  3,  4,  5,  6  и  7  пунктахъ,  не  могутъ  считаться  по  раз¬ 
слѣдованію  доказанными.  Что  же  касается  до  заключающагося 
въ  1  пунктѣ  обвиненія  г-жи  Винтерфельдъ  въ  томъ,  что  она, 
въ  противность  §  134  клиническихъ  правилъ,  не  присутство¬ 
вала  иногда  при  визитаціяхъ  директора,  чтб  и  сама  она  созна¬ 
етъ  въ  своемъ  объясненіи,  то  это  признано  совѣтомъ  со  стороны 
г-жи  Винтерфельдъ  упущеніемъ  и  положено  сдѣлать  ей  напо¬ 
минаніе  о  точномъ  и  непремѣнномъ  исполненіи  ею  клиническихъ 
правилъ. 

Предъ  подписаніемъ  настоящаго  журнала  прочитано  было  пись¬ 
менное  мнѣніе  по  этому  дѣлу,  представленное  проф.  Хронщев- 
скимъ. 

Опр.  1 )  Согласно  состоявшемуся  рѣшенію  совѣта,  предоста¬ 
вить  г.  ректору  сдѣлать  надлежащее  распоряженіе.  2 )  Мнѣніе 
проф.  Хронщевскаго  пріобщить  къ  настоящему  протоколу. 

Мнѣніе  экстра-орд.  проф.  Хронщевскаго. 

Въ  засѣданіи  совѣта  20  декабря,  при  разборѣ  дѣла  о  г-жѣ 
Винтерфельдтъ,  я  сдѣлалъ  нѣсколько  словесныхъ  сообщеній,  ко¬ 
торыя  желаю  теперь  представить  совѣту  письменно. 

Дѣлу  этому  въ  самомъ  его  началѣ  былъ  приданъ  характеръ 
тяжбы  между  двумя  какъ  будто  равными  по  своему  положенію 
лицами,  между  тѣмъ  какъ  на  самомъ  дѣлѣ  здѣсь  является  толь¬ 
ко  донесеніе  директора  акушерской  клиники  совѣту  на  пови¬ 
вальную  бабку,  какъ  на  второстепенное  подчиненное  лице,  не- 
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исполняющее  своихъ  обязанностей  и  приносящее  кромѣ  того 
прямой  вредъ  клиникѣ.  Такимъ  образомъ  дѣло  это  подлежало 
разрѣшенію  обыкновеннымъ  дисциплинарнымъ  путемъ,  а  назна¬ 
ченіе  особенной  коммиссіи  могло  служить  только  развѣ  непо¬ 
средственнымъ  выраженіемъ  недовѣрія  совѣта  къ  имъ-же  из¬ 
бранному  директору  клиники,  который,  представляя  свой  ра¬ 
портъ,  исполнялъ  тѣмъ  самымъ  свою  прямую  служебную  обя¬ 
занность. 

Слѣдственная  коммиссія,  назначенная  совѣтомъ  по  этому  дѣ¬ 
лу,  отнеслась  къ  нему  довольно  поверхностно,  такъ-что  въ  до¬ 
кладѣ  ея  встрѣчается  много  неточностей: 

1.  Число  свидѣтелей  представлено  коммиссіей  по-ровну  съ 
каждой  стороны,  именно  по  11,  а  на  самомъ  дѣлѣ  на  сторонѣ 
директора  должно  бы  быть  15,  а  на  сторонѣ  бабки  только  9. 
Это  произошло  потому,  что  изъ  свидѣтелей  директора  не  были 
спрошены  три  желавшія  того  ученицы:  Алексѣева,  Лобачев¬ 
ская  и  Багрянская  и  одна  амбулантная,  Семидова,  которую 
предсѣдатель  коммиссіи  спрашивать  на-дому  «не  считалъ  се¬ 
бя  въ-правѣ »,  тогда  какъ  тотъ -же  предсѣдатель  счелъ  себя 
однако  въ-правѣ  спрашивать  у  себя  на-дому  другую  больную, 
Черненкову.  Изъ  числа  же  1 1  свидѣтелей  пов.  бабки  2  должны 
быть  исключены,  а  именно:  дублетъ  Рыбальченковой,  потому 

что  она  упоминается  дважды,  и  Колтунова,  какъ  лице  несуще- 

* 

ствующее,  потому  что  въ  клиническихъ  книгахъ  такой  больной 
не  оказывается  ни  въ  1868,  ни  въ  1867  году.  Мало  того, 
что  число  свидѣтелей  поставлено  по-ровну,  число  лицъ  со  сто¬ 
роны  директора  подвергается  еще  вычету  4,  а  именно:  уче¬ 
ницъ  Поповой  и  Семикиной  за  невзносъ  платы  за  посѣщеніе 
клиники  и  ученицъ  Долинской  и  Поль  за  отсутствіе  записи 
ихъ  въ  университетскихъ  документахъ  1867  и  1868  г.  Какъ  то, 
такъ  и  другое  обстоятельства ,  не  лишаютъ  этихъ  ученицъ  пра¬ 
ва  свидѣтельства.  Послѣ  же  такого  вычета  число  свидѣтелей 
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директора  оказывается  7,  вмѣсто  15,  а  это  меньшее  число  про¬ 
тивъ  11  свидѣтелей  пов.  бабки  даетъ  неправильный  перевѣсъ 
доказательствъ  въ  пользу  этой  послѣдней. 

2.  Срокъ  пребыванія  въ  клиникѣ  свидѣтельницъ  пов.  баб¬ 
ки  показанъ  у  многихъ  длиннѣе,  чѣмъ  это  значится  въ  кли¬ 
ническихъ  книгахъ:  Васильченкова  была  въ  клиникѣ  съ  10-го 
января  по  9  февраля,  а  показано  1  %  мѣсяца,  вмѣсто  1  мѣсяца; 
Величенкова  —  съ  28  марта  по  2  апрѣля,  а  показано  В  недѣ¬ 
ли,  вмѣсто  Юдней;  Рыбальченкова  —  съ  23  января  по  8  фе¬ 
враля,  а  показано  8  недѣли,  вмѣсто  16  дней;  Чернишенкова — 
съ  9  по  24  марта,  а  показано  около  мѣсяца,  вмѣсто  15  дней. 
Такое  удлиненіе  срока,  конечно,  неправильно  усиливаетъ  зна¬ 
ченіе  показаній  свидѣтельницъ  пов.  бабки. 

3.  Свидѣтельница  директора,  Черненкова,  вечеромъ  8  мая, 
какъ  значится  въ  ея  клинической  исторіи  болѣзни,  дѣйствитель¬ 
но  принимала  кодеинъ,  между  тѣмъ  въ  дѣлѣ  коммиссіи  выстав¬ 
лена  на  видъ  ложность  этого  факта  совершенно  неосновательно. 

Этихъ  фактовъ  уже  достаточно,  чтобы  видѣть,  что  коммис¬ 
сія  въ  своихъ  дѣйствіяхъ  не  руководствовалась  точными  фак¬ 
тами  и  документами. 

Самое  обсужденіе  этого  дѣла  о  пов.  бабкѣ  въ  совѣтѣ  20 
декабря  заставляетъ  желать  болѣе  правильнаго  веденія  подоб¬ 
ныхъ  дѣлъ.  Такъ,  не  было  предложено  директору  привести  из¬ 
вѣстные  ему  факты,  которые  послужили  основаніемъ  къ  рапор¬ 
ту,  а  безъ  этого  нельзя  было  правильно  и  рѣшить  дѣла  на 
основаніи  одной  только  предполагаемой  бездоказательности  об¬ 
виненій,  высказанныхъ  директоромъ  въ  отношеніи  поведенія 
пов.  бабки. 

Въ  то-же  засѣданіе  директоръ  читалъ  бумагу  о  томъ,  что 
пов.  бабка  продолжаетъ  въ  клиникѣ  и  до  сихъ  поръ  свои  обыч¬ 
ныя  нарушенія  правилъ  клиническихъ,  свое  неповиновеніе  и 
свое  дурное  обращеніе  съ  больными.  И  этой  новой  жалобѣ  ди- 
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ректора  на  подчиненную  ему  бабку  не  было  дано  никакого  зна¬ 
ченія. 

Какое-же,  спрашивается,  будетъ  состояніе  клиники  и  како¬ 
ва  будетъ  ожидаемая  отъ  нея  научная  польза ,  когда  дирек¬ 
торъ  у  себя  въ  клиникѣ  на  каждомъ  шагу  встрѣчаетъ  препят¬ 
ствія  и  отъ  кого-же?  Отъ  лица,  которое  не  только  ему,  но  да¬ 
же  и  ординаторамъ  должно  подчиняться  въ  исполненіи  своихъ 
служебныхъ  обязанностей! 

Пов.  бабка  Винтерфельдтъ,  какъ  лице  вредное  для  научнаго 
веденія  клиники  и  какъ  лице,  деморализирующее  это  универ¬ 
ситетское  учрежденіе,  должна  быть  немедленно  удалена,  если 
только  совѣтъ  желаетъ  отъ  клиники  надлежащей  пользы  какъ 
для  студентовъ,  такъ  и  для  ученицъ. 

Какія-же,  спрашивается,  могутъ  быть  законныя  причины  къ 
немедленному  удаленію  изъ  службы  этой  бабки? 

Если  обратить  должное  вниманіе  на  отвѣтные  пункты,  соб¬ 
ственноручно  писанные  пов.  бабкою,  то  оказывается,  что  уже 
этотъ  одинъ  документъ  обвиняетъ  его  автора,  пов.  бабку,  во 
многомъ: 

1.  Весь  документъ  написанъ  въ  такомъ  неприличномъ  тонѣ, 
что,  мнѣ  кажется,  коммиссіи  не  слѣдовало  бы  даже  и  прини¬ 
мать  отъ  бабки  подобной  бумаги,  въ  которой  она,  вмѣсто  своего 
оправданія,  или  обвиняетъ  самого  директора  или  же  даетъ  сво¬ 
имъ  отвѣтамъ  какой-то  шутовской  тонъ. 

2.  Свои  проступки  бабка  называетъ  недоразумѣніями ,  ко¬ 
торыя  директоръ  долженъ  былъ  бы  замѣчать  ей,  чего  небыло . 
О  недоразумѣніяхъ  не  можетъ  быть  здѣсь  и  рѣчи,  потому  что 
обязанности  бабки  указаны  въ  положеніяхъ  клиники;  директоръ 
же  дѣлаетъ  и  дѣлалъ  ей  замѣчанія  чуть  не  каждый  день. 

3.  Обвиненія  директора  бабка  называетъ  небылицею ,  ко¬ 
торую  взводятъ  на  нее ,  но,  не  смотря  на  это  дерзкое  выра¬ 
женіе,  сама  бабка  подтверждаетъ  далѣе  эту  небылицу ,  а  именно; 
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4.  Если  я ,  говоритъ  бабка,  не  бывала  при  визитаціяхъ , 
то  директоръ  не  бывалъ  при  родахъ.  Здѣсь  бабка  обвиняетъ 
сама  себя  въ  нарушеніи  §  134  положеніи  о  клиникахъ  и,  вмѣ¬ 
сто  оправданія,  хочетъ  еще  оговорить  директора  передъ  совѣ¬ 
томъ. 

5.  Въ  моемъ  голосѣ ,  выражается  бабка,  ничего  особеннаго 
нѣтъ ,  а  какой  Богъ  далъ.  Сама  Винтерфельдтъ,  конечно,  по¬ 
нимаетъ,  что  здѣсь  дѣло  идетъ  не  о  Божьемъ  дарѣ,  а  о  шу¬ 
мѣ  и  крикѣ,  которые  она  поднимаетъ  на  весь  клиническій  домъ 
и  тѣмъ  безпокоитъ  больныхъ;  слѣдовательно,  шуткой  отдѣлаться 
тутъ  нельзя,  какъ  это  дѣлаетъ  бабка. 

6.  Кланяться  пргілгічно  —  кланяюсь ,  но  не  въ  поясъ .  Это  — 
отвѣтъ  бабки  на  вопросъ,  подчиняется  ли  она  директору.  Не 
знаю,  какъ  могла  коммиссія  принять  отъ  бабки  подобную  шу¬ 
товскую  до  неприличія  выходку  вмѣсто  отвѣта. 

7.  Разсказъ  о  статьѣ  несуществующаго  Кіевскаго  вѣстника 
на-счетъ  выкидыша,  будто-бы  происшедшаго  въ  клиникѣ,  баб¬ 
ка  приводитъ  не  только  безъ  всякой  связи  съ  своимъ  оправ¬ 
даніемъ,  но  съ  явнымъ  непозволительнымъ  намѣреніемъ  вмѣсто 
отвѣта  уязвить  уже  письменною  выдумкою  директора  и  притомъ 
безъ  всякаго  фактическаго  основанія. 

8.  Говоря  о  больной  Черненковой,  бабка  сочла  нужнымъ  то¬ 
же  сдѣлать  наговоръ  на  директора  въ  томъ,  что  онъ  позво¬ 
лялъ  ей  отлучаться  изъ  клиники. 

На  очной  ставкѣ  съ  Лисовской  бабка  призналась: 

9.  Что  она  присутствовала  при  употребленіи  ваннъ  серьез¬ 
ными  больными,  чѣмъ  нарушается  вдвойнѣ  §  134  положенія, 
потому  что  тамъ  сказано  прямо:  « пргісугпствуетъ  при  упо¬ 
требленіи  ваннъ »,  а  во-вторыхъ  нарушается  этотъ  §  еще  тѣмъ, 
что  бабка  присвоиваетъ  себѣ  непринадлежащее  ей  право  сор¬ 
тировать  больныхъ  на  серьезныхъ  и  не  серьезныхъ,  между  тѣмъ 
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какъ  но  закону  бабка  обязана  дѣлать  все  нужное  для  боль¬ 
ныхъ  по  предписанію  директора  или  ординатора. 

10.  Бабка  призналась,  что  она  не  могла  присутствовать 
каждые  два  часа  въ  клиникѣ,  призналась,  слѣдовательно  въ 
нарушеніи  §  131  положеніи. 

11.  Она  призналась,  что  вступала  съ  ученицами  въ  неиду¬ 
щіе  къ  дѣлу  разговоры  съ  цѣлію  отклонить  ихъ  отъ  обученія 
въ  здѣшней  клиникѣ. 

Всѣ  приведенныя  мною  дерзости  бабки,  изложенныя  въ  ея 
бумагѣ,  всѣ  нарушенія  §§  положеній,  въ  чемъ  она  сама  созна¬ 
лась,  наконецъ  заявленіе  директора,  что  бабка  продолжаетъ  и 
по  сю  пору  приносить  вредъ  клиникѣ,  при  безуспѣшности  мно¬ 
гочисленныхъ  замѣчаній,  дѣланныхъ  ей  директоромъ,  все  это 
вмѣстѣ  составляетъ  цѣлый  рядъ  вопіющихъ  законныхъ  причинъ 
къ  немедленному  удаленію  бабки  отъ  должности,  которую  она 
уже  и  по  своимъ  старческимъ  лѣтамъ,  конечно,  не  въ  силахъ 
исполнять,  какъ  слѣдуетъ. 

Ст.  45.  Доложенъ  былъ  списокъ  студентовъ,  бывшихъ  исклю¬ 
ченными  за  невзносъ  платы  за  слушаніе  лекцій,  и  вновь  при¬ 
нятыхъ  въ  тѣ  курсы,  изъ  которыхъ  выбыли.  —  Опр.  Принять 
къ  свѣдѣнію. 

Ст.  46.  Рапортъ  орд.  проф.  Лазаревича  объ  избраніи  его 
въ  почетные  члены  воронежскаго  медицинскаго  общества.  — 
Опр .  Отмѣтить  о  семъ  въ  формулярномъ  спискѣ  г.  Лазаревича. 

Ст.  47  и  48.  Согласно  опредѣленію  совѣта  10  декабря, 
произведено  было  рѣшеніе,  посредствомъ  закрытой  подачи  го¬ 
лосовъ,  вопроса  объ  оставленіи  стипендіатами  при  университе¬ 
тѣ  для  приготовленія  къ  профессорскому  званію  кандидатовъ: 
Алексѣеша  —  по  предмету  финансоваго  права  и  Веребрюсо - 
ва  —  по  предмету  астрономіи,  при  чемъ  оказалось:  у  г.  Алек- 
сѣенка  всѣ  25  голосовъ  въ  пользу  оставленія,  а  у  г.  Вере- 
брюсова  —  21  утвердительных^  и  4  отрицательныхъ  голоса. — 
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Опр.  О  состоявшемся  рѣшеніи  совѣта  сообщить  въ  правленіе 
для  зависящаго  распоряженія. 

Ст.  49.  Прошеніе  доцента  Яцуковича  объ  увольненіи  его 
въ  отпускъ  за  границу  для  осмотра  нѣкоторыхъ  техническихъ 
заведеній,  на  лѣтнее  вакаціонное  время.  —  Опр.  Просить  хо¬ 
датайства  г.  попечителя  по  этому  предмету. 

Ст.  50.  Отношеніе  флота  генералъ-штабъ-доктора  съ  при¬ 
сылкою  7-го  выпуска  медицинскихъ  прибавленій  къ  Морскому 
сборнику.  —  Опр.  Изъявить  г.  флота  ;  генералъ-штабъ -доктору 
благодарность  совѣта  за  сдѣланное  имъ  приношеніе  въ  пользу 
университетской  библіотеки. 

Ст.  51.  Письмо  старшаго  предсѣдателя  харьковской  судеб¬ 
ной  палаты  борона  Торнау .  на  имя  г.  ректора,  слѣдующаго  содер¬ 
жанія:  «Чины  судебнаго  вѣдомства,  празднуя  16-го  минувшаго 
ноября  годовщину  открытія  харьковскихъ  судебныхъ  учрежденій, 
составили,  при  участіи  приглашенныхъ  на  это  празднество  на¬ 
чальника  губерніи  П.  П.  Дурново  и  градскаго  головы  Н.  Д. 
Шатунова,  подписку  для  вспомоществованія  недостаточнымъ 
студентамъ  здѣшняго  университета,  юридическаго  факультета, 
уроженцамъ  губерній,  составляющихъ  харьковскій  судебный 
округъ. 

Подписныя  деньги,  въ  количествѣ  семисотъ  двадцати  руб¬ 
лей,  я  имѣю  честь  препроводить  при  семъ  къ  вашему  превос¬ 
ходительству  для  распредѣленія  ихъ,  согласно  указаному  на¬ 
значенію,  по  вашему  усмотрѣнію  ». 

Опр.  Изъявить  благодарность  совѣта. 

Ст.  52.  Доложены  были  просьбы  гг.  преподавателей:  Бе¬ 
кетова,  Яцуковича  и  Алексѣева  о  выдачѣ  имъ  вознагражде¬ 
нія  за  оконченное  ими  чтеніе  публичныхъ  лекцій  въ  текущемъ 
полугодіи,  первому — по  технической  химіи,  второму  —  техноло¬ 
гіи  и  третьему  —  механики,  по  142  р.  85  Ѵз  за  каждый  пред¬ 
метъ,  изъ  суммы,  ассигнуемой  по  финансовой  смѣтѣ  на  этотъ 
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предметъ.  —  Опр.  Разрѣшивъ  означенную  выдачу,  просить  прав¬ 
леніе  сдѣлать  по  этому  предмету  надлежащее  распоряженіе. 

Ст.  58  —  71.  Доложены  были  счеты,  по  которымъ  слѣдуетъ 
уплатить:  Нечипорету  258  руб.  28  к.,  Акименку  35  р. 
35  к.,  Алейникову  22  р.  —  изъ  суммы,  назначенной  на  заня¬ 
тія  студентовъ  физико  -  математическаго  факультета  химіей; 
Курносову  25  р Дроботову  20  р.  Леваковскому  25  р. — 
изъ  суммы  геологическаго  кабинета;  Гессельбеину  16  р. — изъ 
клинической  суммы;  Эдельбергу  и  Гринбляту  75  р.  —  изъ 
суммы,  назначенной  на  судебно-медицинскій  кабинетъ;  Киммелю 
45  р.  54  к. — изъ  суммы  ботаническаго  сада  и  46  р.  63  к!  — 
изъ  суммы  ботаническаго  кабинета;  Эдельбергу  33  р.  89  к., 
Дейбнеру  160  р.  —  изъ  суммы  зоологическаго  кабинета;  Де- 
мену  21  р.  —  изъ  суммы  фармацевтической  лабораторіи;  Ко¬ 
реневу,  Эдельбергу  и  Чепелкину  406  р.  1  к.  —  изъ  суммы, 
ассигнованной  на  практическія  занятія  студентовъ  медицинска¬ 
го  факультета  химіей;  Эдельбергу  45  р.  —  изъ  суммы  офтал- 
мологическаго  кабинета;  Сальмину  250  р.  —  изъ  суммы  зоото¬ 
мическаго  кабинета;  Эдельбергу  50  р.  79  к.  и  Сыпкову  4  р. — 
изъ  суммъ  физіологической  лабораторіи;  Скалону  68  р.  55  к. — 
изъ  библіотечной  суммы;  Трепкѣ  18  р.  —  изъ  суммы  метеоро¬ 
логической  обсерваторіи.  —  Опр .  Разрѣшивъ  произвести  озна¬ 
ченные  расходы  изъ  указанныхъ  источниковъ,  просить  правленіе 
сдѣлать  по  этому  предмету  законное  распоряженіе. 
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ОЧЕРНИ  АІЬГОІОГИЧЕСКОІ  ФЯОРЫ 

ЧЕРНАГО  МОРЯ. 

II. 

МОРФОЛОГИЧЕСКІЯ,  АНАТОМИЧЕСКІЯ 

И  ФИЗІОЛОГИЧЕСКІЯ  НАБЛЮДЕНІЯ. 

ГЛАВА  I. 

О  СТРОЕНІИ  И  РАЗВИТІИ 

НѢКОТОРЫХЪ  ВОДОРОСЛЕЙ. 

СЕМ.  ЕСТОСАКРЕ  АЕ. 

Есіосаг рісііит  Ріігаеапит  п.  зр. 

Настоящее  растеніе  имѣетъ  много  общаго  съ  Есіосагрт' омъ, 
отличаясь  только  особенностью  въ  развитіи  репродуктивныхъ 
органовъ;  такъ-какъ  я  имѣлъ  возможность  наблюдать  довольно 
полно  развитіе  различныхъ  органовъ  его  и  нѣкоторыя  отступ¬ 
ленія  въ  развитіи,  то  я  и  остановлюсь  на  этомъ  подольше,  по- 
тому-что  только  такимъ  образомъ  можно  познакомиться,  какъ 
слѣдуетъ,  съ  организаціей  растенія.  Какъ  по  обширному  рас¬ 
пространенію,  такъ  и  по  многочисленнымъ  колебаніямъ  и  осо¬ 
бенностямъ  въ  строеніи,  растеніе  это  можетъ  быть  поставлено 
даже  выше,  чѣмъ  Есіосагрш  Шісиіотх;  особенно  замѣча¬ 
тельно  у  него  разнообразіе  въ  формѣ  и  развитіи  плодовыхъ 
органовъ.  Слоевище  Есіосагрісішт  Ріігаеапыт  состоитъ  изъ 
тонкихъ,  небольшой  длины  (до  0,8'" )  нитей  съ  незначитель¬ 
ною  вѣтвистостью,  происходящею  преимущественно  перемѣнно. 
Членики— различной  длины;  у  экземпляровъ,  растущихъ  на  Суз- 
Шеіг' ахъ,  она  немного  превосходитъ  діаметръ,  въ  отношеніи 
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В  :  2;  у  живущихъ  на  камняхъ  и  раковинахъ  болѣе,  чѣмъ  въ 
два  раза  превосходитъ  діаметръ  (10:4). 

Удлиненіе  вѣтвей  и  возрастаніе  волосковъ  происходитъ  слѣ¬ 
дующимъ  образомъ.  Небольшая  нить,  состоящая  изъ  нѣсколь¬ 
кихъ  ячеекъ,  начинаетъ  на -верху  дѣлиться  поперечно,  обра¬ 
зуя  одну  за  другой  маленькія  кубическія  ячейки,  въ  различ¬ 
номъ  числѣ  (6 — 8),  которыя  развиваются  далѣе  различно.  Ниж¬ 
нія  мало  вытягиваются,  содержимое  ихъ  остается  густо-зерни¬ 
стымъ,  окрашеннымъ  въ  буроватый  цвѣтъ.  Верхнія  клѣтки  силь¬ 
но  удлиняются,  содержимое  ихъ  свѣтлѣетъ,  теряетъ  зернистость, 
и  получаются  клѣточки  волосковъ;  среднія  ячейки  вновь  дѣ¬ 
лятся  поперечно,  образуя  такимъ  способомъ  постоянный  запасъ  для 
развитія  основанія  волоска  и  верхушки  вѣтки,  слѣдовательно  по¬ 
чти  посрединѣ  нити  происхолитъ  центробѣжное  ея  удлиненіе;  чѣмъ 
далѣе  клѣточки  удалены  отъ  центра  возрастанія,  тѣмъ  болѣе 
приближаются  онѣ  къ  окончательной  формѣ  своего  развитія. 

Дѣленіе  ячеекъ,  сколько  я  могъ  замѣтить  при  небольшой  ве¬ 
личинѣ  нитей,  происходитъ  одновременно  съ  образованіемъ  пе- 
•  регородки  и  распаденіемъ  протоплазмы;  перегородка  появляется 
въ  видѣ  кольца,  выростающаго  отъ  периферіи  къ  центру;  за¬ 
мыканіе  его  происходитъ  довольно  скоро,  такъ -что  раздѣлив¬ 
шіяся  ячейки  не  сообщаются  между  собою. 

Вѣтвленіе,  какъ  я  сказалъ,  перемѣнное,  иногда  же  вѣтви  сбли¬ 
жаются  и  отходятъ  въ  обѣ  стороны  такъ  густо,  что  придаютъ  рас¬ 
тенію  перистый  или  метелчатый  видъ;  также  и  плоды  сидятъ 
часто  весьма  сближенно  между  собою  въ  видѣ  однобочной  кисти. 

Основная  вить  или  стебелекъ  растенія  ползетъ  по  камнямъ 
или  растеніямъ,  отпуская  вверхъ  прямостоячія  вѣтви;  образо¬ 
ваніе  плодовъ  начинается  впервые  отъ  этой  болѣе  толстой,  пол¬ 
зучей  нити  и  потомъ  переходитъ  вверхъ;  кромѣ  того,  самая 
форма  плодовъ  различна,  образуются  ли  они  при  основанія  слое¬ 
вища,  или  на  верхушкахъ  вѣтвей. 


Репродуктивные  органы  весьма  различны  по  формѣ  и  по  мѣсту 
нахожденія  я  могутъ  быть  сведены  къ  слѣдующимъ  типамъ. 
Плодъ  можетъ  образоваться:  1 )  вслѣдствіе  развитія  особой  вѣт¬ 
ви  небольшой  величины,  или  2 )  самъ  стебель  на  большемъ  или 
меньшемъ  протяженіи  образуетъ  зооспоры;  1:  а)  зооспорангіи  яйце¬ 
видной,  стручковидной,  или  сильно  вытянутой  цилиндрической 
формы,  Ь)  ооспорапгіи  въ  видѣ  шарообразныхъ  тѣлъ  нѣсколько 
съуженныхъ  при  основаніи  въ  ножку,  2:  а)  трихоспоратіи  — гдѣ 
сама  вѣтвь  превращается  въ  длинный  вѣтвистый  органъ  съ  огром¬ 
нымъ  количествомъ  зооспоръ,  Ь)  когда  зооспоры  образуются  въ 
мало  измѣненныхъ  членикахъ  вѣтвей,  безъ  предварительнаго  дѣ¬ 
ленія  ихъ  на  отдѣльныя  камеры.  Разсмотримъ  подробнѣе  всѣ 
эти  формы  плодовъ,  ихъ  строеніе,  мѣстонахожденіе  и  нр. 

Образованіе  зооспорангіевъ  начинается  весьма  рано,  прежде 
всѣхъ  другихъ  способовъ  размноженія;  на  вѣтви  появляется  не¬ 
большой  бугорокъ,  который  выростаетъ,  дѣлится  поперечными, 
а  потомъ  вертикальными  перегородками;  содержимое  его  распа¬ 
дается  на  отдѣльныя  споры;  плодъ,  развивающійся  при  осно¬ 
ваніи  слоевища,  гораздо  болѣе  удлиняется,  толщина  его  также 
дѣлается  значительно  больше,  и  онъ  получаетъ  видъ  длиннаго 
и  широкаго  конуса  или  стручка.  Верхушечные  зооспорангіи,  си¬ 
дящіе  на  прямостоячихъ  нитяхъ,  принимаютъ  большею  частію 
яйцевидную  форму  и  значительно  отстаютъ  въ  величинѣ.  Рас¬ 
положеніе  ихъ  также  различно,  первые  сидятъ  на  ножкахъ  до¬ 
вольно  тѣснымъ  рядомъ,  послѣдніе  удалены  одинъ  отъ  другаго, 
сидятъ  разбросанно,  большею  частію  лишены  ножекъ.  Растрес¬ 
киваются  зооспорангіи  на  верхушкѣ.  Иногда  они  образуются  на 
верхнемъ  концѣ  нити,  представляя  большое  сходство  съ  пдо- 
.  дами  Есіосагры8  іегтіпаіів  ( Кйі%іп$,  ТаЬиІае  Р1іусо1о§*.  V. 
іаЪ.  74.  III.);  такимъ  образомъ,  по  мѣсту  нахожденія,  они  об¬ 
разуютъ  переходъ  къ  трихоспорангіямъ. 
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Когда  зооспорангіи  сидятъ  тѣснымъ  рядомъ  на  основной  ни¬ 
ти,  то  представляютъ  сходство  съ  Есіосагрт  Иіпск&іае  (Кйі- 
&іп§\  ТаЬиІ.  РЫсо1о§’.  У.  Ы).  52.  II.). 

Ооспорапгіи  образуются  значительно  позже ,  и  притомъ  ни¬ 
когда  на  основной  нити,  а  постоянно  на  верхушечныхъ,  и  имен¬ 
но  —  отдѣльныхъ  нит'яхъ,  непредставляющихъ  образованія  зо¬ 
оспорангіевъ;  но  драгія  нити,  сидящія  рядомъ,  часто  несутъ 
послѣдняго  рода  плоды. 

Развитіе  ооспорангіевъ  происходитъ  такимъ  образомъ,  что  бу¬ 
горокъ,  образовавшійся  какъ  и  въ  предшествовавшемъ  случаѣ, 
не  дѣлится  поперечно  и  продольно,  а  начинаетъ  сильно  раз¬ 
дуваться  и  принимаетъ  форму  шара,  содержимое  его  остается 
густымъ,  не  распадается  на  отдѣльные  участки.  Выхожденія 
споръ  изъ  этого  рода  спорангіевъ  я  не  наблюдалъ,  хотя  видѣлъ 
нѣсколько  пустыхъ  околоспорій,  разорванныхъ  на  верхушкѣ. 

Трихоспоратіи.  Образованіе  ихъ  происходитъ  преимуще¬ 
ственно  при  основаніи  слоевища,  но  бываютъ  и  вверху.  Отлича¬ 
ются  они  отъ  зооспорангіевъ  тѣмъ,  что  вѣтвятся  и  образуютъ 
довольно  неправильное  тѣло  изъ  мелкихъ  ячеекъ  въ  нѣсколько 
рядовъ,  кромѣ  того  —  своимъ  мѣстонахожденіемъ  на  главныхъ 
стебелькахъ  и  незамѣтнымъ  переходомъ  въ  вегетативные  орга¬ 
ны.  Развитіе  ихъ  происходитъ  такимъ  образомъ,  что  нить  на¬ 
чинаетъ  дѣлиться,  и  притомъ  каждый  членикъ  ея  дѣлится 
часто  совершенно  отлично,  такъ  -  что  получается  тѣло,  въ  ко¬ 
торомъ  многоячеистые  суставы  отличаются  и  формою,  и  вели¬ 
чиною,  и  числомъ  составляющихъ  ихъ  клѣтокъ.  Нѣкоторые 
суставы  даютъ  отростки  различной  величины,  также  состоящіе 
изъ  многорядныхъ  ячеекъ.  Подобное  дѣленіе  члениковъ  нити 
можетъ  продолжаться  на  большемъ  или  меньшемъ  протяженіи; 
иногда  на-верху  это  размноженіе  ячеекъ  останавливается,  толь¬ 
ко  дойдя  до  волоска,  сидящаго  на  верхушкѣ  нити,  иногда  же 
только  средина  ея  принимаетъ  многорядно  ячеистую  форму. 
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При  постепенно  увеличивающемся  разбуханьи  и  дѣленіи  чле¬ 
никовъ  нити  сперва  на  2,  4,  8  и  т.  д.  клѣтокъ,  получает¬ 
ся  такой- же  постепенный  переходъ  изъ  однорядной  нити  въ 
многорядный  трихоспорангій,  и  трудно  рѣшить,  гдѣ  кончается 
вегетативный  и  гдѣ  начинается  репродуктивный,  органъ.  Я  да¬ 
же  имѣю  основаніе  полагать,  что  и  многорядныя  пластинки 
ячеекъ  не  всегда  служатъ  для  развитія  споръ,  что  онѣ  также 
играютъ  иногда  роль  вегетативныхъ  органовъ.  Недостатокъ  вре¬ 
мени  (трихоспорангій  появились  въ  августѣ;  въ  концѣ  этого 
мѣсяца  я  долженъ  былъ  уѣхать  съ  Кавказа)  не  позволилъ  мнѣ 
обстоятельно  рѣшить  вопросъ  въ  этомъ  отношеніи. 

Наконецъ,  часто  наблюдалъ  я  1  развитіе  зооспоръ  въ  среднихъ 
ячейкахъ  обыкновенной  нити  ЕсЬосагрісІітп ’ а ,  которыя  при 
этомъ  только  нѣсколько  раздувались.  Отличіе  такихъ  ячеекъ 
состояло  въ  томъ,  что  содержимое  распадалось  на  отдѣльные 
шарики  —  споры,  которыя  совершенно  выполняли  собою  полость 
клѣтки;  потомъ  на  одной  изъ  поверхностей  ея  происходилъ  раз¬ 
рывъ  стѣнки  въ  видѣ  длинной  щели,  и  зооспоры  быстро  вы¬ 
скакивали  вонъ,  только  при  этомъ  клѣтка  нѣсколько  раздува¬ 
лась.  Подобное  образованіе  зооспоръ  наблюдалъ  я  у  экземпля¬ 
ровъ,  росшихъ  между  ОасіІІагѴ ями  на  прибрежныхъ  камняхъ; 
они  (т.  е..  экземпляры)  представляли  кромѣ  этого  способа  раз¬ 
множенія  только  зооспорангіи  яйцевидной  и  стручковидной  фор¬ 
мы  и  небольшой  величины.  Положенные  въ  стаканъ  съ  чистою 
морского  водою,  они  развили  трихоспорангій,  вполнѣ  сходные  съ 
тѣми,  которые  я  находилъ  въ  морѣ,  у  экземпляровъ,  растущихъ 
на  Суѵіозеіг’шъ. 

Подобное  развитіе  зооспоръ  въ  обыкновенныхъ  клѣточкахъ 
слоевища  происходитъ  неодновременно:  когда  нѣкоторыя  изъ 


1  Г.  Реііпіардъ,  набюдавшінОйСІИагі’и, которыя  росли  между  опи¬ 
сываемымъ  растеніемъ,  сообщалъ  мнѣ  о  немъ  подобный  же  Фактъ* 
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нихъ  уже  опорожнены,  въ  сосѣднихъ  только  начинается  распа¬ 
деніе  содержимаго.  Развитіе  это  идетъ  всегда  въ  рядъ  и  мо¬ 
жетъ  охватывать  довольно  значительное  число  ячеекъ. 

Фактъ  этотъ,  такъ-же  какъ  замѣчаніе  мое  о  трихоспорангіяхъ, 
показываютъ  намъ  весьма  наглядно,  какъ  мало  еще  обособлены 
здѣсь  органы  размноженія  и  произрастанія.  Какъ  въ  вышепри¬ 
веденномъ  случаѣ  органъ,  получившій  особую  форму,  свойствен¬ 
ную  репродуктивнымъ,  можетъ  однако  остаться  безплоднымъ  и 
образуетъ  изъ  себя  вѣтви  и  плоды;  такъ  здѣсь,  ячейка  вѣтви, 
нисколько  не  измѣняя  своей  формы,  превращается  въ  органъ, 
развивающій  зооспоры. 

Но  весьма  интересно  было  бы  объяснить,  отчего  растеніе,  об¬ 
ладающее  особыми  органами  размноженія,  находящимися  въ  боль¬ 
шомъ  числѣ  и  вполнѣ  удовлетворяющими  дѣли  своего  назначе¬ 
нія,  прибѣгаетъ  еще  къ  такимъ  особеннымъ  способамъ  размно¬ 
женія,  какъ  превращеніе  всей  вѣтви  въ  плодовой  органъ;  или 
почему  растеніе,  имѣющее  возможность  размножаться  послѣд¬ 
нимъ  способомъ,  образуетъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  особые  органы,  от¬ 
личной  формы  и  строенія,  но  цѣль  которыхъ  та-же  самая? 

Кромѣ  того  я  наблюдалъ  еще  проростаніе  вѣтви  чрезъ  опо¬ 
рожнившійся  зооспорангій  такимъ  образомъ,  что  дно  его  при¬ 
поднимается,  бугорокъ,  появляющійся  внутри  зооспорангія,  по¬ 
степенно  удлиняется  и  дѣлится  на  нѣсколько  ячеекъ,  притомъ 
онъ  или  превращается  въ  новый  зооспорангій  или  вырастаетъ 
далѣе  и  образуетъ  новую  вѣтвь;  въ  обоихъ  случаяхъ  оболочка 
стараго  зооспорангія  остается  и  окружаетъ  вновь  образовавшіе¬ 
ся  органы. 

По  всѣмъ  описаннымъ  выше  признакамъ  и  чертамъ  строенія, 
ЕсіосагрісНит  Ріігаеапит  болѣе  или  менѣе  рѣзко  отличает¬ 
ся  отъ  описанныхъ  до  сихъ  поръ  видовъ  Есіоссігріи’ а.  Я 
вполнѣ  согласенъ  съ  мнѣніемъ  Ргіп^кеіт1  а  1  относительно  раз- 

1  См.  Системат.  обзоръ. 
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дѣленія  этого  рода,  и  если  установленный  имъ  родъ  8огосаг- 
рт  можетъ  быть  принятъ  въ  системѣ*  то  не  меньшее  право  на 
самостоятельное  существованіе  имѣетъ  описанное  мною  здѣсь 
растеніе. 

Я  выше  указалъ  на  нѣсколько  видовъ  Есіосагрт9 а,  съ  ко¬ 
торымъ  оно  сходно  въ  томъ  или  другомъ  отношеніи,  но  это 
сходство  весьма  незначительно  и  одиночно,  чтобы  придавать 
ему  особенное  значеніе.  Подобныя  же  отдаленныя  сходства  пред- 
.  ставляетъ  Есіосагрі&шт  Ріігаеапит  съ  Есіосагрт  рагѵи- 
/шг  (Кйііііщ,  ТаЬиі.  РЬусоІ.  V.  ѣаЪ.  71.  II)  по  формѣ  клѣ¬ 
токъ  и  отчасти  плодовъ,  съ  Есіосагрт  (ІгарагпаІ<1іае{огтІ8 
( Кіііъіп іЬісІ.  ІаЬ.  64.  I.)  но  вѣтвящимся  плодамъ  и  пр. 

81геЫопѳта  зрЬаегіса  Врегк.  (ПегЬ.  еі  Вок). 

Слоевище  здѣсь  состоитъ  изъ  короткихъ  небольшихъ  ячеекъ, 
образующихъ  тонкія  ползучія  нити,  близко  подходящія  къ  изо¬ 
браженію  ВггЪёх  и  8оііег  (см.  Систем,  обз.).  Стѣнки  этихъ 
клѣтокъ  тонкія,  содержимое  изъ  крупныхъ  пигментныхъ  зеренъ. 
Клѣтки  рѣдко  сохраняютъ  свою  почти  кубическую  форму,  боль¬ 
шею  частью  на  нихъ  образуются  разнаго  рода  бугорки,  кото¬ 
рыя  развиваются  въ  различные  органы  —  новыя,  прямостоячія 
вѣтви,  волоски,  плоды  и  корешки.  Развитіе  всѣхъ  этихъ  ор¬ 
гановъ  отличается  нѣкоторыми,  свойственными  имъ  особенно¬ 
стями.  Если  изъ  бугорка  на  основной  нити  долженъ  развить¬ 
ся  волосокъ,  то  бугорокъ  этотъ  дѣлится  нѣсколько  разъ  попе¬ 
речно ,  образуя  4 — 6  весьма  короткихъ  ячеекъ,  верхушеч¬ 
ная  изъ  нихъ  вытягивается  сильно  въ  длипу,  за  ней  слѣдуетъ 
вторая  и  т.  д,  а  по  мѣрѣ  ихъ  выростанія  нижнія  клѣтки  вновь 
поперечно  дѣлятся  и  т.  д.  Выросшія  клѣтки  волосковъ  значи¬ 
тельно  отличаются  отъ  ячеекъ  вѣтвей:  стѣнка  ихъ  толще,  фор¬ 
ма  правильно  цилиндрическая,  длина  въ  4  —  5  разъ  болѣе,  а 
діаметръ  нѣсколько  меньше ,  содержимое  свѣтлое,  слегка  зср- 
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ниетое.  Волоски  эти  образуются  впрочемъ  не  особенно  часто. 

Корешки  развиваются  на  нижней  поверхности  основной  ни¬ 
ти,  выростаютъ  дѣленіемъ  и  вытягиваніемъ  верхушечной  ячей¬ 
ки;  ячейки  ихъ  отличаются  тонкими  стѣнками,  большею  дли¬ 
ною  и  свѣтлымъ  содержимымъ.  Величина  корешковъ  небольшая, 
значительно  меньше  волосковъ. 

Плоды  здѣсь  бываютъ  двоякаго  рода:  трихоспоратіи  и 
ооспорапгіи.  Первые  имѣютъ  форму  небольшихъ,  цилиндриче¬ 
скихъ,  цѣльныхъ  или  вѣтвящихся  стручечковъ  изъ  одного  ря¬ 
да  маленькихъ  кубическихъ  ячеекъ.  Развиваются  они  изъ  вѣт¬ 
ви  поперечнымъ  дѣленіемъ  верхушечной  или  побочной  ячейки, 
при  чемъ  одна  изъ  образовавшихся  клѣтокъ  трихоспорангія  мо¬ 
жетъ  снова  раздѣлиться  тангенціально  и  дать  начало  вѣтви  три¬ 
хоспорангія;  но  болѣе  двухъ  вѣтвей  я  на  нихъ  не  наблюдалъ; 
число  клѣтокъ  въ  этихъ  органахъ  большею  частью  5  —  6. 

Ооспорапгіи  имѣютъ  форму  шара  съ  бурымъ  густымъ  содер¬ 
жимымъ,  сидятъ  на  основной  нити  или  на  короткой  ножкѣ, 
образуются  простымъ  раздуваньемъ  вегетативной  ячейки. 

Ооспорангіи  сидятъ  перемѣшанно  съ  трихоспорангіями,  но  въ 
значительно  меньшемъ  числѣ  и  появляются  значительно  позже  ихъ. 
Объ  отношеніяхъ  8ігеЫопета  зр/тегіса  къ  описаннымъ  преж¬ 
де  формамъ  я  говорилъ  въ  первой  части  сочиненія. 

Койагіа  г есіап&иіагіз  8регк. 

Растеніе  это  я  находилъ  въ  весьма  небольшомъ  количествѣ, 
органы  размноженія  у  него  были  не  вполнѣ  сформированы,  поэто¬ 
му  описаніе  мое  должно  ограничиться  немногими  чертами,  а  для 
того,  чтобы  вполнѣ  опредѣленно  и  увѣренно  обозначить  положе¬ 
ніе  этого  растенія  въ  системѣ,  я  не  имѣю  достаточно  данныхъ. 

Слоевище  состоитъ  здѣсь  изъ  длинныхъ  вѣтвистыхъ  нитей, 
на  большомъ  протяженіи  образованныхъ  короткими  однорядными 
ячейками;  изрѣдка  нить  какъ-бы  раздувается  и  образуетъ  у- 
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зелъ  изъ  нѣсколькихъ,  неправильно  расположенныхъ  ячеекъ. 
Нити  вѣтвятся  большею  частью  такимъ  образомъ,  что  отъ  глав¬ 
но!  отходятъ  подъ  прямымъ  угломъ  двѣ  побочныя,  которыя  од¬ 
нако  могутъ  весьма  сильно  выростать  и  не  уступаютъ  по  ве¬ 
личинѣ  той,  изъ  которой  образовались;  онѣ  также  мѣстами  у- 
толщаются  и  даютъ  начало  вторичнымъ  вѣтвямъ,  которыя  въ 
свою  очередь  выростаютъ,  выпускаютъ  третичныя  вѣтви  и  т.  д. 
Различіе  между  первичною  и  вторичною  вѣтвями  состоитъ  толь¬ 
ко  въ  нѣсколько  большей  толщинѣ  первой  и  въ  томъ,  что  плоды 
образуются  преимущественно  на  вторичныхъ  вѣтвяхъ.  Клѣтки 
на  всемъ  протяженіи  слоевища  имѣютъ  неодинаковую  форму:  въ 
старыхъ  вѣтвяхъ,  неудлиняющихся  болѣе,  онѣ  имѣютъ  видъ  нѣ¬ 
сколько  сплюснутыхъ  кубиковъ ,  съ  толстыми  стѣнками  и  гу¬ 
стымъ  бурымъ  содержимымъ,  въ  молодыхъ  вѣтвяхъ  отъ  посто¬ 
яннаго  поперечнаго  дѣленія  онѣ  весьма  коротки  (діаметръ  въ 
3 — 4  раза  болѣе  длины),  тѣсно  сдвинуты,  съ  тонкими  стѣн¬ 
ками,  содержимое  болѣе  свѣтлое;  въ  узлахъ  клѣтки  неправиль¬ 
ной  формы  и  различно  распредѣлены  одна  относительно  другой. 

Иногда  вѣтви  отходятъ  по  3  —  4  изъ  одной  клѣтки,  пуч¬ 
комъ,  иногда  же  одиночно. 

На  верхушкахъ  вторичныхъ  и  третичныхъ  вѣтокъ  происхо¬ 
дитъ  распаденіе  содержимаго,  совершенно  сходно  съ  зооспоран¬ 
гіями  нѣкоторыхъ  Есіосагрт* овъ;  верхушечныя  ячейки  дѣлят¬ 
ся  сперва  поперечно,  потомъ  продольно  и  образуютъ  родъ  ту- 
паго  цилиндрической  формы  стручка.  Выхождекія  зооспоръ  или 
опорожнившихся  зооснорангій  я  не  встрѣчалъ. 

Волосковъ,  корешковъ  или  чего  -  либо  въ  родѣ  этого  я  не 
наблюдалъ  здѣсь  вовсе. 

Есіосагриз  КиргесѣШ  п.  зр. 

Характернымъ  признакомъ  для  этого  вида  служитъ  соеди¬ 
неніе  отдѣльныхъ  нитей  слоевища  въ  одинъ  скрученный  пучекъ 
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въ  видѣ  веревки;  болѣе  тѣсному  сплетенію  помогаютъ  тонкія, 
безцвѣтныя  нити,  обвивающія  основные  стебельки  и  перепле¬ 
тающіяся  также  между  собою.  Корковый  слой  этотъ,  сходный 
съ  находящимся  у  рода  Согіісиіагіа  Кйк.,  образуется  здѣсь 
такимъ  бразомъ,  что  на  суставахъ  клѣтокъ,  въ  нижней  части 
слоевища,  появляются  небольшіе  бугорки,  которые  выростаютъ 
внизъ;  отъ  сильнаго  вытягиванія  ихъ  въ  длину  образуются  во¬ 
лоски  изъ  длинныхъ,  безцвѣтныхъ  клѣтокъ  съ  свѣтлымъ  со- 
держимымъ  и  сильно  утолщенными  стѣнками;  длина  клѣтокъ 
превосходитъ  діаметръ  въ  6  —  7  разъ.  Волоски  эти  не  спус¬ 
каются  прямо  внизъ  по  стебельку,  а  плотно  прилегая  къ  нему, 
обвиваютъ  его  спирально,  или  перебрасываются  на  сосѣдній 
стебелекъ  и  обвиваются  вокругъ  него.  Длина  такихъ  волосковъ 
весьма  значительная,  но  ихъ  трудно  прослѣдить  на  всемъ  про¬ 
тяженіи.  Отъ  одного  сустава  отходитъ  ихъ  различное  число — 
2,  3,  4;  иногда  они  отходятъ  въ  сторону  и  даютъ  начало  зоо¬ 
спорангіямъ,  въ  противномъ  случаѣ  обвиваются  около  стебля, 
не  образуя  ни  вѣтвей,  ни  плодовъ. 

На  верхушкахъ  вѣтвей  находятся  также  волоски ,  но  они 
удлиняются  вверхъ  подобно  волоскамъ,  встрѣчающимся  у  дру¬ 
гихъ  видовъ  Есіосагрш* а;  клѣточки  составляющія  ихъ — длин¬ 
ныя,  узкія,  съ  тонкими  стѣнками  и  безцвѣтнымъ  содержимымъ. 
Форма  ячеекъ  въ  стебелькахъ  слоевища  неодинакова:  при  ос¬ 
нованіи  озѣ  довольно  вздуты,  длина  превышаетъ  діаметръ  въ 
2—3  раза,  съ  подвиганіемъ  вверхъ  толщина  ихъ  уменьшается, 
а  напротивъ,  увеличивается  длина;  содержимое  при  основаніи 
темнобурое,  въ  верхнихъ  ячейкахъ  значительно  свѣтлѣе,  также 
измѣняется  и  толщина  стѣнокъ. 

Плоды  часто  сидятъ  пучками,  по  нѣсколько  вмѣстѣ;  въ  на¬ 
чалѣ  своего  развитія  имѣютъ  узкую  цилиндрическую  форму  въ 
два  ряда  ячеекъ;  съ  возрастомъ  нижняя  часть  спорангія  сильно 
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раздувается,  клѣточки  въ  ней  быстро  размножаются,  и  плодъ 
получаетъ  широко-яйцевидную  форму. 

ВрЬасеІагіа  роіусогпиа  п.  ер. 

Развитіе  и  строеніе  Впйкпозреп  у  этого  вида  значительно 
отлично  отъ  описаннаго  у  Вркасеіагіа  ТгіЪиІоісІез  Мепе^. 
( Оеуіег ,  2ліг  Кеипіп.  4.  8рѣасе1аг.  Ргіп§8Іі.  ІаЬгЬ.  IV.  Всі. 
4  Ш.  ра^.  518;  здѣсь -же  см.  литературу),  почему  я  намѣ¬ 
ренъ  подробно  описать  наблюденія  мои  по  этому  предмету,  ко¬ 
торыя  я  имѣлъ  случай  провѣрять  большое  число  разъ. 

На  главномъ  стволикѣ,  преимущественно  на  верхушкѣ,  обра¬ 
зуется  побочная  вѣтвь  изъ  большого  числа  клѣточекъ.  Въ  ней, 
какъ  справедливо  полагаетъ  Мепе^Ыпі ,  можно  различать  три 
части;  только  здѣсь  всѣ  онѣ  значительно  болѣе  развиты,  чѣмъ 
у  8рк .  ТгіЪиІоісІез .  Нижняя,  образующая  собою  ножку  почки, 
состоитъ  всегда  изъ  одного  ряда  ячеекъ,  свѣтлыхъ,  постепен¬ 
но  уменьшающихся  къ  низу;  число  ихъ  бываетъ  различно —  2,  3 
и  даже  одна ;  изъ  этой  части  впослѣдствіи  образуется  корешокъ. 
Средняя  —  тѣло  почки,  состоитъ  изъ  6  — 10  ячеекъ,  располо¬ 
женныхъ  по  2  въ  одной  плоскости;  величина  ихъ  постепенно 
возрастаетъ  къ  верху,  содержимое  зернистое.  Наконецъ  верх¬ 
няя  часть  —  головка  почки,  въ  видѣ  купола  изъ  большого  ко¬ 
личества  ячеекъ  съ  отростками  въ  видѣ  рожекъ  и  волоска. 

Развитіе  этого  органа  происходитъ  такъ:  бугорокъ,  появляю¬ 
щійся  на  стволѣ,  сперва  дѣлится  нѣсколько  разъ  поперечно, 
такъ-какъ  ростъ  преобладаетъ  въ  вертикальномъ  направленіи; 
послѣ  В,  4  повторенныхъ  дѣленій,  верхушечная  ячейка,  все  бо¬ 
лѣе  и  болѣе  раздуваясь  въ  бока,  получаетъ  возможность  раз¬ 
дѣлиться  вертикально;  подобное  дѣленіе  также  продолжается 
нѣсколько  разъ.  Но  съ  постепенно  увеличивающимся  размѣромъ 
верхушечной  клѣтки  въ  протоплазмѣ  ея,  вѣроятно,  уменьшается 
сила  сцѣпленія,  и  отъ  нея  отдѣляются  небольшіе  участки,  одинъ 
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за  другимъ,  въ  различномъ  числѣ:  сперва,  нѣсколько  сбоку, 
выдается  бугорокъ,  отдѣленный  перегородкою  отъ  верхушечной 
клѣтки,  онъ  сильно  выростаетъ  вверхъ,  удлиняясь  въ  видѣ 
тонкаго  свѣтлаго  волоска;  отъ  сильнаго  вытягиванія  въ  длину 
образуются  одна  за  другой  поперечныя  перегородки,  и  появля¬ 
ется  нить  изъ  большого  количества  узкихъ,  продолговатыхъ  клѣ¬ 
токъ  съ  свѣтлымъ  содержимымъ.  Я  постоянно  наблюдалъ  раз¬ 
витіе  этого  волоска,  предшествующаго  образованію  другихъ  ча¬ 
стей  почки,  но  не  могу  указать  на  значеніе  подобнаго  разви¬ 
тія.  Между  тѣмъ  на  верхушечной  клѣткѣ  обособленіе  прото¬ 
плазмы  идетъ  своимъ  чередомъ, — въ  различныхъ  направленіяхъ 
отдѣляются  одинъ  за  другимъ  небольшіе  бугорки,  которые  вы- 
ростаютъ  весьма  неравномѣрно:  одинъ  уже  значительно  вытя¬ 
нулся  и  успѣлъ  нѣсколько  разъ  раздѣлиться,  когда  другой  толь¬ 
ко  едва  выдается  на  поверхности  верхушечной  ячейки.  Нако¬ 
пленіе  протоплазмы,  способной  размножаться,  происходитъ  въ 
верхушечной  клѣткѣ  довольно  долго,  постепенно  выдвигаются 
и  удлиняются  отростки,  образующіе  впослѣдствіи  рога  или  вѣт¬ 
ви  почки,  число  которыхъ  бываетъ  4,  5  и  6;  а  вслѣдъ  за 
ними  все  содержимое  клѣтки  дѣлится  сегментами  на  нѣсколько 
частей,  нѣсколько  выростающихъ  и  образующихъ,  такимъ  обра¬ 
зомъ,  расширенную  многоклѣтчатую  головку  почки.  Рога  или 
вѣтви  ея  происходятъ  постепеннымъ  вытягиваніемъ  боковыхъ 
бугорковъ,  которые  дѣлятся  поперечно,  образуя  рядъ  клѣтокъ. 
Отъ  неравномѣрнаго  развитія  верхней  и  нижней  части  ячеекъ, 
вѣтви  эти  отгибаются  въ  стороны,  что,  вѣроятно,  отчасти  про¬ 
исходитъ  и  отъ  выростанія  головки  почки,  къ  которой  они  при¬ 
крѣпляются,  подобно  тому,  какъ  это  наблюдается  при  разви¬ 
тіи  листьевъ  у  высшихъ  растеній.  Вѣтви  почки  выростаютъ  не 
только  въ  длину,  но  и  въ  ширину,  почему  при  основаніи  всегда 
толще  и  впослѣдствіи  2  или  3  нижнія  клѣтки  дѣлятся  про¬ 
дольно  на  двѣ  части,  образуя  такимъ  образомъ  многоклѣтное 
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основаніе,  какъ-бы  обратное^  по  формѣ  образованіе  съ  строе¬ 
ніемъ  самой  почки.  Развившаяся  такимъ  способомъ  почка  от¬ 
падаетъ  и,  прикрѣпляясь  къ  какому-нибудь  предмету,  можетъ 
образовать  новое  растеніе.  Проростаніе  ея  происходитъ  такъ: 
нижній  съуженный  конецъ  почки  (ножка)  удлиняется  внизъ, 
вытягиваясь  въ  видѣ  тонкаго  свѣтлаго  волоска,  который  мо¬ 
жетъ  вѣтвиться,  и  образуетъ  собою  корешокъ,  служащій  для 
прикрѣпленія  почки.  Тѣло  и  головка  послѣдней  остаются  безъ 
измѣненія,  развиваются  же  ея  вѣтви  или  рога;  верхніе  концы 
ихъ  вытягиваются,  вѣтвятся,  образуя  стволы  и  вѣтви  новаго 
растенія,  а  нижняя  часть  ихъ  дѣлится  продольно,  превращая 
новые  побѣги  въ  многоклѣтчатыя  пластинки;  но  дѣленіе  вер¬ 
тикальными  перегородками  значительно  отстаетъ  отъ  горизон¬ 
тальнаго. 

Не  всегда  однако  происходитъ  подобное  полное  развитіе  и 
отдѣленіе  почки  отъ  материнскаго  растенія:  иногда  образованіе 
ея  останавливается  на  извѣстной  фазѣ,  а  потомъ  идетъ  дру¬ 
гимъ  путемъ,  предназначая  ее  для  другой  цѣли,  и  это  представ¬ 
ляетъ  новый  примѣръ  того  обстоятельства,  что  измѣненіе  въ 
формѣ  развитія  влечетъ  за  собою  измѣненіе  самой  функціи  обра¬ 
зующагося  органа. 

Именно,  я  наблюдалъ  нѣсколько  разъ,  что  почка,  образовав¬ 
ши,  какъ  и  прежде,  нижнія  части  свои  (ножку,  тѣло  и  го¬ 
ловку),  останавливалась  на  этомъ  и  долгое  время  представляла 
видъ  обратно  конусовиднаго  тѣла;  за-тѣмъ  посрединѣ  головки 
появлялся  бугорокъ,  который,  дѣлясь  постоянно — сперва  попе¬ 
речно,  потомъ  продольно, — образовалъ  небольшой  стволикъ;  по¬ 
томъ  онъ  на  верхушкѣ  образовалъ  вѣтви  и  наконецъ  превра¬ 
тился  въ  настоящую  вѣтвь,  ничѣмъ  не  отличную  отъ  сосѣднихъ 
вѣтвей  растенія,  съ  такими  же  вѣточками,  волосками  и  пр. 

Слѣдовательно,  здѣсь  мы  имѣемъ  какъ-бы  превращеніе  ре¬ 
продуктивнаго  органа  въ  вегетативный,  подобно  превращенію 
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цвѣточныхъ  почекъ  въ  листовыя  у  высшихъ  (сѣмянныхъ)  растеній. 

У  Зркасеіагіа  гЫъорЪога  Кіи.  я  наблюдалъ  нѣкоторое  от¬ 
личіе  въ  проростаніи  почки:  здѣсь  всего  три  вѣтви  (рога)  на 
головкѣ,  и  изъ  нихъ,  главнымъ  образомъ,  удлиняется  и  утол¬ 
щается  средняя,  образуя  главный  стволъ  новаго  растенія,  бо¬ 
ковыя  же  выростаютъ  только  въ  небольшія  вѣточки.  Основаніе 
ноги  почки  также  удлиняется  въ  вѣтвистый  корешокъ;  иногда 
кромѣ  того  отходятъ  побочные  побѣги  отъ  ноги  почки,  образуя 
цѣлыя  вѣтви  въ  новомъ  организмѣ. 

Сіасіовіе  рКиз  вроп&іозив  А§. 

Стволъ  этого  растенія  въ  поперечномъ  разрѣзѣ  представля¬ 
етъ  слѣдующее  строеніе:  отъ  2—3  рядовъ  клѣтокъ,  образую¬ 
щихъ  кору,  небольшой  величины,  круглой,  нѣсколько  сплюсну¬ 
той  формы,  онѣ  сильно  набиты  зернами  феофила,  отчего  ка¬ 
жутся  непрозрачными,  стѣнки  клѣтокъ  проникнуты  бурымъ  о- 
крашивающимъ  веществомъ.  Внутрь  кора  переходитъ  постепенно 
въ  слѣдующіе  ряды  изъ  вытянутыхъ  по  направленію  къ  оси 
стебля  клѣтокъ,  съ  толстыми  блестящими  стѣнками ,  въ  кото¬ 
рыхъ  ясно  различается  нѣсколько  отдѣльныхъ  слоевъ;  содер¬ 
жимое  клѣтокъ  состоитъ  также  изъ  феофила,  только  здѣсь  число 
зеренъ  постепенно  уменьшается  съ  яодвиганьемъ  внутрь,  также 
уменьшается  величина  зеренъ  и  яркость  ихъ  цвѣта.  Средній 
слой  изъ  вытянутыхъ  клѣтокъ  заключаетъ  4  —  5  рядовъ  ихъ 
и  переходитъ  также  постепенно  во  внутренній,  сердцевин¬ 
ный  изъ  круглыхъ  ячеекъ  меньшей  величины,  стѣнки  которыхъ 
окрашены  въ  бурый  цвѣтъ,  слоистость  не  такъ  ясно  видна;  со¬ 
держимое  ихъ  состоитъ  изъ  весьма  небольшого  числа  феофиль- 
ныхъ  зеренъ,  небольшой  величины;  но  разбросанныя  изрѣдка 
зерна  доходятъ  до  самой  средины  стебля,  пользуясь  при  своемъ 
развитіи  весьма  небольшимъ  количествомъ  свѣта.  Отъ  дѣйствія 
іода  всѣ  зерна  окрашиваются  въ  красно-бурый  цвѣтъ. 


—  947  — 

Сіасіозіеркиз  ашігаііз  ѵаг.  ропііса  отличается  неяснымъ 
раздѣленіемъ  слоевъ  коры  и  сердцевины,  клѣтки  еще  сильнѣе 
утолщены  и  заключаютъ  гораздо  меньше  пигментныхъ  зеренъ. 

Въ  обоихъ  случаяхъ  раздѣленіе  слоевъ  целлюлёзныхъ  стѣ¬ 
нокъ  еще  болѣе  рѣзко  выступаетъ  нри  окрашиваніи  ихъ  іо¬ 
домъ  и  сѣрною  кислотою,  или  при  кипяченіи  ихъ  въ  ѣдкомъ 
кали. 

ЬеаіЬіезіа  итЪеПаІа  Ад. 

Слизистые  комки  этого  растенія  въ  продольномъ  разрѣзѣ 
представляютъ  раздѣленіе  (хотя  довольно  неясное)  на  два  слоя 
ткани,  внутреннихъ — изъ  большихъ,  вытянутыхъ  въ  длину,  без¬ 
цвѣтныхъ  или  только  съ  однимъ  окрашеннымъ  ядромъ,  эллип¬ 
тическихъ,  съ  тонкими  стѣнками,  ячеекъ.  По  направленію  къ 
окружности  онѣ  постепенно  измѣняются,  дѣлаются  меньше,  круг¬ 
лѣе,  число  пигментныхъ  зеренъ  въ  нихъ  увеличивается,  при 
этомъ  ячейки,  дѣлившіяся  сперва  дихотомически,  здѣсь  образуютъ 
пучки  или  щитки  клѣтокъ  отъ  4  до  5  и  болѣе.  Наконецъ  пери¬ 
ферическій  слой  состоитъ  изъ  тонкихъ,  довольно  короткихъ  бу¬ 
лавовидныхъ  нитей  изъ  4  до  5  ячеекъ1,  постепенно  увеличиваю¬ 
щихся  къ  концу,  верхушечная  всегда  болѣе  другихъ,  круглой 
формы  и  значительно  набита  зернами  пигмента.  Иногда  клѣт¬ 
ки  сильно  вытягиваются  и  образуютъ  тонкую  длинную  нить. 
Органы  размноженія,  которые  я  могъ  наблюдать,  представляли 
только  развитіе  зооспорангіевъ;  при  этомъ  верхушечная  клѣ¬ 
точка  въ  периферическихъ  нитяхъ  не  раздувается  въ  видѣ 
шара,  а,  оставаясь  вытянутой,  еще  болѣе  удлиняется,  дѣлит¬ 
ся  поперечно;  вновь  образовавшаяся  верхушечная  повторяетъ 
то-же  самое,  пока  онѣ  не  образуютъ  узкій  цилиндрическій  стру- 
чекъ  изъ  ячеекъ  4 — 5,  съ  нѣжными  стѣнками  и  густымъ  содержи- 

1  Кшппд* а,  ТаЬ.  РЬусоІод.  VIII,  іаЬ.  2.  I,  изображены  нити 
изъ  6 — 7  ячеекъ. 
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мымъ  зеленоватаго  цвѣта.  Содержимое  въ  извѣстное  время  рас¬ 
падается  на  мелкіе  шарики,  послѣ  чего  оболочка  верхушечной 
стѣнки  разрывается  въ  одномъ  мѣстѣ  и  отодвигается  въ  сто¬ 
рону  въ  видѣ  колпачка;  выхожденіе  зооспоръ  происходитъ  до¬ 
вольно  медленно ,  но  потомъ ,  очутившись  на  свободѣ,  спора 
вдругъ  начинаетъ  быстро  вертѣться,  двигаясь  но  всѣмъ  на-  * 
правленіямъ.  Внутри  зооспоры  наблюдается  нѣсколько  блестя¬ 
щихъ  точекъ,  которыя  не  пульсируютъ.  Проростаніе  споры 
происходитъ  /такимъ  образомъ,  что  она  прикрѣпляется  къ  ка¬ 
кому-нибудь  предмету;  передняя  часть  ея,  въ  видѣ  небольшаго 
носика,  начинаетъ  постепенно  вытягиваться  и  образуетъ  коре¬ 
шокъ  новаго  растенія. 

Иногда  зооспорангіи  не  заканчиваются  числомъ  4—5  клѣ¬ 
точекъ,  а  на-верху  послѣдняя  клѣтка  вытягивается  въ  длин¬ 
ный  многоячеистый  волосокъ,  какъ  это  бываетъ  у  Есіосагриз’ а. 

Образованіе  известковаго  отложенія  въ  верхушечныхъ  клѣт¬ 
кахъ,  какъ  я  уже  говорилъ,  происходитъ,  когда  растеніе  до¬ 
стигло  извѣстнаго  возраста,  начинаетъ  размножаться;  быть  мо¬ 
жетъ,  два  эти  процесса  находятся  въ  тѣсной  зависимости  меж¬ 
ду  собою. 

Шсіуоіа  ропііса  п.  зр. 

Строеніе  слоевища  у  этого  вида,  какъ  я  уже  выше  замѣ¬ 
тилъ,  отличаетъ  его  отъ  многихъ  другихъ;  именно,  въ  попе¬ 
речномъ  разрѣзѣ  можно  различать,  весьма  ясно,  два  слоя  тка¬ 
ни:  корковый  изъ  мелкихъ  четыреугольныхъ  клѣтокъ  съ  боль¬ 
шимъ  количествомъ  зеренъ  феофила,  лежащихъ  стѣнконоложно; 
внутренній  —  сердцевинный  изъ  2  рядовъ  большихъ  свѣтлыхъ 
ячеекъ,  съ  тонкими  стѣнками,  почти  совершенно  безъ  зерни¬ 
стаго  содержимаго. 

Образованіе  споровыхъ  кучекъ  на  поверхности  слоевища  про¬ 
исходитъ  слѣдующимъ  образомъ :  нѣсколько  клѣтокъ  слоевища 
начинаютъ  сливаться  между  собою  наружными  стѣнками,  кото- 
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рыя,  при  этомъ  еще  утолщаются  и  образуютъ,  такимъ  обра¬ 
зомъ,  какъ-бы  отдѣльный  участокъ  среди  слоевища.  Потомъ  въ 
клѣткахъ  этого  участка  скопляется  бурая  протоплазма;  онѣ  зна¬ 
чительно  разростаются  во  всѣ  стороны,  образуя  возвышеніе  въ 
видѣ  овальнаго  бугорка  на  поверхности  слоевища. 

Образованіе  волосковъ,  сидящихъ  густыми  пучками  въ  боль¬ 
шомъ  числѣ  на  поверхности  слоевища,  происходитъ  такимъ  об¬ 
разомъ  :  въ  извѣстномъ  мѣстѣ  клѣтки  слоевища  начинаютъ  дѣ¬ 
литься  сперва  на  2  части,  потомъ  каждая  опять  на  двѣ  ча¬ 
сти,  а  тѣ  въ  свою  очередь  тоже  на  2,  образуя  такимъ  обра¬ 
зомъ  8  маленькихъ  многоугольныхъ  клѣтокъ,  содержимое  кото¬ 
рыхъ  дѣлается  все  свѣтлѣе  и  наконецъ,  когда  дѣленіе  кон¬ 
чено,  оно  состоитъ  изъ  маленькихъ  безцвѣтныхъ  пузырьковъ. 
Подобный  процессъ  дѣленія  захватываетъ  все  больше  и  больше 
клѣтокъ,  распространяясь  отъ  центра  къ  периферіи,  въ  видѣ 
овала,  при  этомъ  центральныя  ячейки  уже  раздѣлились  совер¬ 
шенно,  а  въ  периферическихъ  это  дѣленіе  только  начинается. 
Наружные  слои  материнскихъ  ячеекъ,  растворяясь,  образуютъ 
безцвѣтное  межклѣтное  вещество,  въ  которомъ  какъ-бы  погру¬ 
жены  мелкія  ячейки;  на  периферіи  межклѣтное  вещество  сли¬ 
вается  въ  сплошной  кругъ,  отдѣляющій  новообразованіе  отъ  о- 
стальныхъ  ячеекъ  слоевища.  Потомъ  раздѣлившіяся  клѣточки 
начинаютъ  вытягиваться  вверхъ  въ  видѣ  безцвѣтнаго  сосочка, 
который,  все  удлиняясь  и  раздѣляясь  поперечно,  образуетъ  на¬ 
конецъ  волосокъ. 

Со/ш,  въ  цитированномъ  нѣсколько  разъ  сочиненіи  о  Оіс- 
іуоіа  сіісііоіота ,  описываетъ  развитіе  антеридій,  которое  за¬ 
мѣчательнымъ  образомъ  сходно  съ  вышеописаннымъ,  только  о- 
кончательное  вытягиваніе  волосковъ  различаетъ  ихъ  отъ  анте¬ 
ридій.  Мнѣ  самому  не  пришлось  наблюдать  образованіе  анте¬ 
ридій;  хотя  я  въ  изобиліи  встрѣчалъ  плоды  обоего  рода,  но 
мужескихъ  органовъ  не  находилъ  ни  разу. 

о* 
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СЕМ.  САЫЛТНАМГиЕАЕ. 

С  а  1 1  і  і  Ь  а  т  п  і  о  п  рііііегит  Кія. 

Видъ  этотъ  попадается  во  множествѣ  на  разныхъ  видахъ  Се- 
гатішп  и  представляетъ  весьма  удобный  случай  для  наблю¬ 
денія  исторіи  его  развитія.  Спора,  попавши  на  ткань  Сега - 
тіит%  раздувается,  выпускаетъ  на  поверхности  бугорки  въ 
числѣ  4,  5,  6,  которые  въ  свою  очередь  мало  удлиняются,  а 
раздуваясь,  почти  прикасаются  между  собою  и  образуютъ  тѣло 
въ  видѣ  звѣзды  съ  округленными  лучами;  потомъ  отростки  дѣ¬ 
лятся  поперечно,  верхушечныя  клѣточки  еще  расширяются,  при¬ 
касаются  между  собою,  опять  дѣлятся  поперекъ;  такъ-что  образу¬ 
ется  многоячеистая  пластинка  изъ  небольшихъ  розоватыхъ  я- 
чеекъ,  въ  которой  развитіе  идетъ  центробѣжнымъ  путемъ.  Нѣко¬ 
торыя  изъ  ячеекъ  вытягиваются  сильнѣе,  ростъ  въ  длину  у  нихъ 
значительно  преобладаетъ  и  получается  тонкая  нить  изъ  одного 
ряда  ячеекъ,  которая  потомъ  вѣтвится  и  образуетъ  плоды.  Та¬ 
кихъ  прямостоячихъ,  длинныхъ  нитей  выростаетъ  все  болѣе  и 
болѣе,  и  плоская  многоячеистая  подстилка  играетъ  какъ-бы 
роль  заростка,  изъ  котораго  появляются  настоящія  плодущія 
нити  растенія. 

Но  описанное  выше  развитіе  подвергается  весьма  большимъ 
измѣненіямъ,  которыя  часто  значительно  видоизмѣняютъ  форму 
развитія,  хотя  большинство  слѣдуетъ  описанному  типу.  Такъ, 
число  бугорковъ,  выростающихъ  изъ  споры,  можетъ  быть  мень¬ 
ше,  они  могутъ  болѣе  выростать  въ  длину,  оставляя  между  со¬ 
бою  значительные  промежутки;  наконецъ,  можетъ  выростать  все¬ 
го  одинъ  бугорокъ,  который  вытягивается  въ  полную  нить  съ 
сидячими  на  ней  плодами.  Два  случая,  первый  и  послѣдній, 
такъ  различны  между  собою,  что  только  внимательное  наблю¬ 
деніе  и  постепенные  переходы  между  ними,  такъ-же  какъ  оди- 
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наковость  въ  окончательныхъ  продуктахъ  развитія,  даютъ  воз¬ 
можность  отнести  ихъ  къ  одной  и  той-же  формѣ. 

СаІШЬатпіоп  КоІЬіі  Ьуп^Ь. 

У  этого  вица  я  имѣлъ  возможность  наблюдать  случай  по¬ 
втореннаго  образованія  споръ  въ  одномъ  и  томъ-же  гимногоніѣ, 
о  чемъ  упоминаетъ  Ргіп^кеіт  (Веііг.  гиг  МогрЬоІ.  й-  Меегев- 

АІ^еп). 

Подобное  образованіе  происходитъ,  когда  уже  гимногоній  рас¬ 
крылся  и  спора  изъ  него  вышла;  въ  такомъ  случаѣ  дно  гим- 
иогонія  начинаетъ  приподниматься  и  наконецъ  наполняетъ  ста¬ 
рый  гимногоній  почти  совершенно,  вновь  развивающаяся  спора 
имѣетъ  свой  собственный  гимногоній,  который  потомъ  и  рас¬ 
трескивается.  Но  образованіе  новой  споры  можетъ  происходить,  1 
когда  верхняя  еще  не  созрѣла;  въ  такомъ  случаѣ  послѣдняя 
выростающею  ножкою  приподнимается  вверхъ  и  происходитъ 
дву-этажный  гимногоній,  растрескиваніе  котораго  происходитъ 
въ  разное  время:  когда  верхняя  спора  выйдетъ,  то  нижняя  про¬ 
должаетъ  раздуваться  и  выростать.  Волоски,  встрѣчающіеся  у 
этого  вида,  развиваются  на  безплодныхъ  вѣточкахъ,  равно  какъ 
и  на  плодахъ;  верхушечная  'ячейка,  вскорѣ  послѣ  своего  от¬ 
дѣленія  отъ  нижележащей,  образуетъ  на  верхушкѣ  легкій  бу¬ 
горокъ,  который  сильно  вытягивается,  отдѣляется  перегород¬ 
кой  отъ  ячейки,  превращаясь  въ  волосокъ. 

-  СаІШЬатпіоп  согутЬозит  ЪупдЬ. 

Образованіе  сфероспоръ  у  этого  вида  происходитъ  слѣдую¬ 
щимъ  образомъ:  членикъ  нити  (никогда — верхушечный,  или  слѣ¬ 
дующій  за  нимъ)  начинаетъ  на  верхушкѣ,  немного  ниже  сидя¬ 
щаго  надъ  нимъ  членика,  вздуваться  съ  одной  стороны,  пока 
наконецъ  выдавшійся  такимъ  образомъ  бугорокъ  отдѣляется  при 
основаніи  перегородкою.  Вначалѣ  онъ  ничѣмъ  не  отличается  отъ 


остальныхъ  члениковъ,  только  съ  возрастомъ  онъ  болѣе  и  бо¬ 
лѣе  раздувается,  содержимое  его  становится  зернистымъ  и  бу¬ 
рымъ;  оболочка,  состоявшая  изъ  одного  слоя,  начинаетъ  утол¬ 
щаться  и  образуетъ  нѣсколько  ясно  различаемыхъ  слоевъ;  на¬ 
конецъ  содержимое  раздѣляется  на  три  части,  образуя  трое- 
споріе  или  иначе  сфероспору.  На  другихъ  экземплярахъ  мнѣ 
пришлось  наблюдать  развитіе  органовъ,  которые  обыкновенно  на¬ 
зываются  антеридіями.  Хотя  я  встрѣчалъ  ихъ  въ  большомъ  числѣ 
и  довольно  продолжительное  время,  но  ни  разу  не  имѣлъ  воз¬ 
можности  наблюдать  чего-либо  въ  родѣ  живчиковъ.  Образова¬ 
ніе  антеридіевъ  происходитъ  такъ:  гдѣ-нибудь  на  вѣтви  появ¬ 
ляется  едва  замѣтный  бугорокъ  (я  наблюдалъ  при  увеличеніи 
въ  800  разъ),  который  или  дѣлится  нѣсколько  разъ  попереч¬ 
но,  или  образуетъ  побочную  вѣточку,  потомъ  число  новыхъ  бу¬ 
горковъ  все  увеличивается  и  они  представляютъ  какъ-бы  гус¬ 
тую,  едва  выдающуюся  на  поверхности  слоевища,  кисть  изъ 
безцвѣтныхъ  бугорковъ,  отливающихъ  свѣтло-голубымъ  цвѣтомъ. 
Подобныя  блестящія,  безцвѣтныя  скопленія  мелкихъ  ячеекъ  об¬ 
разуются  во  многихъ  мѣстахъ  слоевища;  но  дальнѣйшаго  ихъ 
развитія  я  не  видѣлъ. 

Коробочковые  плоды  образуются  на  отдѣльныхъ  экземпля¬ 
рахъ;  мнѣ  приходилось  наблюдать  ихъ  на  различныхъ  стадіяхъ 
развитія,  но  вхожденія  антерозоидовъ,  или  чего-либо  похожа¬ 
го  на  оплодотвореніе  я  не  наблюдалъ. 

СЕМ.  С  Е  К  А  М  I  Е  АЕ. 

Сегатіиш  йіарЬапит  КоіЬ. 

Видъ  этотъ  на-столько  разнообразенъ  въ  образованіи  раз¬ 
личныхъ  органовъ,  представляетъ  иногда  такія  отступленія,  что 
я  считаю  не  безъинтереснымъ  описать  нѣкоторыя  изъ  наблю¬ 
давшихся  мною  образованій. 

Какъ  я  уже  упоминалъ  выше,  экземпляры,  несущіе  сферо- 
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споры,  отличаются  какъ  по  вѣтвленію,  такъ  и  по  строенію  уз¬ 
ловъ  и  междоузлій  отъ  экземпляровъ  съ  фавеллами  и  антери- 
діями.  Различіе  это  весьма  наглядно  объясняется  самою  сущ¬ 
ностью  организаціи  этихъ  различныхъ  репродуктивныхъ  орга¬ 
новъ.  Сфероспоры,  образуясь  въ  ткани  узловъ,  увеличиваютъ 
ихъ  значительно,  придаютъ  растенію  четкообразный  .видъ;  фа- 
веллы,  будучи  постоянно  окружены  покрываломъ  изъ  неболь¬ 
шихъ  вѣточекъ,  увеличиваютъ  такимъ  образомъ  степень  вѣт¬ 
вленія;  наконецъ  антеридіи  развиваются  на  всѣхъ  сторонахъ 
узловъ,  вверхъ  и  внизъ,  и  значительно  уменьшаютъ  величину  про¬ 
зрачныхъ  междоузлій. 

Сфероспоры  образуются  въ  одинъ  рядъ,  но,  выростам  силь¬ 
но,  онѣ  выдаются  значительно  надъ  поверхностью  узловъ  и 
представляютъ  большое  сходство  съ  плодами  рода  Ноп§госе- 
га.8  Кйи.,  почему  предложенный  Кйігіп^ омъ  признакъ  для  от¬ 
личія  этого  рода  —  неоснователенъ. 

Иногда  сфероспоры  проростаютъ  на  материнскомъ  растеніи, 
образуя  какъ-бы  новую  вѣтвь  или  побѣгъ;  подобный  случай  опи¬ 
санъ  РгіщзЫіт! омъ  (см.  Веііг.  гиг  МогрЬ.  А,  Меегез-АІ^.); 
я  его  наблюдалъ,  впрочемъ,  довольно  рѣдко.  РгііщзЪеіт  для 
споры,  проростающей  изъ  фавеллы,  рисуетъ  два  корешка  (1.  с. 
іаЪ.  7.  23);  я  же  наблюдалъ  развитіе  его  изъ  сфероспо¬ 

ры,  гдѣ  всегда  образуется  только  одинъ  корешокъ,  спускаю¬ 
щійся  внизъ  по  стеблю,  а  верхушка  споры  вытягивается  въ  сто¬ 
рону  въ  видѣ  многоклѣтчатаго,  ярко  -  пурпуроваго  побѣга.  Бо¬ 
лѣе  взрослаго  образованія  мнѣ  не.  пришлось  наблюдать,  поэто¬ 
му  не  могу  рѣшить,  продолжаетъ  ли  развившійся  ростокъ  вы- 
ростать  на  материнскомъ  растеніи,  превращаясь  въ  побочную 
вѣтвь,  или  онъ  отпадаетъ  впослѣдствіи  и  ведетъ  самостоятель¬ 
ную  жизнь. 

Сфероспоры  образуются  большею  частью  въ  молодыхъ,  побоч¬ 
ныхъ  вѣточкахъ  или  въ  верхушечныхъ  вѣтвяхъ  главнаго  ство- 


954 


ла,  развиваясь  въ  каждомъ  узлѣ  въ  видѣ  правильныхъ  колецъ, 
весьма  сходно  съ  изображеніемъ  Кйіып%' а  для  Ногтосегаз 
/гиіісиіозит  (ТаЬиІ.  РЬусоІ.  XII.  ІаЬ.  73).  Если-же  сфе¬ 
роспоры  образуются  въ  главныхъ  вѣтвяхъ,  то  преимущественно 
на  наружной,  выпуклой  сторонѣ  вѣтви,  придавая  ей  какъ-бы 
волнистую  поверхность.  Развитіе  сфероспоръ  начинается  боль¬ 
шею  частью  посрединѣ  вѣтви  и  подвигается  вверхъ  и  отча¬ 
сти  внизъ.  Въ  главномъ,  основномъ  стволѣ  сфероспоры  обра¬ 
зуются  рѣдко,  въ  небольшомъ  числѣ. 

Форма  коробочковыхъ  плодовъ  (фавеллъ)  сходна  съ  изобра¬ 
женіемъ  Кйіъііщ* а  для  Иогтосегаз  роіусегаз  ѵсіг .  ргоііре- 
тт  (ТаЬиІ.  РЬус.  XII.  ІаЬ.  66):  то-же  число  покровныхъ  вѣ¬ 
точекъ,  отъ  3 — 4,  иногда  5;  такъ-же  одна  изъ  нихъ  превосхо¬ 
дитъ  длиною  остальныя ;  такъ-же  покрывало  немного  длиннѣе  плода. 

Измѣренія,  какъ  отдѣльныхъ  частей,  такъ  и  цѣлаго  расте¬ 
нія,  подвергаются  въ  настоящемъ  случаѣ  такимъ  значительнымъ 
колебаніямъ,  что  нельзя  придавать  имъ  никакого  значенія.  Такъ, 
по  измѣреніямъ  Л$агс11і  а,  членики  длиннѣе  діаметра  въ  3 — 4 
раза,  по  ЯаЬепКогзѴ у  въ  5 — 6  разъ,  по  моимъ  измѣреніямъ  — 
едва  въ  1У2  раза,  большею  частью  равны,  а  иногда  даже  ко¬ 
роче  діаметра. 

Самое  растеніе  по  А^агсІК у  простирается  до  3  —  4",  а  у 
меня  отъ  до  2",  у  КйЫп%\  значительно  больше. 

Этотъ  случай  подтверждаетъ  мое  положеніе,  что  плодоноше¬ 
ніе  не  составляетъ  у  водорослей  признака,  означающаго  извѣст¬ 
ную  зрѣлость  возраста,  достиженія  болѣе  или  менѣе  опредѣ¬ 
ленной  величины;  напротивъ,  способность  плодоношенія  появ¬ 
ляется  здѣсь  весьма  рано  и  продолжается  долго,  не  характе¬ 
ризуя  собой  опредѣленнаго  фазиса  въ  развитіи,  какъ  это  на¬ 
блюдаемъ  у  высшихъ  растеній. 

Форма  междоузлій  и  способы  въ  развитіи  корковаго  слоя  здѣсь 
такъ  различны,  что  ихъ  трудно  даже  перечислить. 
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Сегатіит  роіузрегтшп  п.  зр. 

Законы,  по  которымъ  дѣлятся  ячейки  для  образованія  кор¬ 
коваго  слоя,  иголъ  и  пр.,  изучены  весьма  подробно  іѴ^е И 
и  Сгатег' омъ  у  различныхъ  видовъ  Сегатіит  ( МапгепрЬуз. 
ТМегзисЬ.),  и  такъ-какъ  мои  наблюденія  въ  этомъ  отношеніи 
далеко  не  отличаются  такою  полнотою,  а  въ  общихъ  чертахъ 
сходятся  съ  результатами  прежнихъ  работъ,  то  я  и  не  буду 
подробно  ихъ  излагать;  коснусь  только  нѣкоторыхъ  особенно¬ 
стей  строенія. 

Иглы  ( 8ѣасЬіе1п )  образуются  здѣсь  весьма  рано  изъ  первыхъ 
вторичныхъ  корковыхъ  клѣтокъ,  особенно  на  верхушкахъ  вѣ¬ 
токъ,  при  чемъ  клѣтки  быстро  дѣлятся  сперва  на  3,  йотомъ 
на  5  и  6  члениковъ;  уголъ,  образуемый  положеніемъ  иголъ,  из¬ 
мѣняется  при  выростаніи  ихъ  отъ  30°  до  50°,  60°,  не  пред¬ 
ставляя  однако  особаго  постоянства  или  правильности;  число 
этихъ  иголъ  бываетъ  7  —  8,  но  кромѣ  ихъ  въ  значительно 
устарѣвшихъ  клѣткахъ  могутъ  появляться  новыя,  побочныя  иг¬ 
лы,  въ  различномъ  числѣ;  величина  ихъ  меньше  первичныхъ 
иголъ;  удлиняются  онѣ  весьма  слабо,  за- то  утолщаются  значи¬ 
тельно  (подобно  ЕсЫп.  Нузігіх,  Сгашег,  РйапяепрЬуз.  ІЫегз. 
4  Н.  ра^.  15). 

Величина  иголъ  измѣняется  соотвѣтственно  нахожденію  ихъ 
на  слоевищѣ,  внизу,  на  старыхъ  стволикахъ  онѣ  меньше,  бо¬ 
лѣе  отогнуты  назадъ,  на  молодыхъ  вѣточкахъ  онѣ  значительно 
длиннѣе,  и  такъ-какъ  величина  узловъ  меньше,  то  сидятъ  онѣ 
болѣе  густо.  Форма  и  строеніе  узловъ  различны  также,  смотря 
но  ихъ  мѣстонахожденію.  Въ  старыхъ  стволикахъ  они  сравни¬ 
тельно  менѣе  развиты,  напротивъ  видны  значительные  участки 

1  Главнаго  сочиненія  ІѴ аедеіі  о  Сегат’ іевыхъ  я  не  имѣлъ  воз¬ 


можности  достать. 
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междоузлій  съ  сильно  утолщенными,  блестящими  стѣнками  и  не¬ 
большою  полостью.  Узлы  состоятъ  изъ  маленькихъ  угловатыхъ 
ячеекъ,  лежащихъ  въ  2  —  3  ряда;  число  ?хъ  на  поперечномъ 
разрѣзѣ  доходитъ  до  100,  распредѣлены  онѣ  не  равномѣрно 
въ  различныхъ  мѣстахъ  круга:  гдѣ  отходятъ  иглы  или  кореш¬ 
ки,  ихъ  больше;  также  значительно  увеличивается  число  ихъ 
съ  развитіемъ  сфероспоръ;  поэтому-то  въ  верхнихъ  узлахъ,  гдѣ 
преимущественно  образуются  споры,  узлы  сильно  разростают- 
ся  вверхъ,  внизъ  и  въ  бока. 

Дѣленіе  корковыхъ  клѣточекъ  преобладаетъ  въ  поперечномъ 
направленіи,  только  изрѣдка  дѣлятся  клѣтки  вдоль. 

Образованіе  сферосноръ  происходитъ  здѣсь  въ  большихъ  раз¬ 
мѣрахъ;  число  ихъ,  какъ  показываетъ  видовое  названіе,  зна¬ 
чительно  превосходитъ  остальные,  близкіе  виды  (рода  ЕсЫпо- 
сегаз  Кія. ).  Корковыя  клѣточки  вторичнаго  и  третичнаго  по¬ 
рядка  начинаютъ  сильно  раздуваться,  оболочка  ихъ  утолщает¬ 
ся  и  спора  далеко  выступаетъ  изъ  слоевища;  какого-либо  от¬ 
ношенія  въ  порядкѣ  образованія  между  спорами  и  иглами  я  не 
могъ  замѣтить.  Сфероспоры  разбросаны  въ  большомъ  числѣ, 
16 — 20,  въ  два -три  ряда  въ  ткани  слоевища,  или  чередуясь 
съ  иглами,  или  развиваясь  при  основаніи  ихъ. 

СЕМ.  РОЬУВІРНОШЕАЕ. 

Роіузірііопіа  §гасі1ів  п.  зр. 

Здѣсь  я  имѣлъ  возможность  слѣдить  довольно  подробно  за 
развитіемъ  цистокарпій  отъ  появленія  ихъ  до  созрѣванія.  Об¬ 
разованіе  ихъ  происходитъ  дѣйствительно  такъ,  какъ  это  опи¬ 
сываютъ  Ткигеі  и  Вогпеі  (КесЬегсЬ.  зиг  1а  іѳсопйаі  й,  Еіо- 
гій.  Аші.  й.  вс.  паіиг.  Ѵ-е  зёг.  Т.  VII.  Ж№  3  —  4),  т.  е. 
на  оконечности  главной  вѣтви,  несущей  пукъ  волосковъ,  появ¬ 
ляется  побочная  вѣточка  изъ  небольшого  числа  клѣтокъ,  про¬ 
дольнымъ  дѣленіемъ  одной  изъ  клѣтокъ  этой  вѣточки  образуют- 
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ся  зачатки  двухъ  различныхъ  органовъ;  клѣтки,  появляющіяся 
съ  боковъ,  развиваются  впослѣдствіи  въ  перикарпіи,  а  средин¬ 
ная  въ  цистокарпій;  за-тѣмъ  происходитъ  повторенное  попереч¬ 
ное  дѣленіе  въ  тѣхъ  и  другихъ  зачаткахъ;  клѣточка  цисто- 
карпія  дѣлится,  впрочемъ,  гораздо  медленнѣе,  на  верху  ея  об¬ 
разуются  только  небольшія  ячейки,  вытягивающіяся  иногда  въ 
трихофоръ  и  трихогинъ.  Въ  этомъ  отношеніи  мои  наблюденія 
расходятся  съ  описаніемъ  Вотеі  и  Тіщгеі.  Въ  наблюдаемомъ 
мною  растеніи  трихогинъ,  какъ  мнѣ  кажется,  не  играетъ  той 
важной  роли,  которую  ему  придаютъ  авторы:  онъ  или  дѣйстви¬ 
тельно  вытягивается  въ  волосокъ  тонкій  и  безцвѣтный,  долго 
остающійся  замѣтнымъ  на  молодомъ  плодѣ,  или  часто  верхуш¬ 
ка  цистокарпія  оканчивается  только  небольшими,  мало  выдаю¬ 
щимися  ячейками,  которыя  въ  волосокъ  не  вытягиваются,  такъ- 
что  во  многихъ  развивающихся  плодахъ  никакого  трихогина  не 
видно;  такъ-же  точно  ни  разу  я  не  видѣлъ  прикрѣпляющихся 
къ  находившимся  кой-гдѣ  трихогинамъ  чего-либо  въ  родѣ  ан¬ 
терозоидовъ.  Хотя  я  производилъ  наблюденія  надъ  этимъ  ра¬ 
стеніемъ  довольно  часто,  находилъ,  на  всѣхъ  стадіяхъ  его  раз¬ 
витія,  плоды  уже  созрѣвшими,  или  же  въ  періодѣ  созрѣванія 
и  проч.,  но  ни  разу  я  не  находилъ  экземпляровъ  съ  антери- 
діями:  изъ  большаго  количества  пересмотрѣнныхъ .  мною  расте¬ 
ній  одни  несли  цистокарпіи,  остальныя  —  сфероспоры. 

Разумѣется,  этихъ  наблюденій  недостаточно,  чтобы  отвергать 
необходимость  оплодотворенія  для  развитія  цистокарпій,  особен¬ 
но  послѣ  такой  подробной  работы,  какъ  вышеупомянутая  гг. 
Вогпеі  и  Т/шгеі;  но  я  полагаю,  что  всякое  указаніе  въ  этомъ 
еще  такъ  мало  изслѣдованномъ  вопросѣ  должно  имѣть  значе¬ 
ніе,  тѣмъ  болѣе,  что  мои  наблюденія  сходятся  съ  результата¬ 
ми,  полученными  Ргіп§і7іеіт’отъ  (Веііг.  гиг  МогрЬ.  сі.  Меегев- 
АІ&еп.  ра§*.  31)  при  наблюденіи  проростанія  споръ  обоего  ро¬ 
да  у  Роіузір/іопіа  игсеоіаіа ,  Сегатсит  тЬгнт  и  (Ііарііа - 
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пит,  которыя  были  совершенно  удалены  отъ  вліянія  антери¬ 
дій  и  все-таки  получали  способность  проростать.  Хотя  авторъ 
не  считаетъ  эти  наблюденія  вполнѣ  доказательными,  рѣшающи¬ 
ми  вопросъ  объ  оплодотвореніи,  но  онъ  также  совершенно  спра¬ 
ведливо  считаетъ  ихъ  вполнѣ  достойными  вниманія. 

Прибавляю  теперь  еще  нѣсколько  словъ  о  строеніи  другихъ 
частей  у  описываемаго  вида. 

Сфероспоры  развиваются  преимущественно  въ  верхушечныхъ 
вѣточкахъ,  и  притомъ  въ  крайнихъ  боковыхъ  ячейкахъ,  такъ- 
что  вѣтвь  въ  этомъ  мѣстѣ  сильно  раздувается;  сфероспоры  рас¬ 
полагаются  по  одной  въ  каждомъ  членикѣ,  съ  подвиганіемъ 
вверхъ  онѣ  подвигаются  къ  срединѣ  вѣтви  и  наконецъ  пере¬ 
ходятъ  на  другую  сторону,  образуя  вытянутую  спираль  въ  своемъ 
протяженіи.  Волоски,  оканчивающіе  верхушки  вѣтвей  въ  эк¬ 
земплярахъ,  несущихъ  плоды  обоего  рода,  сидятъ  пучками,  до¬ 
стигая  небольшой  длины. 

Корешки  отходятъ  отъ  основной  вѣтви  въ  большомъ  числѣ, 
иногда  значительно  вытягиваются  и  на  концѣ  раздѣляются  паль¬ 
цевидно. 

Сифоны  у  экземпляровъ  съ  сфероспорами  значительно  короче, 
не  такъ  ярко  окрашены  и  болѣе  утолщены;  у  несущихъ  цисто- 
карпій  они  въ  нѣсколько  разъ  превосходятъ  діаметръ,  особен¬ 
но  внизу  толщина  ихъ  сравнительно  гораздо  меньше. 

Ьаигепсіа  Ьоігуосагра  п.  зр. 

Строеніе  слоевища  на  поперечномъ  разрѣзѣ  показываетъ  слѣ¬ 
дующія  части:  кора  состоитъ  изъ  весьма  мелкихъ  ячеекъ,  на¬ 
полненныхъ  зернами  пигмента  и  крахмала ,  съ  подвиганіемъ 
внутрь  клѣточки  постепенно  увеличиваются,  стѣнки  ихъ  значи¬ 
тельно  утолщаются  и  показываютъ  ясные  слѣды  слоистости;  въ 
сердцевинѣ  лежатъ  большія  круглыя  ячейки  съ  прозрачными 
слоистыми  стѣнками  и  съ  небольшою  полостью  внутри.  Образо- 
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ваніе  плодовъ  происходитъ  въ  большомъ  количествѣ  вокругъ 
небольшой  вѣтви;  развитіе  перикарпія  идетъ  значительно  бы¬ 
стрѣе,  онъ  образуетъ  уже  конусовидныя  возвышенія  на  ткани 
слоевища,  когда  клѣтки  цистокарпія  едва  только  приподнимают¬ 
ся  внутри  перикарпія,  при  образованіи  споръ  клѣтки  сильно 
вытягиваются  въ  видѣ  нитей,  которыя  раздуваются  въ  видѣ 
булавы  и  наполняются  густымъ  зернистымъ  содержимымъ;  нити 
эти  имѣютъ  толстыя,  блестящія  стѣнки,  развитіе  ихъ  идетъ 
неравномѣрно ,  довольно  продолжительное  время.  Образованія 
трихогина  и  оплодотворенія  цистокарпія  я  и  здѣсь  не  наблюдалъ. 

Кетаііоп  ІиЬгісит  БиЬу. 

Слоевище  состоитъ  изъ  трехъ  слоевъ  ткани,  различающейся 
по  формѣ  клѣточекъ,  образующихъ  ее  :  сердцевина  —  изъ  тон¬ 
кихъ  длинныхъ  волоконъ,  переплетающихся  между  собою  по 
всѣмъ  направленіямъ;  средній  слой  изъ  большихъ  булавовид¬ 
ныхъ  клѣтокъ,  въ  которыя  постепенно  переходятъ  волокна;  ко¬ 
ра  изъ  небольшихъ  четкообразныхъ  ячеекъ,  расположенныхъ  бо¬ 
лѣе  или  менѣе  густыми  пучками.  Размноженіе  корковыхъ  клѣ¬ 
токъ  происходитъ  слѣдующимъ  образомъ:  стѣнка  верхушечной 
ячейки  приподнимается  вверху  въ  видѣ  небольшаго  бугорка; 
онъ  постепенно  вытягивается  и  превращается  въ  тонкій,  нѣ¬ 
сколько  расширенный  при  основаніи  волосокъ,  отъ  материнской 
ячейки  онъ  постепенно  отдѣляется  не  полною  перегородкою;  ча¬ 
сто  волосокъ  сильно  вытягивается,  достигая  большой  длины, 
но  не  рѣдко  онъ  болѣе  растетъ  въ  толщину,  вытягиваясь  не¬ 
значительно;  содержимое  волоска  въ  первое  время  жидко  и  про¬ 
зрачно;  съ  возрастомъ,  на  небольшомъ  разстояніи  отъ  основа¬ 
нія  волоска  появляется  кольцеобразная  перегородка,  которая 
постепенно  разростается  по  направленію  къ  центру;  полное  за¬ 
мыканіе  такой  діафрагмы  происходитъ  довольно  поздно,  такъ- 
какъ  я  наблюдалъ  сообщеніе  содержимаго  двухъ  сосѣднихъ  клѣ- 
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точекъ  посредствомъ  небольшого  отверстія  въ  діафрагмѣ  дол¬ 
го  послѣ  достиженія  ими  полнаго  возраста. 

Съ  развитіемъ  перегородки,  вѣроятно,  усиливается  притокъ 
содержимаго  изъ  ниже  лежащей  ячейки,  такъ-какъ  отдѣлив¬ 
шаяся  часть  волоска  наполняется  густымъ  зернистымъ  веще- 
ществомъ  п  сильно  раздувается;  какъ  нижняя  діафрагма,  от¬ 
дѣляющая  новообразующуюея  ячейку  отъ  нижней,  такъ  и  верх¬ 
няя,  разграничивающая  ее  отъ  волоска,  постепенно  съуживает- 
ся,  оболочка  новой  клѣточки  сильно  утолщается,  и  происходитъ 
такимъ  образомъ  новый  членъ  четкообразной  вѣтки  слоевища. 

Слѣдовательно,  мы  имѣемъ  здѣсь  случай,  который  Но(теЫег 
(Біе  ЬеЬг.  сі.  Рйапгепя.)  считаетъ  весьма  распространеннымъ 
въ  растительномъ  царствѣ,  когда  при  образованіи  новой  клѣт¬ 
ки  целлюлёзная  стѣнка  отлагается  только  въ  видѣ  перегородки, 
а  не  вокругъ  всей  новой  ячейки. 

Коробочковые  плоды  находились  уже  въ  довольно  развитомъ 
состояніи,  почему  я  не  могъ  наблюдать  ихъ  образованія;  анте¬ 
ридій  ни  разу  не  видѣлъ,  можетъ  быть — потому,  что  они  появ¬ 
ляются  гораздо  раньше. 

Стг аіеіоиріа  ^ог^опіоЫез  К Іг.  ѵаг.  поѵ. 

Анатомическое  строеніе  слоевища  почти  одинаково  какъ  въ 
поперечномъ,  такъ  и  въ  продольномъ  разрѣзѣ;  въ  обоихъ  слу¬ 
чаяхъ  различаются  три  слоя  ткани,  постепенно  переходящіе  о- 
динъ  въ  другой;  сердцевина  состоитъ  изъ  удлиненныхъ  тон¬ 
кихъ  волоконъ  съ  тупыми  концами  и  толстыми  стѣнками,  вну¬ 
тренняя  полость  видна  только  въ  видѣ  тонкой  полоски  фіоле¬ 
товаго  содержимаго.  Волоконца  вѣтвятся  и  переплетаются  меж¬ 
ду  собою,  образуя  довольно  густую  сѣть  (у  Кдйгіпд’а  Сггаѣе- 
оиріа  дог^опіоійез,  ТаЪ.  РЬусо%.  XVII,  іаЪ.  30.  Ь,  пред¬ 
ставлена  съ  весьма  рѣдкимъ  сердцевиннымъ  слоемъ).  Съ  при¬ 
ближеніемъ  къ  периферіи  волокна  укорачиваются  и  болѣе  рас- 
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тягиваются  въ  ширину,  переходя  такимъ  образомъ  въ  средній 
слой,  состоящій  изъ  угловатыхъ  нѣсколько  удлиненныхъ  клѣ¬ 
токъ  съ  сильнѣе  развитою  внутреннею  полостью,  заключающею 
зернистое  содержимое  —  изъ  крахмала  и  красящаго  вещества; 
наконецъ  корковый  слой  изъ  небольшихъ  четыреугольныхъ  клѣ¬ 
точекъ,  вытянутыхъ  перпендикулярно  къ  оси  слоевища  и  рас¬ 
положенныхъ  густымъ  частоколомъ ,  подобно  периферическому 
слою  клѣтокъ  у  листьевъ  высшихъ  растеній.  Снаружи  корко¬ 
выя  ячейки  слоевища  сливаются  верхними  слоями  стѣнокъ,  об¬ 
разуя  толстый,  блестящій  сплошной  кутикулярный  слой,  одѣ¬ 
вающій  все  слоевище.  Содержимое  корковыхъ  ячеекъ  весьма 
ярко  окрашено,  имѣетъ  зернистый  видъ,  стѣнки  ихъ  сравни¬ 
тельно  менѣе  утолщены.  Продольный  разрѣзъ  отличается  только 
тѣмъ,  что  сердцевинныя  клѣтки  болѣе  вытянуты  въ  этомъ  на¬ 
правленіи,  а  на  поперечномъ  разрѣзѣ  онѣ  представляютъ  болѣе 
горизонтальныхъ  сѣченій. 

Строеніе  маленькихъ  плоскихъ  вѣточекъ,  сидящихъ  на  вер¬ 
хушкѣ  слоевища,  отличается  значительно  меньшимъ  развитіемъ 
слоевъ  и  ихъ  менѣе  рѣзкимъ  отличіемъ  одного  отъ  другаго;  о- 
собенно  корковыя  полисадныя  клѣтки  мало  развиты,  сидятъ  ме¬ 
нѣе  густо,  съ  болѣе  свѣтлымъ  содержимымъ;  также  сильно  раз¬ 
двинуты  между  собою  клѣтки  средняго  и  сердцевиннаго  слоевъ, 
сходно  съ  вышеупомянутымъ  изображеніемъ  КііЫп§’ а. 

Судя  по  рисункамъ  Кйі%іп§  ’  а,  подтвержденнымъ  въ  нѣко¬ 
торыхъ  случаяхъ  моими  наблюденіями,  Огаіеіоиріа  представ¬ 
ляетъ  три  типа  анатомическаго  строенія:  1)  съ  пустотою  вну¬ 
три  слоевища,  вслѣдствіе  разрушенія  сердцевиннаго  слоя;  2)  съ 
сердцевиннымъ  слоемъ  изъ  округленныхъ,  незначительно  вытя¬ 
нутыхъ  клѣточекъ,  и  3)  съ  сердцевиннымъ  слоемъ  изъ  длин¬ 
ныхъ  тонкихъ  волоконъ.  Между  двумя  послѣдними  существу¬ 
етъ,  впрочемъ,  нѣсколько  переходовъ. 
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Пеіісііит  согпеит  ѵаг.  согутЬозит  8регк.  (Кйіг.). 

На  поперечномъ  разрѣзѣ  слоевища  различаются  два  слоя: 
корковый  изъ  маленькихъ  круглыхъ  клѣточекъ  съ  темнымъ  крас¬ 
нымъ  содержимымъ,  въ  этомъ  слоѣ  образуются  тетраспоры  та¬ 
кимъ  образомъ,  что  клѣтка  раздувается,  содержимое  ея  дѣла¬ 
ется  густымъ,  раздѣляется  на  2,  3  —  4  части,  безъ  опредѣ¬ 
леннаго  порядка.  Внутрь  слоевища  корковый  слой  переходитъ 
въ  сердцевинный  изъ  широкихъ  ячеекъ  съ  толстыми,  слоистыми 
стѣнками  и  съ  едва  замѣтною  внутреннею  полостью.  Тетраспо¬ 
ры  иногда  подвигаются  довольно  далеко  въ  средину  слоевища, 
число  ихъ  въ  одномъ  кругѣ  доходитъ  до  15  и  болѣе;  при  раз¬ 
сматриваніи  слоевища  съ  боковой  поверхности  видно,  что  онѣ 
разбросаны  между  корковыми  клѣтками  въ  большомъ  количествѣ, 
безъ  опредѣленнаго  порядка,  но  онѣ  скопляются  только  на  вер¬ 
хушкахъ  стволиковъ,  въ  разширенныхъ  оконечностяхъ  вѣтвей. 

Въ  продольномъ  разрѣзѣ  корковыя  клѣточки  сохраняютъ  ту-же 
форму,  по  направленію  внутрь  онѣ  вытягиваются  въ  длину,  на¬ 
конецъ  сердцевина  слоевища  составлена  изъ  длинныхъ  узкихъ 
волоконъ,  соприкасающихся  тупыми  концами.  Содержимое  ихъ 
почти  безцвѣтно. 


ГЛАВА  II. 

О  РАСПРОСТРАНЕНІИ  И  СВОЙСТВАХЪ  КРАХМАЛА 

У  МОРСКИХЪ  ВОДОРОСЛЕЙ. 

Прежде  изложенія  собственныхъ  наблюденій  по  этому  пред¬ 
мету  считаю  нужнымъ,  для  полноты  и  ясности  послѣдующаго, 
сообщить  подробно  о  работахъ,  производившихся  до  настоящаго 
времени  въ  этомъ  отношеніи,  тѣмъ  болѣе,  что  онѣ  весьма  не¬ 
многочисленны.  С.  въ  своемъ  классическомъ  трудѣ 
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«Біе  Віаткекбгпег ».  1858.  ра§.  382 -“383.552  —  533,  выра¬ 
жается  весьма  неопредѣленно  и  даже  противорѣчиво  относи¬ 
тельно  нахожденія  крахмала  у  этихъ  водорослей.  Почти  у  всей 
группы  Рисоісіеае  онъ  отвергаетъ  присутствіе  его  (исключе¬ 
ніе — одна  Сувѣовеіга );  у  Зіркопеае  онъ  наблюдалъ  ясно  обра¬ 
зованіе  крахмала  въ  хлорофильныхъ  зернахъ;  у  РІогіЛеае  (ис¬ 
ключая  СогаШпеае)  также  описываетъ  нѣсколько  случаевъ  съ 
особеннымъ,  отклоняющимся  отъ  обыкновеннаго,  окрашиваніемъ 
крахмала;  въ  заключеніе,  онъ  считаетъ  необходимымъ  новыя  из¬ 
слѣдованія  надъ  живыми  водорослями.  За- тѣмъ,  до  послѣдняго 
времени,  этотъ  интересный  вопросъ  не  былъ  затронутъ,  и  даже 
появившаяся  въ  1865  г.  статья  Ѵсиг-Тіефет’ а,  спеціально 
посвященная  этому  предмету,  не  можетъ  похвалиться  точностью 
и  ясностью  наблюденій  \  Заключенія  его  о  свойствѣ  и  нахож¬ 
деніи  крахмала  у  красныхъ  водорослей  не  могутъ  быть  приня¬ 
ты,  какъ  это  видно  изъ  наблюденій  г.  Розанова  и  моихъ  соб¬ 
ственныхъ. 

Большею  обстоятельностью  и  опредѣленностью  отличаются  на¬ 
блюденія,  произведенныя  г.  Розановымъ 2  надъ  красными  во¬ 
дорослями;  выводы  его,  за  исключеніемъ  2-го,  о  нахожденіи 
крахмала  у  всѣхъ  водорослей,  подтверждаются  моими  наблюде¬ 
ніями  и  заключаются  въ  слѣдующемъ :  1 )  пестрыя  водоросли 
содержатъ  крахмальныя  зерна  внѣ  пигментныхъ  (а  не  вну¬ 
три  ,  какъ  полагаетъ  Ѵап  -  Тіефет ) ;  3 )  форма  крахмаль¬ 
ныхъ  зеренъ  водорослей  весьма  различна;  въ  молодомъ  состоя¬ 
ніи  они  приближаются  къ  сферической  формѣ;  4)  іодная  ре¬ 
акція  представляетъ  отклоненія  отъ  типической  реакціи  чаще, 


1  №(е  8Ш*  Іез  дЫшІез  атуіасёз  без  Ріогісіёез  еі  без  СогаІІ.  Аши 

4.  8с.  паи  5-е  зёг.  Т.  IV.  1865.  ра$.  315. 

2  Физіолог.  и  анатом,  изслѣд.  въ  области  морск.  и  прѣсноводн. 

Флоръ.  1867.  стр.  33 — 34. 
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нежели  въ  зеленыхъ  растеніяхъ;  5)  во  многихъ  водоросляхъ 
крахмалъ  скопляется  по  преимуществу  вокругъ  органовъ  раз¬ 
множенія. 

Перехожу  теперь  къ  самостоятельнымъ  наблюденіямъ,  произ¬ 
водившимся  болѣе  чѣмъ  надъ  20  видами  зеленыхъ,  темноцвѣт¬ 
ныхъ  и  красныхъ  водорослей. 

Ьаигепсіа  оЪіта :  въ  клѣткахъ  коры  и  въ  споровыхъ  мѣш¬ 
кахъ  наблюдается  большое  количество  (особенно  въ  послѣднихъ) 
зеренъ  круглой  или  угловатой  формы,  совершенно  безцвѣтныхъ. 
Съ  прибавленіемъ  іоднаго  раствора  они  получаютъ  красный 
цвѣтъ  съ  различными  оттѣнками  —  отъ  кирпично  -  краснаго  до 
розоваго;  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  принимаютъ  грязно-красный, 
почти  бурый  цвѣтъ.  Къ  поляризаціонному  свѣту  они  откосятся 
довольно  неопредѣленно:  въ  большинствѣ  случаевъ  видна  только 
одна  темная  полоса,  только  изрѣдка  можно  различать  двѣ  пе¬ 
рекрещивающіяся  полосы.  Для  болѣе  полнаго  ознакомленія  съ 
организаціей  этихъ  зеренъ  я  употреблялъ  10-ю  систему  Нагі- 
паск’а,  съ  5-мъ  окуляромъ.  При  этомъ  увеличеніи  зерна  пред¬ 
ставляли  ясные  слѣды  слоистости,  и  при  томъ  я  имѣлъ  воз¬ 
можность  подтвердить  мнѣніе  Нсі^еіі  о  различномъ  составѣ  от¬ 
дѣльныхъ  слоевъ  зеренъ,  по  различному  отношенію  ихъ  къ  іоду. 
Наружные  слои — краснаго  или  розоватаго  цвѣта,  съ  подвигані- 
емъ  внутрь  цвѣтъ  этотъ  переходитъ  въ  фіолетовый.  При  уле- 
таніи  іода  слои  начинаютъ  обезцвѣчиваться,  что  происходитъ 
постепенно  отъ  центра  къ  периферіи;  наружные  слои  проходятъ 
при  этомъ  всѣ  оттѣнки  отъ  краснаго  до  свѣтло-гулубаго,  пока 
наконецъ  все  зерно  по  прежнему  становится  совершенно  без¬ 
цвѣтнымъ.  Вновь  прибавляя  осторожно  іодъ,  я  получалъ  вна¬ 
чалѣ  окрашиваніе  всѣхъ  зеренъ  въ  превосходный  свѣтло-голу¬ 
бой  цвѣтъ;  съ  увеличиваніемъ  количества  іоднаго  раствора  о- 
крашиваніе  все  темнѣетъ,  начиная  снаружи;  внутренніе  слои 
никогда  не  дѣлались  красными,  сколько -бы  я  ни  прибавлялъ 


) 


іоду,  а  внутренняя  полость  пе  измѣняетъ  своего  свѣтло -голу- 
баго  цвѣта. 

Слѣдовательно,  одно  и  то-же  зерно  можетъ  получить  различ¬ 
ное  окрашиваніе ,  смотря  по  количеству  прибавленнаго  іода,  и 
выводить,  подобно  V ап-Тіе%кеігіу,  заключеніе  о  какихъ-то  осо¬ 
быхъ  свойствахъ  крахмала  у  водорослей  нѣтъ  никакого  осно¬ 
ванія. 

Обильное  нахожденіе  крахмала  въ  мѣстахъ  образованія  споръ 
представляетъ  весьма  интересный  фактъ1.  Въ  настоящемъ  слу¬ 
чаѣ  околоспоріи,  находившіеся  только  въ  началѣ  развитія,  были 
совершенно  набиты  крахмальными  зернами,  отчего  получали  при 
окрашиваніи  сплошной  красный  цвѣтъ.  Интересно  было  бы  про¬ 
слѣдить  дальнѣйшую  судьбу  крахмала  въ  репродуктивныхъ  ор¬ 
ганахъ. 

Сходныя  наблюденія  произведены  мною  надъ  однимъ  видомъ 
Роіуыркопіа .  Въ  настоящемъ  случаѣ,  для  изученія  реакціи  на 
крахмалъ,  необходимо  было  удалить  темное  красящее  вещество, 
которое  бурѣло  отъ  іоду  и  маскировало  такимъ  образомъ  ре¬ 
акцію  ( Ьаигепсіа ,  о  которой  я  говорилъ  выше,  была  почти 
обезцвѣчена).  Для  удаленія  красящаго  вещества  я  подогрѣвалъ 
до  кипѣнія  слоевище  Роіубір/юпіа  въ  прѣсной  водѣ.  Послѣ 
обезцвѣчиванія  ткани,  легко  было  наблюдать  дѣйствіе  іода  на 
крахмалъ,  который  здѣсь  встрѣчается  въ  видѣ  чрезвычайно 
мелкихъ  зернышекъ,  окрашивающихся  въ  винно-красный  и  фіо¬ 
летовый  цвѣта;  при  небольшомъ  количествѣ  іода  окрашиваніе 
получается  темно-голубое. 

Крахмальныя  зерна  распространены  въ  слоевищѣ  Роіул- 
р/гопіа  далеко  неодинаково:  именно,  они  наблюдаются  только 
въ  коробочковыхъ  плодахъ  и  въ  клѣткахъ  слоевища,  лежащихъ 

1  Явленіе  это  далеко  не  одиночное,  а  напротивъ,  какъ  видно 

изъ  моихъ  и  Розанова  наблюденій,  весьма  распространено  у  во- 

* 

дорослей. 
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немного  ниже  и  выше  плодовъ;  въ  остальныхъ  мѣстахъ  слое¬ 
вища  іодъ  не  производитъ  окрашиванія.  Клѣтки  околоспорія 
совершенно  набиты  крахмальными  зернами,  а  въ  клѣткахъ  си¬ 
фоновъ  они  занимаютъ  внутреннюю  часть,  обращенную  къ  оси 
слоевища;  въ  наружныхъ  частяхъ  сифоновъ  лежатъ  густымъ 
слоемъ  зерна  пигмента.  Крахмальныя  зерна  здѣсь  такъ  мелки, 
что  послѣ  нагрѣванія  ихъ  я  не  могъ  замѣтить  разбуханья;  от¬ 
ношеніе  ихъ  къ  поляризованному  свѣту  также  нельзя  было  про¬ 
слѣдить. 

Саіііікатпіоп  согутЪомт  (наблюденія  10-го  іюля):  при 
дѣйствіи  іоднаго  раствора  на  живую  ткань  растенія  получает¬ 
ся  бурое  окрашиваніе  всего  слоевища,  среди  котораго  трудно 
различить  реакцію  на  крахмалъ.  Для  устраненія  двойной  реак¬ 
ціи,  я  дѣйствовалъ  алкоголемъ,  причемъ  ткань  слоевища  зеле¬ 
нѣла,  и  потомъ  нагрѣвалъ  ее  до  80°  С.  Послѣ  охлажденія,  едва 
прибавлялъ  я  іодъ,  какъ  тотчасъ-же  появлялось  фіолетовое  о- 
крашиваніе.  Если  опять  нагрѣвать  ткань ,  то  окрашиваніе  это 
исчезаетъ;  при  вторичномъ  дѣйствіи  іодомъ,  оно  вновь  появ¬ 
ляется.  Здѣсь  также  крахмалъ  распространенъ  не  безразлично, 
а  только  въ  опредѣленныхъ  мѣстахъ,  именно — въ  клѣточкахъ 
коры  и  въ  толстыхъ  стеблевыхъ  клѣткахъ,  лежащихъ  въ  ниж¬ 
ней  части  слоевища,  т.  е.  значительно  устарѣвшихъ;  въ  моло¬ 
дыхъ  же  ячейкахъ,  на  верхушкѣ  слоевища,  никогда  но  замѣ¬ 
чалось  даже  малѣйшаго  окрашиванія.  Слѣдовательно  здѣсь,  какъ 
и  у  многихъ  другихъ  красныхъ  водорослей,  крахмалъ  представ¬ 
ляетъ  какъ-бы  запасной  продуктъ  питанія,  отлагающійся  въ 
мѣстахъ,  менѣе  всего  подверженныхъ  дѣятельности  физіологи¬ 
ческихъ  процессовъ,  обусловливающихъ  собою  дальнѣйшее  раз¬ 
витіе  растенія.  Ниже  мы  увидимъ,  что  это  не  составляетъ  об¬ 
щаго  явленія  между  всѣми  водорослями,  у  которыхъ  только 
найденъ  крахмалъ.  Крахмальныя  зерна  у  СаИШгатпіоіг  со- 
гутЪотт  сгруппляются  въ  большомъ  количествѣ  въ  оконеч- 
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ностяхъ  клѣтокъ,  расширенныхъ  въ  мѣстахъ  взаимнаго  прикос¬ 
новенія;  зерна  лежатъ  группами,  перемѣшанно  съ  хлорофильны¬ 
ми  зернами,  они  представляютъ  тѣла  различной  формы,  въ 
видѣ  палочекъ  или  оваловъ,  чрезвычайно  небольшой  величины, 
въ  діаметрѣ  едва  до  Ѵ225тт;  рѣдко  принимаютъ  форму  шари¬ 
ковъ,  величиною  до  У225тт* 

То-же  растеніе  (наблюденія  6-го  августа):  при  дѣйствіи  іода 
на  слоевище,  предварительно  обработанное  алкоголемъ,  замѣча¬ 
ется  довольно  слабая  реакція  на  крахмалъ.  Окрашиваніе  про¬ 
является  только  въ  старыхъ,  основныхъ  клѣткахъ  слоевища  и 
только  въ  самыхъ  оконечностяхъ  ихъ;  чрезвычайно  мелкія  зер¬ 
нышки  крахмала  получаютъ  винно-красное  окрашиваніе.  Болѣе 
ясно  проявляется' эта  реакція  въ  плодахъ  (зрѣлыхъ  тетраспо¬ 
рахъ),  гдѣ  зерна  значительно  большей  величины,  но  съ  тѣмъ- 
же  винно -краснымъ  окрашиваніемъ.  Въ  остальныхъ  частяхъ  слое¬ 
вища  нѣтъ  и  слѣдовъ  крахмала. 

МеІоЪеяа  согаШпае  послѣ  дѣйствія  соляной  кислоты  пред¬ 
ставляетъ  ткань  слоевища,  окрашенную  въ  розовый  цвѣтъ.  Отъ 
прибавленія  іоднаго  раствора  вся  ткань  получаетъ  фіолетовое 
и  даже  фіолетово -бурое  окрашиваніе,  которое  распредѣляется 
равномѣрно  по  всему  содержимому  ткани;  при  самомъ  сильномъ 
увеличеніи  нельзя  открыть  присутствія  мелкихъ  зеренъ,  отъ  ко¬ 
торыхъ  бы  происходило  окрашиваніе,  напротивъ  —  окрашеннымъ 
кажется  весь  сокъ  клѣтокъ.  Прибавленіе  соляной  кислоты  не 
производитъ  замѣтнаго  измѣненія  въ  реакціи;  отъ  сѣрной  кис¬ 
лоты  окрашиваніе  быстро  исчезаетъ,  ткань  дѣлается  бурою  и 
только  мелкія  зернышка,  кой-гдѣ  разбросанныя  по  клѣткамъ, 
остаются  фіолетовыми.  Подобное -же  окрашиваніе  сока  наблю¬ 
далъ  я  у  Саіііікатпіоп  гозеоіыт . 

Болѣе  удобна  для  изслѣдованія  свойствъ  крахмала— Іотеп- 
іагіа  рііаііщега  *,  гдѣ  онъ  находится  въ  огромномъ  количе- 

1  Изъ  гербарія  И  КаЬепЬогзГа. 
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ствѣ,  выполняя  всю  полость  ячеекъ.  Зерна  здѣсь  имѣютъ  не¬ 
правильную,  угловатую  форму,  величина  ихъ  до  2/2251Х*т>  рѣдко 
нѣсколько  больше.  При  окрашиваніи  іодъ -глицериномъ  зерна 
получаютъ  красноватый  оттѣнокъ,  при  подогрѣваніи  (вѣроятно 
отъ  усилившейся  растворимости  іода )  окрашиваніе  дѣлается 
темнѣе,  до  кирпично  -  краснаго;  при  продолжающемся  нагрѣва- 
ніи  іодъ  улетаетъ  и  зерна  остаются  безцвѣтными;  съ  извѣст¬ 
ною  установкою  зеркала  и  объектива  они  представляютъ  на¬ 
ружное  кольцо  розоватаго  цвѣта  и  внутреннюю  полость  голу- 
баго.  Подобное  явленіе  ясно  наблюдается  въ  высушенныхъ  зер¬ 
нахъ,  наблюдаемыхъ  безъ  воды:  я  пробовалъ  дѣйствовать  на 
нихъ  парами  іода,  но  онъ  садится  между  зернами  въ  видѣ  не¬ 
большихъ  кристалликовъ,  не  окрашивая  ихъ  совершенно;  съ  при¬ 
бавленіемъ  воды  окрашиваніе  появлялось  тотчасъ.  Если  класть 
ткань  водоросли  прямо  въ  іодъ-глицеринъ,  то  окрашиваніе  по¬ 
является  значительно  позже  и  гораздо  слабѣе.  При  пропуска¬ 
ніи  поляризованнаго  свѣта,  въ  зернахъ  ясно  наблюдаются  тем¬ 
ныя  полосы,  перекрещивающіяся  въ  весьма  различныхъ  направ¬ 
леніяхъ  зерна  имѣли  блестящій  бѣлый  цвѣтъ  безъ  раздѣле¬ 
нія  на  слои. 

Отношенія  крахмала  этого  растенія  къ  различнымъ  химиче¬ 
скимъ  реакціямъ,  кромѣ  непосредственнаго  окрашиванія  іодомъ, 
слѣдующія: 

1.  При  дѣйствіи  паровъ  воды  съ  іодомъ  получается  быстрое 
фіолетовое  окрашиваніе. 

2.  Послѣ  продолжительнаго  кипяченія  въ  водѣ  крахмалъ  и 
отъ  іодъ-глицерина  окрашивается  въ  фіолетовый  цвѣтъ  съ  раз¬ 
личными  оттѣнками,  которые  происходятъ  отъ  степени  концен¬ 
траціи  раствора. 


1  Я  наблюдалъ  сухія  зерна  при  свѣтѣ  керасиновоп  лампы  для 
большей  яркости  свѣта. 
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3.  Отъ  прибавленія  къ  препарату,  окрашенному  іодомъ,  кис¬ 
лотъ  (сѣрной  и  азотной)  окрашиваніе  значительно  темнѣетъ, 
переходитъ  почти  въ  черное;  растворенія  зеренъ  не  замѣчается. 

4.  ѣдкое  кали  быстро  уничтожаетъ  окрашиваніе,  произве¬ 
денное  іодомъ;  при  вторичномъ  прибавленіи  іода  опять  проис¬ 
ходитъ  окрашиваніе,  только  болѣе  свѣтлое ,  матовое  съ  крас¬ 
новатымъ  оттѣнкомъ.  Если  прокипятить  хорошенько  препараты 
и  опять  подѣйствовать  іодомъ,  то  окрашиваніе  получаетъ  тем¬ 
но-фіолетовый  цвѣтъ,  какъ  и  до  дѣйствія  ѣдкаго  кали.  Раз¬ 
буханія  и  растворенія  крахмальныхъ  зеренъ  отъ  ѣдкаго  кали, 
какъ  описываетъ  г.  Розановъ  (1.  с.  рв§.  33)  у  Веіеззегіа , 
я  не  наблюдалъ,  хотя  у  меня  ткань  лежала  довольно  долго  въ 
ѣдкомъ  кали. 

5.  Прибавленіе  алкоголя  къ  окрашенному  іодомъ  препарату 
производитъ  значительное  обезцвѣчиваніе ,  замѣтное  только  въ 
одиночныхъ  зернахъ,  остальныя  получаютъ  красноватый  цвѣтъ. 
Изъ  описанныхъ  реакцій  видно,  что  наблюденія  мои  совершен¬ 
но  расходятся  съ  фактами,  сообщаемыми  У  ап-Тіе§кеггі омъ  от¬ 
носительно  Наіорііуз  рйгазігоісіез  (1.  с.  ра^.  316). 

У  Ьотепіагіа  между  крахмальными  зернами,  наполняющими 
полости  клѣтокъ,  разбросаны  еще  другія,  болѣе  мелкія,  кото¬ 
рыя  отъ  іода  окрашиваются  въ  желтый  цвѣтъ;  послѣ  кипяченія 
они  также  дѣлаются  фіолетовыми,  но  цвѣтъ  ихъ  гораздо  свѣтлѣе 
и  сквозь  пего  просвѣчиваетъ  желтый  ;  особенно  рѣзко  прояв¬ 
ляется  это  отличіе  отъ  зеренъ,  лежащихъ  группами  при  дѣй¬ 
ствіи  кислотъ,  когда  послѣднія  зерна  чернѣютъ,  а  первыя  о- 
стаются  свѣтло  -  фіолетовыми ,  а  при  извѣстной  установкѣ  ми¬ 
кроскопа  — -  совершенно  желтыми,  ѣдкимъ  кали  и  алкоголемъ  они 
обезцвѣчиваются  раньше  другихъ,  отъ  кипяченія  и  реактивовъ 
также  не  растворяются. 

Также  весьма  удобна  для  наблюденія  крахмала  Ригсеііагіа 
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(азііщіаіа  Ъатх,*  1  гдѣ  длинныя  и  короткія  сердцевинныя  клѣт¬ 
ки  (см.  КйЫп% ,  РЬусоІ.  ^епегаі.  іаЬ.  71)  совершенно  на¬ 
биты  крахмальными  зернами.  Послѣднія  имѣютъ  болѣе  правиль¬ 
ную  округленную  форму,  величина  ихъ  до  3/22бтт,  съ  ясными 
слѣдами  слоистости.  Въ  остальныхъ  чертахъ  строенія  и  по  от¬ 
ношенію  къ  химическимъ  реактивамъ  зерна  эти  сходны  съ  опи¬ 
санными  выше  у  Ьоте/гіагіа . 

Чтобы  провѣрить  предшествовавшія  наблюденія  У  ап  -  Тіе - 
%кет  а  и  Розанова ,  я  разсмотрѣлъ  также  строеніе  'крахмала 
и  его  свойства  у  ЯуйрЫаеа  ріпазігоіЛез  А$. 2,  гдѣ  весьма 
удобно  производить  подобныя  наблюденія.  Крахмальныя  зерна 
лежатъ  отдѣльно  или  группами  въ  большихъ  клѣткахъ  какъ 
коры,  такъ  и  сердцевины,  но  менѣе  скучены,  чѣмъ  у  предъ- 
идущихъ  видовъ,  .почему  легче  разсмотрѣть  ихъ  строеніе;  кро¬ 
мѣ  того  величина  ихъ  здѣсь  также  нѣсколько  больше.  Форма 
зеренъ  преимущественно  круглая ,  иногда  неправильная,  слои 
утолщенія  ясно  видны  (при  увеличеніи  въ  450  разъ);  отъ  при¬ 
бавленія  іоднаго  раствора  зерна  получаютъ  буровато -фіолето¬ 
вое  окрашиваніе,  часто  совершенно  чисто-фіолетовое.  Дѣйствія 
алкоголя  на  окрашенные  препараты,  о  которыхъ  говоритъ  Ѵап- 
Тіефет  (1.  с.),  я  рѣшительно  не  могъ  замѣтить,  хотя  при¬ 
бавлялъ  много  спирту  и  оставлялъ  въ  немъ  препаратъ  про¬ 
должительное  время;  быть  можетъ,  различіе  въ  нашихъ  наблю¬ 
деніяхъ  объясняется  тѣмъ,  что  я  изслѣдовалъ  засушенные  эк¬ 
земпляры,  хотя,  съ  другой  стороны,  странно,  что  результа¬ 
ты,  полученные  Розановымъ ,  совершенно  сходятся  съ  моими,  а 
онъ  работалъ  надъ  свѣжими  растеніями.  Интересное  отличіе 
крахмала  у  ЕуіірЫаеа  отъ  оиисаннаго  выше  состоитъ  въ  томъ, 

что  при  кипяченіи  всѣ  зерна  исчезаютъ,  а  на  мѣстѣ  ихъ  яв- 

—    


1  Изъ  гербарія  X.  КаЬепкогзІ' а. 

2  Изъ  гербарія  Сгоиагіовъ. 
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ляются  свѣтлые  октоэдрическіе  кристаллы  неизвѣстнаго  мнѣ  ве¬ 
щества  \ 

Прибавляя  каплю  сѣрной  кислоты  къ  препарату,  окрашен¬ 
ному  іодомъ,  получимъ  яркое,  темно-голубое  окрашиванье  (сход¬ 
но  съ  наблюденіями  ’Ѵап-Тіефет' а),  а  впослѣдствіи  зерна 
совершенно  растворяются.  Азотная  кислота  дѣйствуетъ  подобно 
тому,  какъ  и  на  предыдущее  растеніе,  т.  е.  значительно  уси¬ 
ливаетъ  интенсивность  окрашиванія,  произведеннаго  іодомъ. 

И  такъ,  по  отношенію  къ  реактивамъ,  такъ-же  какъ  къ  на- 
грѣванью,  крахмалъ  настоящаго  растенія  отличается  отъ  выше¬ 
описанныхъ;  и  вообще  нужно  замѣтить,  что  у  красныхъ  водо¬ 
рослей  крахмалъ  представляетъ  довольно  много  отличій  и  укло¬ 
неній  какъ  по  своему  распространенію  въ  организмѣ,  такъ  и 
по  химическимъ  свойствамъ;  но  образовать  изъ  него  особый  ами¬ 
лоидъ,  какъ  предполагаетъ  Ѵап-Тіе§кету  нѣтъ  основаній,  какъ 
по  недостатку  общаго  характернаго  признака  для  всѣхъ  измѣ¬ 
неній,  такъ  и  по  сходству  съ  свойствами  крахмала  нѣкоторыхъ 
другихъ  растеній  (сѣмянныхъ  и  зеленыхъ  водорослей). 

Я  находилъ  крахмалъ  у  Сегатіит  гыЪгыт ,  Ъгеѵіагіісиіа- 
іыт  и  пр.,  гдѣ  онъ  окрашивается  іодомъ  въ  бурый  цвѣтъ, 
при  кипяченіи  переходящій  въ  фіолетовый;  зерна  здѣсь  очень 
мелки,  попадаются  преимущественно  въ  сфероспорахъ. 

Веіемегіа  Нурофозтт  Ілпх.  При  дѣйствіи  іодъ -глице¬ 
рина  окрашиваются  винно-краснымъ  цвѣтомъ  весьма  мелкія  зер¬ 
на,  наполняющія  въ  значительномъ  количествѣ  клѣтки,  преиму¬ 
щественно  на  внутренней  поверхности  стѣнокъ.  Съ  прибавле¬ 
ніемъ  сѣрной  кислоты  окрашиванье  темнѣетъ  и  получаетъ  от¬ 
части  фіолетовый  оттѣнокъ.  Но  гораздо  энергичнѣе  проявляется 
окрашиванье,  если  предварительно  прокипятить  ткань  нѣсколь- 


1  Не  имѣющаго  однако,  какъ  я  узналъ  послѣ,  никакого  от 
ношенія  къ  крахмалу. 
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ко  минутъ,  тогда  уже  одинъ  іодъ  вызываетъ  красноватый  и 
отчасти  фіолетовый  цвѣтъ  почти  во  всей  полости  клѣтокъ,  при 
чемъ  окрашиваются  не  только  мелкія  зерна,  но  и  самый  сокъ 
клѣтокъ,  потому  что  при  самомъ  сильномъ  увеличеніи  нельзя 
открыть  слѣдовъ  зернистости.  Съ  прибавленіемъ  сѣрной  кисло¬ 
ты  фіолетовый  оттѣнокъ  все  усиливается,  а  потомъ  постепенно 
переходитъ  въ  голубой  и  синій,  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  пре¬ 
вращеніе  цвѣта  останавливается  на  темно-фіолетовомъ  и  далѣе 
не  идетъ.  Растворенія  или  разбуханія  зеренъ  не  замѣчается. 
Между  крахмаломъ  послѣ  кипяченія  появляется  большое  коли¬ 
чество  свѣтлыхъ  блестящихъ  кристалликовъ,  о  которыхъ  я  упо¬ 
миналъ  выше. 

.Тапіа  гиЪеіи  также  съ  мелкими  зернами,  окрашивающимися 
въ  розовый  цвѣтъ  отъ  іодъ-глицерина.  Отъ  прибавленія  сѣр¬ 
ной  кислоты  они  становятся  голубыми  и  даже  синими. 

Остальныя  красныя  водоросли,  изслѣдованныя  мною,  Оеіі- 
сііит  согпеыт ,  Огаіеіоыріа ,  Согаіііпа  о^ісіпаііз ,  нѣсколь¬ 
ко  видовъ  Сегаіпішп  —  представляли  тѣ-же  явленія,  о  которыхъ 
я  говорилъ  выше,  съ  различными  варіаціями  въ  оттѣнкахъ  окра¬ 
шиванья,  степени  растворимости  и  пр.  Общимъ  характернымъ 
признакомъ  для  весьма  многихъ,  если  не  для  всѣхъ,  служитъ 
тотъ  фактъ,  что  для  проявленія  характернаго  голубаго  окра¬ 
шиванья  необходимо  предварительно  пологрѣть  или  прокипятить 
ткань,  содержащую  крахмалъ,  вѣроятно  для  удаленія  особаго 
вещества,  маскирующаго  эту  реакцію,  какъ  это  бываетъ  съ  от¬ 
ношеніемъ  целлюлезной  стѣнки  къ  дѣйствію  на  нее  сѣрной  ки¬ 
слоты  и  іода  для  полученія  голубаго  окрашиванія. 

Весьма  значительныя  отклоненія  въ  реакціяхъ  крахмала  нѣ¬ 
которыхъ  изъ  описанныхъ  мною  водорослей  (Ьотепіагіа,  Бе- 
Іеввегіа  и  пр.)  могутъ  быть  объяснены,  по  моему  мнѣнію,  слѣ¬ 
дующимъ  предположеніемъ:  во-первыхъ,  въ  этихъ  зернахъ  зна¬ 
чительно  преобладаетъ  целлюлёзъ  надъ  грапулёзомъ,  такъ-какъ 
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іодъ  производитъ  весьма  слабое  окрашиванье,  а  съ  прибавле¬ 
ніемъ  сѣрной  кислоты  получается  весьма  ясная  реакція  на  цел- 
люлезъ,  и  во-вторыхъ,  зерна  эти  проникаются  значительнымъ 
количествомъ  постороннихъ  примѣсей,  которыя  производятъ  от¬ 
клоненія  въ  реакціи  іода  къ  желтому  цвѣту;  часть  этихъ  при¬ 
мѣсей  можетъ  быть  удалена  при  кипяченьи,  но  значительная 
часть  ихъ  остается,  не  подвергаясь  также  дѣйствію  кислотъ  и 
щелочей;  быть  можетъ,  ихъ  слѣдуетъ  отнести  къ  бѣлковымъ 
веществамъ. 

Кромѣ  того  я  замѣтилъ  (у  СаІІШіатпіоп,  Сегатіит  и  пр. ), 
что  въ  разное  время  жизни  растенія  крахмалъ  измѣняетъ  свои 
свойства,  т.  е.  иначе  относится  къ  реактивамъ  и  измѣняетъ 
при  этомъ  мѣсто  своего  нахожденія  въ  растеніи,  то  уменьша¬ 
ясь,  то  увеличиваясь  въ  количествѣ.  Весьма  интересно  было 
бы  прослѣдить  въ  теченіе  цѣлаго  года  за  ходомъ  тѣхъ  измѣ¬ 
неній  и  превращеній,  которымъ  подвергается  крахмалъ  у  одно¬ 
лѣтнихъ  водорослей.  Въ  остальныхъ  пунктахъ  я  пришелъ  къ 
результатамъ,  сходнымъ  въ  общихъ  чертахъ  съ  выводами  г. 
Розанова,  о  которыхъ  я  упоминалъ  выше;  только  не  думаю, 
чтобы  молодыя  крахмальныя  зерна  имѣли  сферическую  форму: 
мнѣ,  напротивъ,  приходилось  наблюдать,  да  и  изъ  описанія  са¬ 
мого  автора  видно,  что  бываютъ  довольно  большія  зерна  сфе¬ 
рической  формы,  и  напротивъ  —  весьма  мелкія  въ  видѣ  пало¬ 
чекъ  и  пр.;  такъ -что  какого-либо  опредѣленнаго  правила,  по 
моему  мнѣнію,  здѣсь  нельзя  вывести. 

Изъ  зеленыхъ  морскихъ  водорослей  я  разсматривалъ  только 
нѣсколько  видовъ  Вгуорзіз. 

Здѣсь  зерна  крахмала  лежатъ  въ  центрѣ  хлорофильныхъ, 
отъ  іоду  окрашиваются  въ  голубой  и  фіолетовый  цвѣтъ,  не 
представляя  никакихъ  отступленій  отъ  крахмала,  встрѣчающа¬ 
гося  у  другихъ  зеленыхъ  растеній.  Наконецъ,  у  водорослей  изъ 
группы  Гисоісіеае  ( въ  обширномъ  смыслѣ)  я,  не  смотря  ни 
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на  какія  условія,  не  могъ  найдти  крахмала.  Мною  изслѣдованы 
были  слѣдующія  растенія:  Есіосагрт  зрес.,  Зркасеіагіа  ісі., 
Вісіуоіа  ропііса ,  РиЛітш  раѵопісі ,  Еапіі  патча  зрес.,  Су- 
зіояеіга  зрес.;  ткань  ихъ  подвергаема  была  весьма  различнымъ 
реактивамъ,  именно:  при  непосредственномъ  дѣйствіи  іоднаго 
раствора— содержимое  бурѣетъ;  съ  прибавленіевгь  кислотъ  не 
происходитъ  замѣтнаго  измѣненія;  послѣ  предварительнаго  ки¬ 
пяченья  въ  водѣ,  вымачиванья  или  кипяченья  въ  спиртѣ — содер¬ 
жимое  иногда  остается  безъ  измѣненія,  иногда  замѣтно  обез¬ 
цвѣчивается;  съ  прибавленіемъ  іода  и  даже  потомъ  сѣрной  ки¬ 
слоты  реакціи  на  крахмалъ  не  происходитъ. 

Съ  этими  результатами  сходятся  также  наблюденія  Жае§еІі 
(см.  выше);  единственный  случай,  противорѣчащій  этому,  нахож¬ 
деніе  крахмала  у  СузШеіга,  (по  №аед.),  остается  необъясни¬ 
мымъ:  другихъ  подобныхъ  фактовъ  не  представляетъ  ни  одинъ 
ученый;  голословнаго  заявленія  г.  Розанова  \  разумѣется,  не¬ 
льзя  принимать  во  вниманіе,  такъ-какъ  оно  не  имѣетъ  за  себя 
никакихъ  данныхъ.  Но  я  все  -  таки  не  рѣшаюсь  окончательно 
рѣшить  этотъ  вопросъ  въ  отрицательномъ  смыслѣ;  быть  можетъ, 
при  извѣстныхъ  благопріятныхъ  условіяхъ,  крахмалъ  и  появ¬ 
ляется  у  этихъ  организмовъ.  Отсутствіе  крахмала  у  темноцвѣт¬ 
ныхъ  водорослей  находится,  какъ  мнѣ  кажется,  въ  связи  съ 
особенными  свойствами  ихъ  красящаго  вещества  (феофила),  ко¬ 
торое,  по  Соки' у  и  какъ  я  самъ  могъ  убѣдиться,  представляетъ 
замѣтныя  отклоненія  отъ  хлорофила.  Разумѣется,  вопросъ  этотъ 
нуждается  въ  весьма  подробной  и  всесторонней  обработкѣ,  ка¬ 
кой  я  не  могъ  его  подвергнуть  за  недостаткомъ  и  времени,  и 
матерьяловъ  для  работъ. 


1  Ь.  с.  рад.  39.  Я,  признаться,  не  вижу,  подобно  г.  Розанову, 
никакихъ  аналогій  между  красными  и  темноцвѣтными  водоро¬ 
слями,  а  напротивъ — нахожу  между  ними  большое  различіе. 


976 


ГЛАВА  III. 

НѢСКОЛЬКО  словъ 

О  ВЛІЯНІИ  РАЗЛИЧНЫХЪ  ЦВѢТНЫХЪ  РАСТВОРОВЪ  НА 
ПРОИЗРАСТАНІЕ  НѢКОТОРЫХЪ  МОРСКИХЪ  ВОДОРОСЛЕЙ. 

Я  не  имѣю  въ  виду  касаться  подробно  настоящаго  вопроса, 
такъ-какъ  мои  наблюденія  въ  этомъ  отношеніи  далеко  не  пол¬ 
ны,  но,  съ  другой  стороны,  я  не  считаю  нужнымъ  умолчать  о 
нихъ  вовсе,  такъ-какъ  нѣкоторые  полученные  мною  результаты 
значительно  отличаются  отъ  предшествующихъ  опытовъ  и  на¬ 
блюденій;  всякое  же  оригинальное  указаніе  въ  этомъ,  весьма  мало 
разъясненномъ,  вопросѣ  имѣетъ  свое  значеніе. 

Ученые,  занимавшіеся  этимъ  вопросомъ — Сіооъ  еі  Огаііоіеі , 1 
ОаШеШ^Фаминцыпъ 1 *  3 4,  Ѳ.  Волковъ 4  и  др.,  вполнѣ  согласны 
между  собою  относительно  вліянія  голубыхъ  и  оранжевыхъ  лу¬ 
чей  на  развитіе  растеній;  всѣ  голубому  цвѣту  приписываютъ 
неблагопріятное  дѣйствіе,  а  желтому  или  красному  —  дѣйствіе 
мало  или  почти  не  отличное  отъ  полнаго  солнечнаго  свѣта.  На¬ 
блюденія  эти  производились  надъ  высшими,  сѣмянными  расте¬ 
ніями,  или  надъ  зелеными  прѣсноводными  водорослями,  но  до 
сихъ  -  поръ  никто  не  пробовалъ  дѣйствія  цвѣтныхъ  лучей  на 
развитіе  красныхъ  или  темноцвѣтныхъ  водорослей,  5  которыя 

1  Аші.  <1е  сЬет.  еі  сіе  рЬуз.  Т.  32.  1851.  рад.  41. 

*  Сотрі.  Кеий.  Т.  ЬХУ.  1867.  р.  322. 

3  О  дѣйствіи  свѣта  на  водоросли.  Спб. 

4  Кіевск.  унив.  извѣст.  1868. 

5  Г.  Розановъ  въ  своей  диссертаціи  (Физіолог.  и  анатом,  из- 
слѣд.  въ  области  морской  и  прѣсноводн.  Флоръ,  стр.  11  —  12) 
испытывалъ  вліяніе  голубыхъ  и  красныхъ  лучей  только  на  раз¬ 
ложеніе  углекислоты  слоевищемъ  нѣкоторыхъ  водорослей  изъ 
групны  РІогШав.  Результаты,  полученные  имъ,  сходны  съ 
предъидущими. 


976 


по  составу  красящаго  пигмента  показываютъ  значительное  от¬ 
личіе  отъ  зеленыхъ;  весьма  интересно  было  бы  узнать,  какъ 
вліяетъ  въ  этомъ  случаѣ  примѣсь  особаго  красящаго  вещества, 
усиливаетъ  или  ослабляетъ  физіологическое  отправленіе  хлоро¬ 
фила?  Этотъ  вопросъ  я  имѣлъ  въ  виду,  приступая  къ  наблю¬ 
деніямъ;  но  трудность  культивировать  морскія  водоросли  не  по¬ 
зволила  мнѣ  распространить  ихъ  на  большое  число  представи¬ 
телей  названныхъ  выше  группъ. 

Опытъ  1.  28  іюня  положенъ  Саііііігатпіоп  Воі/гіі  Ьуп^Ь. 
въ  небольшія  банки,  которыя  погружены  были  въ  слѣдующіе 
растворы :  1 )  дву  -  хромово  -  кислаго;  кали  ;  2 )  аммоніакальный 
растворъ  сѣрно-  кислой  мѣдно  амміачной  соли1;  3)  растворъ 
іода  въ  сѣрнистомъ  углеродѣ. 

Наблюденія  29  и  30  іюня  не  показали  никакого  измѣненія. 
7-го  іюля  въ  первомъ  приборѣ  дальнѣйшаго  развитія  плодовъ 
почти  незамѣтно,  большинство  нитей  разрушено,  въ  остальныхъ 
содержимое  краснобурое,  рѣдко  зеленое. 

Во  второмъ  —  развитіе  идетъ  успѣшнѣе ,  большинство  нитей 
здорово,  съ  плодами,  хотя  величина  послѣднихъ  менѣе  обык¬ 
новенной,  много  новыхъ,  развѣсистыхъ  вѣтвей;  отмирающія  нити 
зеленаго  цвѣта. 

Въ  третьемъ — почти  всѣ  нити  ненормально  развиты,  содер¬ 
жимое  ихъ  блѣднобуроватое,  плодовъ  мало,  но  совершенно  раз¬ 
рушенія  и  расплыванія  содержимаго  не  замѣчается. 

Опытъ  2 .  Ьго  августа  поставленъ  СаІШІштпіоп  Іихигі - 
апз  А§\  въ  растворъ  хлорофила  (изъ  Маігісагіа)  въ  алкоголѣ; 
цвѣтъ  его  темнозеленый. 

Наблюденіе  9-го  августа  показало,  что  СаШікатпіоп  со¬ 
вершенно  испортился,  нити  побурѣли  и  распались  на  части. 


1  Первые  два  раствора  во  всѣхъ  опытахъ  были  средней  ин¬ 


тенсивности. 
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Опытъ  3 .  9-го  августа  поставленъ  Саіііі/гатпіоп  Іихигі- 
апъ  Л§.  въ  слѣдующіе  растворы :  1  )  хлорофилъ  въ  алкоголѣ; 
2)  аммоніакальный  растворъ  сѣрно-кислой  нѣдно-амміачной  соли. 

Наблюденія  19  августа  дали  слѣдующіе  результаты: 

Въ  первомъ  приборѣ  произошло  разложеніе  красящаго  ве¬ 
щества:  красный  пигментъ  перешелъ  въ  растворъ,  сперва  окра¬ 
силъ  клѣточный  сокъ,  а  потомъ  перешелъ  въ  воду,  нити  оста¬ 
лись  совершенно  зеленыя;  то-же  произошло  и  съ  плодами. 

Во  второмъ  —  развитіе  идетъ  посредственно,  много  нитей 
обезцвѣчено,  но  нѣкоторыя  сохранили  нормальный  цвѣтъ,  пло¬ 
ды  всѣ  хорошо  сохранились. 

Опытъ  4.  15-го  августа  поставленъ  Саіііікатпіоп  Інхн- 
гіат  А§.  въ  слѣдующіе  растворы:  1)  Дву  -  хромово  -  кислаго 
кали;  2)  растворъ  іода  въ  сѣрнистомъ  углеродѣ;  3)  аммоніа¬ 
кальный  растворъ  сѣрно-кислой  мѣди  мѣдно-амміачной  соли. 

Наблюденія  25  августа  показали: 

Въ  первомъ  приборѣ  Саіііікатпіоп  совершенно  испортился, 
содержимое  зеленовато-желтое,  нити  распались  на  куски. 

Во  второмъ  —  развитіе  идетъ  удовлетворительно;  вполнѣ  раз¬ 
рушенныхъ  нитей  мало,  большею  частью  замѣчается  разложе¬ 
ніе  красящаго  вещества,  но  есть  и  нормально  развитыя  нити. 
Нѣкоторые  экземпляры  образовали  весьма  тонкіе  побѣги,  но  пло¬ 
ды  развиты,  какъ  слѣдуетъ. 

Въ  третьемъ  —  Саіііікатпіоп  развивается  лучше ,  новыхъ 
побѣговъ  много;  разрушеніе  или  обезцвѣчиваніе  нитей  происхо¬ 
дитъ  только  мѣстами,  плодовъ  немного. 

Изъ  этихъ  наблюденій  оказывается,  что  недостатокъ  свѣта 
дѣйствуетъ  вовсе  не  такъ  гибельно,  какъ  излишекъ  его.  Что 
даже  въ  такомъ  мало  прозрачномъ  растворѣ,  какъ  іодъ  въ  сѣр¬ 
нистомъ  углеродѣ,  Саіііікатпіоп  болѣе  недѣли  продолжаетъ 
жить  и,  если  большинство  экземпляровъ  разрушается,  то  нѣ¬ 
которые  выдерживаютъ  это  лишеніе.  Напротивъ,  при  освѣщеніи 
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голубыми  и  фіолетовыми  лучами  развитіе  происходитъ  весьма 
удовлетворительно,  образуются  новые  побѣги  и  плоды.  Хотя 
растворъ  у  меня  былъ  довольно  свѣтлый,  но  во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ  значительно  ослаблялъ  солнечный  свѣтъ.  Въ  растворахъ, 
пропускавшихъ  зеленые  и  красные  лучи,  развитіе  происходитъ 
плохо  и  скоро  совершенно  прекращается.  Какъ  объяснить  себѣ 
совпаденіе  этихъ  двухъ  случаевъ,  —  я  не  знаю. 

То  обстоятельство,  что  виды  Саіііікатпіогіъ  выносятъ  куль¬ 
туру  при  дѣйствіи  весьма  небольшаго  количества  свѣта,  мо¬ 
жетъ  быть  объяснено  предположеніемъ,  что  примѣсь  краснаго 
пигмента,  уменьшая  относительное  количество  зеленаго,  дѣйству¬ 
етъ  такимъ  образомъ  какъ  ослабляющій  элементъ,  уменьшая 
энергію  физіологическихъ  процессовъ,  зависящихъ  отъ  присут¬ 
ствія  хлорофила.  Разумѣется,  это  только  предположеніе,  но  оно 
подтверждается  также  сходными  явленіями  у  высшихъ  растеній. 

Наблюденія  Розанова  не  могутъ  служить  опроверженіемъ  вы¬ 
сказаннаго  мною  взгляда,  такъ-какъ  они  производились  весьма 
непродолжительное  время,  и  энергическое  разложеніе  углеки¬ 
слоты  въ  оранжевомъ  растворѣ  могло  впослѣдствіи  ослабѣть  и 
совершенно  прекратиться,  а  въ  голубомъ  растворѣ  оно  могло 
происходить  медленно,  но  постоянно.  Впрочемъ,  можетъ  быть, 
и  концентрація  растворовъ  была  у  насъ  значительно  различна. 

Въ  виду  этихъ  разногласій  и  неполноты  изслѣдованій,  жела¬ 
тельно  было  бы  дальнѣйшее  разъясненіе  этого  вопроса. 
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ГЛАВА  ІУ. 

РАЗВИТІЕ  МОРСКИХЪ  ВОДОРОСЛЕЙ 

ВЪ  ВОДѢ  РАЗЛИЧНОЙ  СОЛЕНОСТИ. 

Въ  наукѣ  существуетъ  предположеніе,  вызванное  неравномѣр¬ 
нымъ  распредѣленіемъ  морскихъ  водорослей  но  различнымъ  бас¬ 
сейнамъ,  имѣющее  цѣлью  объяснить  его  вліяніемъ  среды,  въ 
которой  живутъ  эти  растенія.  Я  говорю  о  вліяніи  различной 
солености  морей  на  составъ  населяющей  ихъ  флоры. 

Съ  цѣлью  опредѣлить  степень  этого  вліянія,  я  предпринялъ 
рядъ  опытовъ,  въ  которыхъ  обратилъ  вниманіе  на  количество 
хлористаго  натра,  какъ  наиболѣе  преобладающей  составной  ча¬ 
сти  между  растворенными  солями  въ  морской  водѣ.  Для  этого 
я  прибавлялъ  постепенно  къ  обыкновенной  морской  водѣ  новое 
небольшое  количество  этой  соли.  Кромѣ  того,  для  обратнаго 
дѣйствія,  я  смѣшивалъ  извѣстный  объемъ  морской  воды  съ  прѣс¬ 
ною  дистиллированною  водою,  также  прибавляя  ее  по-немногу. 
Разумѣется,  въ  послѣднемъ  случаѣ  измѣнялось  относительное 
количество  не  одного  хлористаго  натра,  но  и  всѣхъ  другихъ 
солей,  находящихся  въ  морской  водѣ;  но  я  не  имѣлъ  возмож¬ 
ности  приготовлять  искусственно  смѣсь  солей  съ  различными 
количествами  какой-либо  изъ  нихъ;  послѣдняго  рода  опыты  бы¬ 
ли  бы  весьма  интересны. 

Перехожу  однако  къ  своимъ  наблюденіямъ  и  замѣчу  при  э- 
томъ,  что  число  ихъ  незначительно,  по  причинѣ  трудности  куль¬ 
тивировать  различные  виды  морскихъ  водорослей !. 

Опытъ  1.  СаІШкатпіоп  Яоікіі  Ьуп§ѣ.  положенъ  28  ію¬ 
ня  въ  растворы:  а)  4  части1  2  морской  воды  и  одна  часть  прѣ- 

1  Объ  условіяхъ,  при  которыхъ  развивались  у  меня  водоро¬ 
сли,  см.  главу  «о  культ,  водорослеіі». 

2  1  часть=70  гранъ. 
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сной  и  Ъ)  2  части  морской  воды  и  4  грана  хлористаго  натра. 
При  разсматриваніи  растенія  6  іюля  я  замѣтилъ: 

Въ  первомъ  растворѣ  СаІІШіатпіоп  развился  весьма  рос¬ 
кошно,  даже  лучше,  чѣмъ  я  его  наблюдалъ  въ  морѣ;  слоеви¬ 
ще  образовало  много  новыхъ  побѣговъ,  съ  содержимымъ  ярко- 
пурпуроваго  цвѣта;  только  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  діаметръ 
нитей  нѣсколько  уменьшился;  плодовъ,  какъ  и  въ  морѣ,  весь¬ 
ма  много. 

Во  второмъ  приборѣ  растеніе  развилось  вполнѣ  нормально, 
цвѣтъ  содержимаго  яркій,  новыхъ  побѣговъ  нѣсколько  меньше, 
плодовъ  такъ-же  много. 

Опытъ  2.  СаІІШіатпіоп  Іахигіапз  А§.  положенъ  21  ію¬ 
ня  въ  растворы:  а)  2  части  морской  воды  и  2  части  прѣсной 
и  ѣ)  4  части  морской  воды  и  6  гр.  хлористаго  натра.  5  ав¬ 
густа  растенія  были  изслѣдованы,  при  чемъ  оказалось: 

Въ  первомъ  растворѣ  СаІІШіатпіоп  развивается  весьма  хо¬ 
рошо,  цвѣтъ  содержимаго  не  такой  яркій,  какъ  въ  слѣдующемъ 
приборѣ,  но  за -то  почти  не  замѣчается  побурѣвшихъ  или  обез¬ 
цвѣченныхъ  нитей;  плодовъ  довольно  много. 

Во  второмъ:  мало  или  почти  не  разростается ,  много  нитей 
побурѣвшихъ,  остальныя  весьма  яркаго  цвѣта;  часто  между  дву¬ 
мя  ярко  окрашенными  члениками  на  одной  нити  находится  бо¬ 
лѣе  или  менѣе  значительный  промежутокъ  изъ  обезцвѣченныхъ 
клѣтокъ,  а  верхушечные  членики  продолжаютъ  развиваться  и 
образовать  плоды,  часто  даже  происходитъ  вростаніе  нижняго  о- 
крашеннаго  членика  въ  верхній  обезцвѣченный;  слѣдовательно, 
связь  между  отдѣльными  клѣтками  нити  весьма  слаба  и  гибель 
промежуточныхъ  членовъ  не  оказываетъ  вреднаго  вліянія  на  раз¬ 
витіе  верхнихъ  и  нижнихъ.  Плодовъ  мало. 

Опытъ  3.  СаІІШіатпіоп  гозеоітп  А%.  положенъ  5  авгу¬ 
ста  въ  растворы:  а)  3  части  морской  воды  и  1  ч.  прѣсной 
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и  Ь)  4  части  морской  воды  и  8  грановъ  хлористаго  натра. 
Наблюденіе  18  августа  показало: 

Въ  первомъ  растворѣ  СаІШкатпіоп  развивается  менѣе  рос¬ 
кошно,  замѣчается  много  побурѣвшихъ  нитей,  но  есть  и  но¬ 
вые  побѣги;  плодовъ,  какъ  и  въ  морѣ,  нѣтъ. 

Во  второмъ  —  СаПіі/іаптіоп  совершенно  разрушился,  а  на 
мѣсто  его  развились  какіе-то  слизистые  комки. 

Опытъ  4.  СаІШкатпіоп  гозеоіит  А§.  положенъ  18  авгу¬ 
ста  въ  растворы:  а)  оставлена  часть  прежняго  въ  водѣ  изъ 
8  ч.  морской  и  1  ч.  прѣсной;  Ь)  къ  части  предыдущаго 
раствора  прибавлена  1  ч.  прѣсной;  растеніе  то-же,  что  и  въ 
первомъ,  с)  2  части  морской  воды  и  2  части  прѣсной.  Наблю¬ 
деніе  25  августа  дало  слѣдующіе  результаты: 

Въ  первомъ  растворѣ  почти  всѣ  нити  разрушены,  при  чемъ 
замѣчается  сперва  бурѣніе,  потомъ  зеленѣніе  и  наконецъ  со¬ 
вершенное  расплыванье  содержимаго;  только  весьма  немногія  ни¬ 
ти  сохранили  прежній  свой  видъ. 

Во  второмъ:  развитіе  идетъ  удовлетворительно,  есть  попор¬ 
тившіяся  нити,  но  между  ними  много  новыхъ  побѣговъ  съ  яр¬ 
ко-розовымъ  окрашиваніемъ.  Плодовъ  нѣтъ. 

Въ  третьемъ:  СаІШкатпіоп  сильно  разросся,  разрушенныхъ 
или  побурѣвшихъ  нитей  нѣтъ;  цвѣтъ  содержимаго  ярко-розовый. 
Между  СаІШкатпіоп  гозеоіит  также  хорошо  развитые  эк¬ 
земпляры  Вап§щ  и  СаІШкатпіоп  зиЫіШяітит ,  послѣдній 
съ  плодами. 

Изъ  вышеприведенныхъ  наблюденій  можно  вывести  слѣдующія 
заключенія:  1 )  прибавленіе  хлористаго  натра  въ  небольшомъ  ко¬ 
личествѣ  не  оказываетъ  на  растеніе  замѣтнаго  дѣйствія,  съ 
увеличеніемъ  же  его  развитіе  идетъ  хуже,  и  наконецъ  —  съ  но¬ 
вымъ  прибавленіемъ  растеніе  совершенно  не  можетъ  развиваться. 

2)  Прибавленіе  прѣсной  воды  оказываетъ  благотворное  дѣй¬ 
ствіе  ,  если  ея  берется  не  болѣе ,  чѣмъ  морской ,  въ  против- 
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номъ  случаѣ  развитіе  останавливается  и  даже  прекращается; 
въ  первомъ  случаѣ  прибавленіе  морской  воды  можетъ  возстано¬ 
вить  нормальный  ходъ  развитія.  Для  того,  чтобы  излишекъ 
прѣсной  воды  произвелъ  вредное  дѣйствіе,  нуженъ  значитель¬ 
ный  промежутокъ  времени  (недѣля  и  болѣе),  большій,  чѣмъ  при 
дѣйствіи  избытка  хлористаго  натра. 

При  небольшомъ  избыткѣ  прѣсной  воды  СаІІііНатпіоп  мо¬ 
жетъ  существовать  продолжительное  время  (болѣе  двухъ  не¬ 
дѣль),  только  отчасти  страдая;  большинство  же  его  нитей  со¬ 
храняетъ  нормальный  видъ.  Слѣдовательно,  не  увеличеніе,  а 
уменьшеніе  солености  морской  воды  является  благопріятнымъ 
для  развитія  различныхъ  видовъ  Саііііігатпіогіъ .  Какъ  отно¬ 
сятся  къ  этому  измѣненію  другіе  виды  и  роды  морскихъ  водо¬ 
рослей,  — я  не  имѣлъ  возможности  рѣшить  и  предоставляю  это 
будущимъ  изслѣдованіямъ. 


ГЛАВА  V. 

О  ПРОСВѢЧИВАНІИ  СЛОЕВИЩЪ 

НѢКОТОРЫХЪ  МОРСКИХЪ  ВОДОРОСЛЕЙ* 

Первый  ученый,  указавшій  значеніе  и  важность  физіологи¬ 
ческихъ  опытовъ  надъ  просвѣчиваньемъ  растительныхъ  тканей, 
былъ  8аск$  («ИеЬег  й.  БигсЫеисЬі  Й.  РЯапгепШ».  8іЫ.  йег 
к.  Акайетіе  йегТУіззеішсЬ.  ЛѴіеп.  1860.  ХЫІІ);  ему-же  принад¬ 
лежатъ  и  единственныя  наблюденія  въ  этомъ  родѣ  (см.  Руков. 
къопытн.  физіол.  раст.,  стр.  6 — 7).  Опыты,  изложенные  въ предъ- 
идущей  главѣ,  указываютъ  отчасти  на  различное  значеніе  раз¬ 
ныхъ  цвѣтныхъ  лучей  солнечнаго  спектра  для  развитія  расте¬ 
ній;  кромѣ  того  извѣстно,  что  нѣкоторыя  химическія  соедине¬ 
нія  происходятъ  только  въ  присутствіи  опредѣленныхъ  лучей 
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спектра;  и  нѣтъ  сомнѣнія,  что  дальнѣйшія  изслѣдованія  въ 
этомъ  отношеніи  доставятъ  намъ  болѣе  ясныхъ  и  опредѣленныхъ 
данныхъ,  такъ-какъ  уже  й  ргіогі  необходимо  принять,  что  свѣ¬ 
товыя  колебанія  различной  силы  должны  вызывать  и  различныя 
дѣйствія  въ  молекюляхъ  содержимаго  растительныхъ  клѣтокъ. 
По  этому  весьма  важно  для  различныхъ  тканей,  какого  рода 
свѣтъ  получаютъ  онѣ  и  въ  какомъ  количествѣ;  нѣкоторыя  ин¬ 
тересныя  заключенія  приведены  по  этому  поводу  Заскзо мъ  въ 
цитированныхъ  выше  сочиненіяхъ. 

Понятно,  что  внутренніе  слои  тканей  въ  растеніи  получаютъ 
болѣе  или  менѣе  свѣта,  того  или  другаго  качества,  смотря  по 
строенію  и  но  окрашиванью  наружныхъ  слоевъ.  У  Заскз' а  при¬ 
ведены  опыты,  показывающіе  поглощающую  способность  хлоро¬ 
фила  у  сѣмянныхъ  растеній;  поэтому  мнѣ  казалось  весьма  ин¬ 
тереснымъ  сравнить  съ  нимъ  красящіе  пигменты  у  темноцвѣт¬ 
ныхъ  и  красныхъ  водорослей,  испытавъ  отношеніе  ихъ  къ  свѣ¬ 
ту,  поглощеніе  и  пропусканіе  ими  различныхъ  цвѣтныхъ  лучей 
спектра,  такъ-какъ  изъ  этого  можно  вывести  заключеніе  о  срав¬ 
нительной  энергіи  физіологическихъ  отправленій  этихъ  различ¬ 
ныхъ  пигментовъ;  а  изъ  наблюденій  надъ  хлорофиломъ  извѣстно 
уже,  что  онъ  играетъ  весьма  важную  роль  при  образованіи  и 
превращеніи  различныхъ  соединеній,  объусловливающихъ  собою 
жизненную  дѣятельность  нѣкоторыхъ  органовъ  въ  растеніяхъ. 

Какъ  справедливо  замѣчаетъ  Заскя,  опыты,  производившіеся 
въ  этомъ  отношеніи ,  представляютъ  не  болѣе  какъ  намеки  на 
причины  и  законы,  дѣйствующіе  въ  настоящемъ  случаѣ,  что 
данныхъ  еще  слишкомъ  мало  для  болѣе  полнаго  уясненія  ихъ, 
поэтому  и  на  послѣдующія  сообщенія  я  смотрю  только  какъ  на 
матеріалъ  для  будущихъ  выводовъ  и  заключеній.  Недостатокъ 
хорошаго  спектроскопа  не  позволилъ  мпѣ  болѣе  подробно  из¬ 
слѣдовать  спектральныя  явленія  при  просвѣчиваніи  слоевищъ 
морскихъ  водорослей,  и  я  долженъ  былъ  ограничиться  только 


сравненіями  въ  количествѣ  того  или  другаго  цвѣтнаго  луча  въ 
получаемыхъ  спектрахъ  и  отчасти  только  —  степени  ихъ  интен¬ 
сивности. 

Наблюденія  8  -  го  іюля.  Солнечный  свѣтъ ,  пропущенный 
сквозь  пластинку,  вырѣзанную  изъ  сердцевины  Суяіояеіга  Норріі , 
въ  0,03"  толщиною,  даетъ  спектръ,  изображенный  на  фиг.  II. 
Измѣненія  противъ  солнечнаго  спектра  (фиг.  I)  произошли  не¬ 
значительныя:  отдѣленіе  А  (красный,  желтый  и  оранжевый 
цвѣтъ)  осталось  безъ  измѣненія;  зеленый  цвѣтъ  (В)  и  фіоле¬ 
товый  (О)  нѣсколько  расширились  на  счетъ  отдѣленія  С  (го- 
лубаго  и  синяго  цвѣта),  кромѣ  того  зеленый  нѣсколько  потем¬ 
нѣлъ.  Пластинка  коры  того-же  растенія,  толщиною  только  въ 
0,02",  даетъ  значительно  отличный  спектръ  (фиг.  III):  отдѣ¬ 
леніе  А  уменьшилось  и  потеряло  нѣкоторую  степень  яркости; 
зеленый  цвѣтъ  подвигается  въ  обѣ  стороны,  вправо  онъ  пере¬ 
ходитъ  въ  совершенно  черный  цвѣтъ;  отдѣленіе  С  совершенно 
исчезло,  а  фіолетовый  цвѣтъ  расширяется  и  также  переходитъ 
на  право  въ  черный. 

Наконецъ,  пластинка  изъ  сердцевины  СуАояеіга,  толщиною 
въ  0,05",  даетъ  явленіе  среднее  между  двумя  предыдущими: 
отдѣленіе  А  не  измѣняется,  зеленый  становится  темнѣе  и  по¬ 
двигается  вправо,  отъ  синяго  видны  слѣды,  фіолетовый  нѣсколь¬ 
ко  темнѣе  и  переходитъ  въ  черный. 

Изъ  этихъ  наблюденій  мы  можемъ  вывести  заключеніе,  какъ 
кажется  весьма  основательное,  что  главнымъ  мѣстомъ  поглоще¬ 
нія  лучей  служитъ  красящій  пигментъ  и  что  онъ  поглощаетъ 
далеко  неравномѣрно  различные  составные  цвѣта  спектра.  Не¬ 
смотря  на  то,  что  въ  послѣднемъ  случаѣ  толщина  пластинки 
была  въ  2!/2  раза  болѣе,  чѣмъ  во  второмъ  (съ  корой),  слѣ¬ 
довательно  лучъ  свѣта,  проходя  черезъ  значительно  большее 
число  клѣтокъ  и  вслѣдствіе  того  преломляясь  гораздо  чаще, 
долженъ  былъ  потерять  отъ  этого  въ  своей  напряженности,  онъ 
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все  -  таки  представлялъ  въ  полученномъ  спектрѣ  значительно 
большую  яркость  цвѣтовъ,  и  число  самыхъ  цвѣтовъ  было  больше. 
Разумѣется,  при  этомъ  играютъ  роль  и  другія  побочныя  обстоя¬ 
тельства,  какъ  —  величина  клѣтокъ,  толщина  ихъ  стѣнокъ,  свой¬ 
ства  содержимаго,  но  о  нихъ  мы  не  имѣемъ  еще  опредѣлен¬ 
ныхъ  данныхъ. 

Наблюденія  21  -  го  іюля.  Пропусканіе  солнечныхъ  лучей 
чрезъ  слоевище  Расіиіа  раѵопіа  дало  слѣдующіе  результаты: 
одинъ  слой  не  даетъ  замѣтнаго  изхмѣненія;  два  слоя  представ¬ 
ляютъ  отклоненіе,  изображенное  на  фиг.  IV,  яркость  цвѣтовъ 
сохраняется,  но  отдѣленіе  С  уменьшается,  а  мѣсто  его  зани¬ 
маетъ  фіолетовый  цвѣтъ. 

При  прохожденіи  чрезъ  3  слоевища  получается  спектръ,  изо¬ 
браженный  на  фиг.  V;  отдѣленіе  С  совершенно  исчезаетъ,  фіо¬ 
летовый  цвѣтъ — весьма  темный,  переходитъ  на-ираво  въ  черный, 
зеленый  также  темнѣетъ  и  представляетъ  на  границѣ  съ  фіо¬ 
летовымъ  темную  полосу;  отдѣленіе  А  остается  безъ  измѣненія; 

4  слоевища  даютъ  сходный  спектръ,  только  всѣ  цвѣта  темнѣе; 

5  слоевищъ  тоже,  фіолетовый  едва  виденъ;  7  слоевищъ — едва 
видны  красный  и  зеленый  цвѣта;  9  —  1 2  только  слѣды  этихъ 
цвѣтовъ;  13  слоевищъ  (толщиною  0,06") —никакого  свѣта  не¬ 
видно. 

Факты  эти  подтверждаютъ  высказанное  выше  мнѣніе,  такъ- 
какъ  почти  при  одинаковой  толщинѣ  затемняющаго  предмета 
(здѣсь  0,06",  а  въ  случаѣ  съ  сердцевиной  СузШеіга— 0,05" ) 
получаются  весьма  различные  результаты;  здѣсь  вовсе  не  видно 
свѣтовыхъ  лучей,  а  тамъ  почти  весь  спектръ  сохраняется  и 
нѣкоторые  лучи  вовсе  не  измѣняютъ  своей  интенсивности.  Ра¬ 
зумѣется  ,  при  наблюденіи  большаго  числа  слоевищъ  Рсиііпа , 
кромѣ  значительно  большаго  количества  пигмента,  имѣетъ  так¬ 
же  вліяніе  и  то  обстоятельство,  что  между  отдѣльными  слоями 
остаются  промежутки,  хотя  и  незначительные,  но  все -таки  за- 
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трудняющіе  прохожденіе  свѣтовыхъ  лучей  постояннымъ  ихъ 
преломленіемъ;  но  это  обстоятельство  слишкомъ  незначительно, 
чтобы  обусловить  собою  такое  замѣтное  различіе  въ  результа¬ 
тахъ  того  и  другаго  наблюденія.  Другихъ  затемняющихъ  усло¬ 
вій  у  Расііпа ,  напр.  въ  родѣ  межклѣтныхъ  пустотъ  и  проч., 
нѣтъ,  такъ-какъ  строеніе  слоевища  у  нея  и  у  Сузіозеіга  до¬ 
вольно  сходно,  поэтому  значительно  большую  задерживательиую 
силу  относительно  свѣтовыхъ  лучей  слѣдуетъ  приписать  боль¬ 
шому  количеству  находящагося  здѣсь  пигмента. 

Наблюденія  29-го  ноября.  Ьатіпагіа  при  про¬ 

пусканіи  свѣта  черезъ  одинъ  слой  слоевища  даетъ  слѣдующій 
спектръ  (фиг.  VI):  красный |цвѣтъ  довольно? яркій,  оранжевый 
мало  замѣтенъ,  желтаго  вовсе  не  видно,  зеленый  сильно  тем¬ 
нѣетъ  и  переходитъ  на-право  въ  черный,  голубаго  и  синяго 
совершенно  незамѣтно,  фіолетовый  едва  просвѣчиваетъ  на  тем¬ 
номъ  фонѣ. 

2  слоя:  [едва  просвѣчиваютъ['красный  и  зеленый  цвѣта;  3  слоя 
(толщиною  до  6/10  шіп.)  вовсе  не  пропускаютъ  свѣтовыхъ  лучей. 

Слѣдовательно,  здѣсь  мы  видимъ  еще  [большее  поглощеніе 
сравнительно  меньшею  толщиною  слоевъ,  что  также  зависитъ 
отъ  количества  и  окрашиванія  пигмента. 

Віюсіутепіа  раітаіа — слоевище,  сложенное  вдвое,  пропу¬ 
скаетъ  мало  измѣненный  спектръ:  красный  цвѣтъ  ярче  и  нѣ¬ 
сколько  шире,  зеленый  темнѣе  и  уже,  отдѣленія  С  и  В  оста¬ 
ются  безъ  измѣненія;  4  слоя— красный  еще  шире,  зеленый  уже, 
голубаго  не  замѣтно,  фіолетовый  расширяется  по  направленію 
къ  синему  (фиг.  VIII);  7  слоевъ — всѣ  цвѣта  темнѣе,  синій 
съ  замѣтнымъ  фіолетовымъ  оттѣнкомъ;  1 1  слоевъ — видны  толь¬ 
ко  красный  и  зеленый  цвѣта,  послѣдній  очень  темный;  15  сло¬ 
евъ  (толщиною  1,3  тш.)  не  видно  почти  никакихъ  цвѣтныхъ 
лучей. 

Скопйгыз  сгізрш  —  2  слоя  слоевища  даютъ  слѣдующій 


937 


спектръ:  красный  цвѣтъ  увеличивается  въ  ширину,  зеленый  тем¬ 
нѣетъ  и  уменьшается;  отдѣленіе  С  —  также  нѣсколько  темнѣе, 
фіолетовый  приближается  къ  голубому  (фиг.  VII).  Три  слоя: 
красный  еще  болѣе  расширяется  на-право,  желтый  въ  видѣ  весь¬ 
ма  узкой  полоски,  зеленый  темнѣетъ,  голубой  исчезаетъ,  синій 
съ  фіолетовымъ  оттѣнкомъ.  При  5  слояхъ  —  едва  видны  крас¬ 
ный  и  зеленый  цвѣта;  толщина  5  слоевъ  0,8  шга. 

Наблюденія  2  декабря :  Ркусозегіз  Ііпш  представляетъ 
замѣтное  отличіе  отъ  предыдущихъ;  красный  цвѣтъ  не  увели¬ 
чивается  и  не  становится  болѣе  яркимъ,  напротивъ  —  зеленый 
расширяется  на-право,  но  не  темнѣетъ;  4  слоя  —  красный  о- 
стается  такимъ-же  свѣтлымъ,  зеленый  еще  болѣе  расширяется, 
голубой  исчезаетъ,  фіолетовый  занимаетъ  отчасти  мѣсто  синяго 
(фиг.  IX);  7  слоевъ — тѣ-же  явленія,  болѣе  рѣзко  выражены; 
11  слоевъ — красный  значительно  уже,  болѣе  темный;  зеленый 
весьма  широко  распространяется  въ  обѣ  стороны;  отдѣленія  С  со¬ 
вершенно  невидно; ^фіолетовый  темнѣетъ  и  переходитъ  въ  черный; 
15  слоевъ — почти  не  пропускаютъ  свѣтовыхъ  лучей,  едва  видны 
слѣды  зеленаго  цвѣта.  Толщина  всѣхъ  слоевъ  около  0,7  тш. 

Сравнимъ  теперь  результаты  наблюденій  надъ  всѣми  тремя 
группами  водорослей:  каждый  изъ  красящихъ  пигментовъ  про¬ 
являетъ  свою  особенность,  отличаясь  этимъ  отъ  другихъ,  при¬ 
чемъ  феофилъ  представляетъ  какъ-бы  промежуточное  образо¬ 
ваніе  между  двумя  остальными  (хлорофиломъ  и  эритрофиломъ). 
Разберемъ  главные  цвѣта  спектра  по  одиночкѣ:  красный — сильно 
увеличивается  въ  спектрѣ,  полученномъ  отъ  красныхъ  водорос¬ 
лей,  менѣе  у  темноцвѣтныхъ  и,  наконецъ,  у  зеленыхъ  онъ  зна¬ 
чительно  уменьшается;  совершенно  обратный  ходъ  представля¬ 
етъ  зеленый  цвѣтъ:  наиболѣе  развиваясь  у  зеленыхъ,  онъ  ме¬ 
нѣе  выражается  у  темпоцвѣтныхъ  (гдѣ  сильно  темнѣетъ),  и 
значительно  теряетъ  какъ  въ  ширинѣ,  такъ  и  въ  яркости  у 
красныхъ  водорослей.  Голубой  и  синій  цвѣта  ( отдѣленіе  С ) 
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наиболѣе  поглощаются  темноцвѣтными  и  наименѣе  красными; 
зеленыя  водоросли  занимаютъ  между  ними  средину;  наконецъ 
фіолетовый  цвѣтъ  не  даетъ  замѣтнаго  различія. 

Изъ  приведенныхъ  выше  сравненій  видно,  что  при  прохож¬ 
деніи  свѣта  чрезъ  ткани  водорослей  играютъ  роль  не  только 
поглощающая  способность  пигментовъ  и  степень  преломляемо¬ 
сти  лучей  въ  тканяхъ,  но  на  окончательный  результатъ  на¬ 
блюденій  вліяетъ  въ  значительной  степени  самый  цвѣтъ  кра¬ 
сящаго  вещества,  увеличивая  собою  соотвѣтствующее  по  цвѣту 
отдѣленіе  спектра,  какъ  это  рѣзко  выражается  расширеніемъ 
краснаго  и  зеленаго  цвѣтовъ  у  водорослей  того-же  окрашиванія. 

Относительно  того  обстоятельства,  какой  изъ  трехъ  пигментовъ 
наиболѣе  задерживаетъ  свѣтовыхъ  лучей,  я,  судя  по  толщинѣ  у- 
потреблявшихся  затмѣвающихъ  пластинокъ,  также  по  количе¬ 
ству  яркости  пигментовъ,  рѣшаюсь  утверждать,  что  первое  мѣ¬ 
сто  принадлежитъ  хлорофилу,  за  нимъ  слѣдуетъ  феофилъ,  а 
наконецъ  ниже  всѣхъ  эритрофилъ;  въ  такой-же  прогрессіи  долж¬ 
но  идти  и  уменьшеніе  энергіи  ихъ  физіологическихъ  отправленій. 

Наконецъ,  по  поводу  различнаго  поглощенія  лучей  правой  и 
лѣвой  половины  спектра  одними  и  тѣми-же  водорослями,  я  не 
думаю,  чтобы  это  зависѣло  единственно  отъ  различной  напря¬ 
женности  этихъ  цвѣтовъ,  такъ -какъ  при  употребленіи  болѣе 
толстыхъ  слоевъ,  но  содержащихъ  значительно  меньше  крася¬ 
щаго  вещества,  голубой,  синій  и  фіолетовый  цвѣта  поглощают¬ 
ся  значительно  меньше;  я,  напротивъ,  полагаю,  что  въ  настоя¬ 
щемъ  случаѣ  главную  роль  играетъ  большая  степень  сродства 
пигментовъ  къ  правой  половинѣ  спектра,  съ  чѣмъ,  какъ  мы 
видѣли  въ  прежней  главѣ,  сходятся  и  другія  мои  наблюденія. 


ГЛАВА  VI. 


ДѢЙСТВІЕ  ЭЛЕКТРИЧЕСТВА 

НА  ПРОТОПЛАЗМУ  ВОДОРОСЛЕЙ. 

Вліяніе  электричества  на  развитіе  организмовъ  весьма  мало 
извѣстно;  нѣсколько  болѣе  свѣдѣніи  имѣемъ  мы  объ  отношеніи 
различныхъ  частей  растительныхъ  тканей  и  особенно  прото¬ 
плазмы  къ  дѣйствующимъ  на  нее  электрическимъ  токамъ.  Въ 
этомъ  направленіи  произведены  интересныя  работы  Беккере¬ 
лемъ ,  Неі&епігаігі омъ,  Брюкке ,  Еюпе ,  Ж  Шульце  и  особен¬ 
но  Юргенсеномъ \  Въ  послѣднее  время  /.  ТѴаЬ  изучалъ  влія¬ 
ніе  электричества  на  образованіе  зооспоръ  (Воі.  Яеііип^.  1868.), 
О  значеніи  работъ  по  этому  предмету  и  о  результатахъ,  до¬ 
стигнутыхъ  ими,  я  считаю  лишнимъ  распространяться;  желаю¬ 
щіе  найдутъ  обстоятельное  изложеніе  всего  этого  въ  руковод¬ 
ствѣ  Зас/и  а  и  въ  книгѣ  і\ае$еІі  «  Баз  Місгозсор  ».  II  ТЪ.; 
я  же  прямо  перейду  къ  собственнымъ  наблюденіямъ. 

Опытъ  І.  22  іюня.  Нити  Сіасіор/юга  8р.,  только-что  при¬ 
несенныя  изъ  моря,  подвергались  дѣйствію  одной  бунзеновой 
нары.  Приборъ,  который  я  употреблялъ  при  этомъ,  состоялъ 
изъ  предметной  пластинки  съ  приклеенными  къ  ней  двумя  мѣд¬ 
ными  проволоками  изъ  красной  мѣди,  онѣ  были  расплющены  въ 
тонкіе  листочки,  чтобы  кроющая  пластинка  лучше  прилегала 
къ  нимъ;  разстояніе  между  двумя  концами  проволокъ,  нѣсколь¬ 
ко  недоходившихъ  до  средины  предметной  пластинки,  равня¬ 
лось  10  ішп.  Наружные  концы  проволокъ  соединялись  съ  по¬ 
люсами  гальванической  пары;  между  внутренними  концами  про¬ 
волокъ  клалось  въ  воду  растеніе,  покрывалось  кроющею  плас¬ 
тинкой  и  помѣщалось  подъ  микроскопомъ.  При  пропусканіи  то- 

1  Этой  работы,  такъ-же  какъ  и  нѣкоторыхъ  другихъ,  я  не  имѣлъ 
возможности  достать;  см.  о  вихъ  руководство  8асЬ§’а,  стр.  71 — 73. 
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ка  я  наблюдалъ  дѣйствіе  его:  1 )  на  образованія  ея  зооспоръ 
и  2)  на  протоплазму  клѣтокъ1. 

1.  Зооспоры  во  многихъ  клѣткахъ  находились  на  различной 
степени  развитія,  нѣкоторыя  уже  начинали  двигаться  и  выска¬ 
кивали  вонъ,  другія  только-что  образовались  распаденіемъ  со¬ 
держимаго. 

Если  токъ  дѣйствовалъ  непрерывно,  то  споры  ускоряли  дви¬ 
женіе,  а  по  выходѣ  изъ  клѣтокъ  начинали  вертѣться,  остав¬ 
шіяся  въ  клѣткахъ,  по  прошествіи  5  —  ІО  минутъ,  переставали 
двигаться,  но  сохраняли  свою  форму.  Если  же  токъ  постоян¬ 
но  былъ  прерываемъ,  то  зооспоры  гораздо  скорѣе  теряли  спо¬ 
собность  движенія  (черезъ  2  —  3  мин.);  форма  ихъ  измѣня¬ 
лась,  и  наконецъ  происходило  распаденіе  ихъ  на  мелкія  зер¬ 
нышки  хлорофила.  При  этомъ  нужно  замѣтить,  что  дѣйствіе 
тока  передается  отъ  клѣтки,  къ  которой  прикасается  электродъ, 
слѣдующимъ  за  ней  вверхъ  и  внизъ  ячейкамъ  весьма  медлен¬ 
но;  когда  въ  первой  зооспоры  уже  распались  на  зерна,  въ  клѣт¬ 
кахъ,  лежавшихъ  черезъ  3  —  4  промежуточныя  ячейки,  наблю¬ 
далось  еще  полное  движеніе  зооспоръ.  Кромѣ  того  я  замѣтилъ, 
что  дѣйствіе  тока  сильнѣе  проявляется  на  болѣе  молодыхъ,  на¬ 
чинавшихъ  только  двигаться,  зооспорахъ,  чѣмъ  на  тѣхъ,  ко¬ 
торыя  уже  готовы  были  къ  выходу. 

Зооспоры,  еще  педвигавшіяся  до  дѣйствія  на  нихъ  токомъ, 
и  впослѣдствіи  не  получали  этой  способности. 

2.  Дѣйствіе  тока  на  протоплазму  замѣчалось  вскорѣ  послѣ 
появленія  пузырьковъ  водорода  изъ  воды,  и  также  въ  большей 
степени  при  прерываніи  тока.  Протоплазма  въ  нормальномъ  ви¬ 
дѣ  представляетъ  густую  свѣтло-зеленую  сѣть  изъ  тонкихъ  и 
нѣжныхъ  нитей,  перекрещивающихся  въ  различныхъ  направле¬ 
ніяхъ,  съ  мелкими  зернышками  хлорофила,  сидящими  на  нихъ 


1  Въ  этихъ  опытахъ  мнѣ  помогалъ  г.  Реіінгардъ. 


довольно  густо.  Вліяніе  тока  проявляется  слѣдующимъ  обра¬ 
зомъ:  протоплазма,  прикасающаяся  къ  стѣнкѣ  ячейки,  начина¬ 
етъ  утолщаться,  вокругъ  хлорофильныхъ  зеренъ  происходитъ 
стягиванье  сѣти,  наконецъ  многія  изъ  болѣе  тонкихъ  нитей  од¬ 
на  за  другою  сливаются  съ  хлорофильнымъ  ядромъ,  образуя  все 
большіе  комочки  протоплазмы,  устилающей  стѣнки,  а  внутрен¬ 
няя  сѣть  все  болѣе  и  болѣе  рѣдѣетъ.  Потомъ  то-же  явленіе 
наблюдается  и  посрединѣ  ячейки;  зерна  хлорофила,  лежащія 
здѣсь,  также  притягиваютъ  тонкія  нити  протоплазмы,  увеличи¬ 
ваясь  въ  объемѣ,  пока  все  содержимое  клѣтки  не  превратится 
въ  большее  или  меньшее  количество  зеленыхъ  комковъ  прото¬ 
плазмы,  соединенныхъ  рѣдкими  нитями,  которыя  образуютъ  та¬ 
кимъ  образомъ  сѣть  съ  весьма  большими  вакуолями;  шары,  ле¬ 
жащіе  вблизи  одинъ  около  другаго,  могутъ  сливаться  вмѣстѣ. 
На  этомъ  вліяніе  электричества  и  прекращается.  Вышеописан¬ 
ное  распаденіе  протоплазмы  на  шары  происходитъ  весьма  не¬ 
равномѣрно  въ  различныхъ  частяхъ  нити  Сіасіорігога;  когда 
въ  клѣткахъ,  лежащихъ  около  отрицательнаго  полюса,  черезъ 
У2  часа  наблюдается  весьма  слабое  дѣйствіе ,  и  протоплазма 
только  около  стѣнокъ  начинаетъ  съеживаться,  около  положи¬ 
тельнаго  электрода  она  уже  совершенно  распалась  на  шары. 
Для  повѣрки  и  подтвержденія  этого,  я  бралъ  новую  вѣтвь  и, 
когда  распаденіе  на  положительномъ  полюсѣ  достигло  извѣстной 
степени,  а  на  отрицательномъ  едва  было  замѣтно,  я  перемѣ¬ 
нялъ  полюсы;  дѣйствительно,  на  теперешнемъ  отрицательномъ 
полюсѣ  распаденіе  едва  подвигалось  дальше,  а  на  положитель¬ 
номъ,  начавшееся  прежде ,  теперь  распространялось  быстро  и 
прекратилось  гораздо  раньше ,  чѣмъ  на  отрицательномъ  оно  у- 
спѣло  замѣтно  проявиться. 

Подобное  различіе  въ  дѣйствіи  тока  я  могъ  объяснить  се¬ 
бѣ  только  тѣмъ  предположеніемъ,  что  при  этомъ  главнымъ  об¬ 
разомъ  вліяетъ  освобождающійся  изъ  воды  озонъ.  Для  доказа- 
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тельства  я  клалъ  новую  вѣтвь  Сіасіоркога  въ  воду,  черевъ 
которую  передъ  тѣмъ  пропускалъ  токъ.  Дѣйствительно,  сжатіе 
и  распаденіе  протоплазмы,  совершенно  подобное  описанному,  за¬ 
мѣчалось  вскорѣ,  въ  весьма  многихъ  клѣткахъ.  Это  объясненіе 
подтверждается,  по  моему  мнѣнію,  кромѣ  приведенныхъ  выше 
фактовъ,  еще  слѣдующими  обстоятельствами:  во-первыхъ,  весь¬ 
ма  медленнымъ  распространеніемъ  створаживающаго  дѣйствія, 
такъ-какъ  для  этого  необходимо  извѣстное  количество  свобод¬ 
наго  озона,  который  кромѣ  того  долженъ  диффундировать  чрезъ 
оболочку;  а  во-вторыхъ  тѣмъ,  что  свертыванье  протоплазмы 
шло  въ  началѣ  около  стѣнокъ  и  только  впослѣдствіи  довольно 
медленно  распространялось  внутрь  полости,  т.  е.  именно  тѣмъ 
путемъ,  которымъ  долженъ  проходить  диффундирующій  изъ  во¬ 
ды  въ  клѣтки  озонъ. 

Опытъ  2.  Ѵаискегіа  $р.  подвергалась  дѣйствію  тока  въ  про¬ 
долженіи  нѣсколькихъ  часовъ;  результаты  при  этомъ  получи¬ 
лись  другіе.  Или  оттого,  что  я  употреблялъ  въ  настоящемъ 
случаѣ  проволоку  желтой  мѣди,  или  отъ  самаго  строенія  во¬ 
доросли,  только  дѣйствіе  озона  на  нее  было  ^весьма  слабо,  а 
напротивъ — весь  конецъ  проволоки  покрылся  ржавчиной.  Во  вся¬ 
комъ  случаѣ,  фактъ  этотъ  доказываетъ,  что  дѣйствительно  озонъ 
производитъ  съеживающее  дѣйствіе  на  протоплазму,  поэтому  въ 
въ  первомъ  случаѣ,  гдѣ  съеживаніе  было  весьма  сильно  и  на 
большемъ  пространствѣ,  проволока  не  окислялась  совершенно; 
въ  опытѣ  съ  Ѵаискегіа ,  гдѣ  большое  количество  озона  пошло 
на  образованіе  окиси,  съеживаніе  едва  проявилось  около  стѣ¬ 
нокъ;  помимо  этого  обстоятельства  всѣ  другія  условія  при  про¬ 
хожденіи  тока  были  одинаковы. 

Назначеніе  озона,  при  пропусканіи  тока,  указываетъ  еще  въ 
1861  Кабшъ;  потомъ  въ  1868  году  Вальцъ  (Воі.  2е іі.  1868. 
Ж  31),  изучая  условія  развитія  зооспоръ,  указываетъ  на  озопъ, 
какъ  на  главный  дѣятель,  обусловливающій  ихъ  появленіе  въ 
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большомъ  количествѣ;  для  доказательства  онъ  дѣйствовалъ  какъ 
гальваническимъ  токомъ,  такъ  и  непосредственнымъ  пропускані¬ 
емъ  озона  1  (1.  с.  ра§.  501-502.). 

Мои  опыты  были  произведены  еще  до  появленія  работы  Валь - 
ца ,  совершенно  самостоятельно,  и  совпаденіе  добытыхъ  нами  ре¬ 
зультатовъ  говоритъ  въ  пользу  большой  ихъ  достовѣрности. 

Наблюденія  Вальца  и  мои  позволяютъ  вывести  то  заключе¬ 
ніе,  что  подъ  вліяніемъ  озона,  вслѣдствіе  неизвѣстныхъ  хими¬ 
ческихъ  процессовъ,  возростаетъ  сила  сцѣпленія  въ  опредѣлен¬ 
ныхъ  мѣстахъ  протоплазмы,  при  чемъ  она  распадается  или  на 
нѣсколько  шариковъ  (зооспоры),  или,  при  болѣе  сильномъ  дѣй¬ 
ствіи  тока,  образуетъ  вздутости  и  пр.;  вѣроятно,  тѣмъ- асе  об¬ 
стоятельствомъ  можно  объяснить  распаденіе  протоплазмы  при 
дѣленіи  ячеекъ  и  пр. 

Противорѣчащія  наблюденія  сообщаетъ  ЗскоечЪеіп  (йеіівсііг. 
Гйг  Віоіо^.  III  Всі.  1  НеГі  1867.  ра^.  109),  утверждая, 
что  озонъ,  далее  въ  небольшомъ  количествѣ,  дѣйствуетъ  смер¬ 
тельно  на  животные  организмы  (тамъ-же  въ  примѣч.),  но,  быть 
можетъ,  разница  въ  строеніи  животныхъ  и  растительныхъ  ор¬ 
ганизмовъ  объясняетъ  это  противорѣчіе.  Во  всякомъ  случаѣ, 
подобно  ЗскбпЪеіп' у,  можно  полселать,  чтобы  на  этотъ  вопросъ 
было  обращено  побольше  вниманія. 


1  Я  пе  могъ  достать  необходимыхъ  матеріаловъ  для  пеиосред- 
етвеонаго  дѣйствія  озономъ  на  водоросли,  помимо  гальваниче- 
скаго  тока. 
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ГЛАВА  УН. 

НѢСКОЛЬКО  ЗАМѢЧАНІЙ 

О  КУЛЬТИВИРОВАНІИ  ВОДОРОСЛЕЙ. 

Весьма  важный  вопросъ  —  объ  искусственномъ  разведеніи  мор¬ 
скихъ  водорослей,  при  чемъ  только  и  возможно  полное  и  об¬ 
стоятельное  изученіе  ихъ  организаціи,  такъ-какъ  представляет- 
ся  возможность  слѣдить  шагъ  за  шагомъ  за  исторіей  ихъ  раз¬ 
витія,  за  способомъ  образованія  у  нихъ  различныхъ  органовъ; 
вопросъ  этотъ,  повторяю,  изученъ  весьма  мало.  Только  въ  по¬ 
слѣднее  время  проф.  Соки,  много  способствовавшій  развитію 
альгологіи  вообще,  изложилъ  въ  краткомъ  очеркѣ  свои  наблю¬ 
денія  по  этому  поводу  и  тѣ  успѣшные  результаты,  которыхъ  онъ 
успѣлъ  достигнуть  (ИеЬег  (Не  Сиііиг  йег  Меегаі^еп,  ѵоп  РгоТ. 
Регй.  Соіт.  НесВѵі^іа.  1866.  №  5,  ра§.  67  — 74). 

Ему  удалось  культивировать  почти  въ  продолженіе  цѣлаго  года 
до  40  видовъ  морскихъ  водорослей  изъ  различныхъ  отдѣловъ 
этого  класса;  здѣсь  были  какъ  мелкія  микроскопическія  фор¬ 
мы,  такъ  и  большія,  наиболѣе  развитыя  (Еасиз,  Беіеззегіа,  Ьа- 
юіпагіа,  Роіуійез  и  нроч.).  Эти  благопріятные  результаты  онъ 
объясняетъ  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  водоросли  въ  большомъ 
акваріѣ  пользовались  приблизительно  тѣмъ-же  климатомъ,  какъ 
и  въ  морѣ,  здѣсь  вода  также  медленно  подвергалась  измѣне¬ 
ніямъ  температуры,  именно  между  6°  — 12°  К.,  а  рѣдко  на¬ 
грѣвалась,  лѣтомъ,  выше  20°  К.  Соки  обращаетъ  также  вни¬ 
маніе  и  на  вліяніе  свѣта,  говоря,  что  при  сильномъ  освѣще¬ 
ніи  солнечпыми  лучами  происходитъ  обильное  размноженіе  мел¬ 
кихъ  микроскопическихъ  формъ,  которыя  покрываютъ  собою  дру¬ 
гія,  уничтожая  ихъ  такимъ  образомъ.  Авторъ  не  производилъ 
перемѣны  воды  и  не  пропускалъ  въ  воду  воздуха ,  но  замѣ- 
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чаетъ,  что,  быть  можетъ,  потребленіе  неорганическихъ  веществъ 
изъ  воды  водорослями  можетъ  отразиться  неблагопріятно  при 
дальнѣйшемъ  ихъ  развитіи,  почему  признаетъ  полезнымъ  мѣнять 
воду. 

Но  изъ  жившихъ  у  него  водорослей,  только  нѣкоторыя  раз¬ 
вивались  вполнѣ  нормально  и  даже  размножались  ( Есіосагриз, 
БегЬезіа,  ЗрЬасеІагіа,  РШоіа),  другія  были  безплодны  или  толь¬ 
ко  сохраняли  свою  форму,  не  развиваясь  далѣе.  Авторъ  пред¬ 
полагаетъ,  что,  быть  можетъ,  полезно  будетъ  разводить  ихъ  въ 
отдѣльныхъ  сосудахъ,  а  не  всѣ  вмѣстѣ. 

Перейду  теперь  къ  собственнымъ  наблюденіямъ. 

Изъ  находившихся  въ  Сухумѣ  водорослей,  до  40  видовъ,  я 
почти  всѣ  пробовалъ  разводить,  ставя  ихъ  въ  различныя  у- 
словія;  результаты,  которыхъ  я  достигъ,  были  большею  частью 
неудовлетворительны.  Изъ  темноцвѣтныхъ  водорослей  у  меня, 
такъ-же  какъ  у  Соки’ а,  весьма  успѣшно  развивался  Есіоссіг- 
риз,  при  чемъ  онъ  приносилъ  плоды  и  сильно  разростался,  не 
показывая  никакихъ  отклоненій  отъ  развивавшагося  въ  морѣ; 
развитіе  его  происходило  въ  небольшомъ  стаканчикѣ,  въ  тѣни, 
температура  была  отъ  20°—  26°  Ц.  Растенія  изъ  сем.  Бісіуо- 
іеае  (Вісі.уоіа  Расііпа)  совершенно  не  выносили  культуры;  на 
другой  же  день  вода  портилась  и  растенія  подвергались  раз¬ 
ложенію;  результатъ  былъ  одинъ  и  тотъ-же,  стояли  ли  они  въ 
тѣни  или  на  свѣтѣ,  высока  ли  была  температура,  или  же  она 
понижалась. 

Остальныя  изъ  темноцвѣтныхъ :  СузШеіга ,  СІаЛозіеркиз , 
Зркасеіагіа ,  Зіііоркога  —  могутъ  довольно  долго  жить  въ  бан¬ 
кахъ;  вода  остается  свѣтлою  и  прозрачною,  безъ  всякаго  запа¬ 
ху,  но  растенія  не  только  не  развиваются  дальше,  но  даже  по¬ 
немногу  отмираютъ  и  разрушаются,  Мало-по-малу  на  нихъ  появ¬ 
ляются  діатомы,  йрігиііпа  и  пр.,  которыя  ихъ  обволакиваютъ 
совершенно;  то-же  происходитъ,  когда  банки  съ  водорослями 
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стоятъ  въ  тѣни.  Ьеаікема  ытЬеІІаіа  также  по-немногу  раз¬ 
рушалась,  не  портя  однако  воды,  пока  наконецъ  остался  отъ 
нея  одинъ  известковый  покровъ,  безъ  всякаго  слѣда  организо¬ 
ваннаго  вещества. 

Гораздо  лучше  происходитъ  развитіе  водорослей  изъ  отдѣла 
Могійеае.  Разные  виды  рода  СаІШкаттоп  развивались  и  при¬ 
носили  плоды  не  только  въ  морской  водѣ,  но  даже  въ  смѣси  мор¬ 
ской  съ  прѣсною,  также  —  затемненные  разными  цвѣтными  раство¬ 
рами.  Необходимымъ  условіемъ  для  ихъ  развитія  является  толь¬ 
ко  отсутствіе  яркаго  свѣта;  температура  не  играетъ  никакой 
роли.  Роіуыркопіа  зиЪкЩега  также  не  только  переносила 
безъ  измѣненія  искусственныя  условія  произрастанія,  но  даже 
образовывала  новые  побѣги  и  вѣтви;  плодовъ  я  не  наблюдалъ. 

СаІШкатпіоп  согутЪотт  и  N етаііоп  ІиЬгісшп  совер¬ 
шенно  не  допускаютъ  разведенія,  въ  тотъ  -  же  день  они  обез¬ 
цвѣчиваются  и  портятся,  что,  впрочемъ,  легко  объясняется  раз¬ 
личіемъ  въ  условіяхъ  произрастанія  въ  морѣ  и  здѣсь;  тамъ  они 
выбираютъ  мѣста,  подвергающіяся  постоянному  прибою  волнъ, 
гдѣ  ихъ  омываетъ  постоянно  новая  вода.  То-же  долженъ  я  за¬ 
мѣтить  о  Сегатіыт  Ъгепагіісиіаіит . 

Различные  виды  рода  СогаШпа  не  развивались  у  меня,  не 
смотря  ни  на  какія  условія. 

Изъ  этихъ  наблюденій  можно  вывести  слѣдующія  заключенія: 

1 .  Что  водоросли,  не  только  различныхъ  порядковъ,  но  часто 
одного  и  того-же  семейства  и  даже  рода,  относятся  весьма  раз¬ 
лично  къ  измѣненію  естественныхъ  условій  ихъ  жизни;  что, 
слѣдовательно,  нельзя  говорить  о  культивированіи  водорослей  во¬ 
обще;  что  условія,  вполнѣ  удовлетворяющія  требованіямъ  одного 
организма,  вполнѣ  недостаточны  для  другаго,  поэтому  необхо¬ 
димо  изучать  отдѣльно  условія  жизни,  по  крайней  мѣрѣ,  мно¬ 
гихъ  формъ,  обращая  вниманіе  на  всѣ  особенности  ихъ  развитія, 
а  это,  какъ  уже  теперь  можно  замѣтить,  дѣло  весьма  нелегкое. 

і  * 
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2.  Красныя  и  темноцвѣтныя  водоросли  не  терпятъ  присут¬ 
ствія  яркаго  солнечнаго  свѣта,  не  взирая  даже  на  то,  будутъ 
ли  размножаться  мелкія  формы  или  нѣтъ;  избытокъ  свѣта  вре¬ 
денъ  для  нихъ  самъ  по  себѣ,  разрушая  образовавшійся  у  нихъ 
пигментъ  (особенно  это  примѣнимо  къ  краснымъ);  съ  этимъ  впол¬ 
нѣ  сходятся  наблюденія  г.  Ыоуд? а  (см.  Сокѣ* а  1.  с.  ра^.  67). 
Впрочемъ,  и  въ  этомъ  случаѣ  мы  встрѣчаемъ  въ  природѣ  нѣкото¬ 
рое  какъ-бы  противорѣчіе.  Такъ,  многіе  виды  СаІШкатпіоѣ , 
Сегатіыт  и  др.  развиваются  на  поверхности  воды  подъ  непо¬ 
средственными  лучами  солнца;  отчего  они  въ  морѣ  выдержи¬ 
ваютъ  то,  что  въ  искусственныхъ  условіяхъ  дѣлается  для  нихъ 
гибельнымъ? 

3.  Значительное  нагрѣваніе  воды,  въ  которой  произрастаютъ 
водоросли,  даже  свыше  26°  С.,  не  имѣетъ  вліянія  на  ослабле¬ 
ніе  ихъ  роста,  что  весьма  естественно,  такъ-какъ  въ  морѣ  они 
подвергаются  не  меньшему  нагрѣванію.  Весьма  вѣроятно,  что 
водоросли  изъ  сѣверныхъ  морей  не  выносятъ  этой  температу¬ 
ры  (какъ  пишетъ  Р.  Сокп ),  такъ-какъ  и  въ  природѣ  они  не 
подвергаются  такому  нагрѣванію. 

4.  Культивированіе  водорослей  въ  отдѣльныхъ  сосудахъ  удоб¬ 
нѣе  совмѣстнаго  ихъ  сожительства,  такъ-какъ  при  этомъ  устра¬ 
няются  неблагопріятныя  условія,  происходящія  при  разрушеніи 
какой-нибудь  водоросли,  также  и  отъ  чрезмѣрнаго  развитія  од¬ 
ной  формы  на-счетъ  другихъ. 

5.  Перемѣна  воды,  въ  которой  развиваются  водоросли,  не 
оказываетъ  замѣтнаго  вліянія  на  усиленіе  роста  или  на  спо¬ 
собность  размноженія:  Есіосагрт  и  Саіііікатпіоп  также  хо¬ 
рошо  развиваются  и  приносятъ  споры  какъ  въ  перемѣнной,  такъ 
и  въ  немѣнявшейся  водѣ;  напротивъ,  формы,  не  развившіяся 
дальше  или  разрушавшіяся,  не  смотря  на  усиленную  перемѣну 
воды,  нисколько  не  улучшались. 

6.  Искусственнаго  проведенія  въ  воду  съ  водорослями  га- 
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зовъ,  служащихъ  для  дыханія,  я  не  имѣлъ  случая  испробовать. 

7.  Необходимымъ  условіемъ  для  развитія  водорослей  въ  со¬ 
судахъ  слѣдуетъ  считать  прикрываніе  ихъ  какими-нибудь  пла¬ 
стинками  сверху;  въ  противномъ  случаѣ  пыль,  падая  въ  сосу¬ 
ды,  портитъ  находящуюся  въ  нихъ  воду. 

И  такъ,  важный  вопросъ  объ  искусственномъ  разведеніи  во¬ 
дорослей  остается  далеко  еще  не  рѣшеннымъ;  еще  многое  ос¬ 
тается  сдѣлать  въ  этомъ  отношеніи,  такъ -какъ  удачные  ре¬ 
зультаты  производившихся  до  сихъ  поръ  опытовъ  зависѣли  е- 
динственно  отъ  случая,  отъ  удачи:  «Паз  ЫзЬегі^е,  лиг  Іешро- 
гаге  ЕгзсЬеіпеп  зо  ѵіеіег  АІ^еп  ізі  ійѵ  тісЬ.  Ьбсйз!  ипЬеМе- 
сіі^епсі.  Іей  тсйпзсііе  ТЫеге  те  РПапгеп  йигсЬ.  Іап^еге  2ей 
ііп  А^иа^ішп  т  егііаіѣеп,  шісі  тсепп  зіе  ІеЬеп  шні  зіегЬеп,  \ѵі11 
ісЬ.  шззеп,  шгиіп.  АЬег  ѣеі  сіеп  АІ^еп  іаѣ  посЬ  АИез  ѵот  2и- 
Ы1  аЫіашр^»  (1.  с.  ра§.  68).  Этими  словами  г.  ЫоуА' а, 
справедливыми  и  въ  настоящее  время,  заключу  я  свою  замѣт¬ 
ку,  вполнѣ  надѣясь,  что  какъ  ученыя  общества,  такъ  и  от¬ 
дѣльные  ученые  обратятъ  вниманіе  на  этотъ  важный  вопросъ, 
какъ  это  уже  сдѣлано  относительно  морскихъ  животныхъ. 


КУРСЪ  ДИФФЕРЕНЦІАЛЬНЫХЪ  УРАВНЕНІЙ. 


(Окончаніе), 

8.  Классъ  вопросовъ,  который  мы  будемъ  теперь  разсматри¬ 
вать,  введенъ  главнымъ  образомъ  съ  цѣлью  бросить  нѣкоторый 
свѣтъ  на  особенныя  рѣшенія  дифференціальныхъ  уравненій  вто- 
раго  порядка. 

Вопросы  изъ  Геометріи  и  Оптики. 

/  І  ' 

Здѣсь  мы  разсмотримъ  слѣдующіе  вопросы:  въ  1-хъ,  опредѣ¬ 
лимъ  развертывающую  плоской  кривой;  во  2-хъ,  опредѣлимъ 
видъ  отражающей  кривой,  производящей  данную  каустическую 
линію,  когда  падающіе  лучи  параллельны. 

Въ  приложеніяхъ  обояхъ  вопросовъ  будемъ  имѣть  надобность 
примѣнять  пріемъ  разрѣшенія  дифференціальнаго  уравненія  пер¬ 
ваго  порядка  вида: 

у  —  хф  (р)  —фф  ~'ф(р)  —  ф(р)/"~'ф(р),  ( 7 ) 

въ  которомъ  ф  и  /  символы  данныхъ  функцій,  /’1"1  символъ 
функціи  обратной  Такъ,  если  )(х)  =  8іп  х ,  то  /1(х) 
=Со8  х9  Г1-  1(х)=Соз~  Хх, 

Мы  не  прервемъ  теоріи,  прилагаемой  главнымъ  образомъ  къ 
предыдущимъ  вопросамъ,  если  разрѣшимъ  первоначально  урав¬ 
неніе  (7),  въ  общемъ  его  видѣ. 
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Обратимся  къ  Глав.  VII,  §  7,  мы  тамъ  видѣли,  что  выра¬ 
женіе  ( 7 )  приметъ  линейный  видъ,  если  преобразуемъ  его,  сдѣ¬ 
лаемъ  первообразныя  перемѣнныя  зависимыми,  а  р  или  нѣко¬ 
торую  функцію  отъ  него  перемѣнною  независимою. 

Допустимъ 

Ф  (р) = о 


и  преобразуемъ  дифференціальное  уравненіе,  сдѣлавъ  х  и  ѵ  но¬ 
выми  перемѣнными. 

Подставляемъ  ѵ  вмѣсто  ф(р)  въ  выраженіе  ( 7 ) ,  получимъ 
у  —  хѵ  =  /У1  “ 1  (ѵ)  —  ѵ  р  “ 1  (ѵ)  —  (8). 

Дифференцируемъ,  разсматривая  ѵ  перемѣнной  независимой, 

ЙІ  -Х-Ѵ^о=Ѵ1  [  («О  -  V  І  /-  1(ѵ) 

. 

тт  дУ  дх  .  .  дх 

(ѵ>ъ' 

потому  (ф-'(ѵ)—ѵ)д~  —  х— (ѵ), 


дѵ 


дх 

ИЛИ,  т - Г 


X 


р-'(ѵ) 


дѵ  ѵ — ф~х(ѵ)  ѵ — ф~ѵ(ѵ) 

Если,  для  краткости,  допустимъ 

дѵ 


V - Ф~'(ѵ) 


=  ф(ѵ), 


(9 


то  будемъ  имѣть 

х=е~Щ 

_  —і'(ѵ) 


С  +  I  е 


(ѵ)  {'  ~  1(ѵ)дѵ  | 


Мѵ)  /-І  - 1  /.ЛІ  »  Ф(ѵ) 


С-\-е  7  [  (ѵ)1  е 


дГ 


откуда 

х — /"~'(ѵ)  =  е 


1 


/ 


Ф(ѵ) 


е  '  '  <?/“_1(«Д  (Ю)- 


Изъ  этого  уравненія  и  выраженія  (8)  ѵ  можетъ  быть  исклю¬ 


чено. 
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Если  въ  этихъ  уравненіяхъ  сдѣлаемъ  /,І“1  (ѵ) 
примутъ  нѣсколько  болѣе  удобный  видъ: 

У  —  х['  (I)  —  [(I)  —  У"  (і) 


і ,  то  они 


X 


,  =  еѴЩс_Іе+т 


ді 


Это  выраженіе  можно  сверхъ  того  привести  къ  виду 


х — і— 


у—ГМ_  с— $ 

т 


.Ш). 


мѵ 


(11). 


Далѣе  остается  только  исключить  і,  такъ-какъ  форма  /*и  ф 
должна  быть  указана ,  а  форма  ф ,  дана  выраженіемъ  ( 9 );  — 
такова  простѣйшая  форма  рѣшенія. 

9.  Мы  можемъ  теперь  приступить  къ  разсмотрѣнію  нашихъ 
спеціальныхъ  вопросовъ. 

Опредѣлимъ  развертывающую  плоской  кривой. 

Изъ  уравненій,  получаемыхъ  при  изслѣдованіи  радіусовъ  кри¬ 
визны,  очевидно,  что  если  х  и  у  координаты  точке  плоской 
кривой,  х  и  у  соотвѣтствующія  координаты  развертки,  то 


/У*  —  /У» 

чЬ  -  ѵО 


р(>+рѴ  ,  ,  і+р 

- - — ’  У—У+  - ’ 


гдѣ  р—^~,  2=  Д  ( ТснШішйег’з  БііГегепМаІ  Саісиіиз,  р.  295). 

Потому,  если  уравненіе  развертки 

У=Г(х),  (12) 

то,  подставляя  вмѣсто  х  и  у  прежде  найденныя  значенія,  по¬ 
лучимъ: 


,  і+Ѵ 2  Л  рО+рѴ) 
у+  — =/  « - —\ 


(13). 


дифференціальное,  уравненіе  втораго  порядка  между  х  и  у  толь¬ 
ко  и  слѣдовательно  имѣющее  мѣсто  для  каждой  точки  кривой, 
развертка  которой  дана.  Для  этой  развертки  кривая,  требуе¬ 
мая  вопросомъ,  представляетъ  развертывающую.  Потому ,  если 
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у  —  [( х  )  уравненіе  данной  кривой,  то  уравненіе  ея  разверты¬ 
вающей  должно  удовлетворять  дифференціальному  уравненію  (13). 

Теперь,  предположимъ  ,  что  намъ  не  извѣстно  образованіе 
предыдущаго  уравненія  и  выведемъ  его  полное  первообразное  и 
особенное  рѣшеніе,  если  таковое  существуетъ. 

Разсмотрѣніе  уравненія  (13)  укажетъ  намъ,  что  оно  анало¬ 
гично  съ  уравненіемъ  Глав.  VII,  §  9,.  Если  допустимъ 

х_тМ±1  =  а{иия_<Ж  =  К  (15, 

гдѣ  а  и  Ъ  произвольныя  постоянныя,  то  увидимъ,  что  каждое 
изъ  этихъ  выраженій,  при  помощи  дифференцированія,  приво¬ 
дится  къ  одному  и  тому-же  дифференціальному  уравненію  третья¬ 
го  порядка,  именно: 

3  рд*  —  ( 1  +р*)  г=  0 ,  (16) 

дъу 

гдѣ  г  стоитъ  вмѣсто  — .  Отсюда  слѣдуетъ,  что  первый  ин- 

(/X 

тегралъ  выраженія  (13)  найдется  чрезъ  исключеніе  д  изъ  (14) 
и  (15)  и  подчиненіе  произвольныхъ  постоянныхъ  Ъ  и  а  отно¬ 
шенію  Ъ=/  (а).  Исключаемъ  д ,  находимъ 

х  —  а  +  (у  —  Ъ)  р  =  0 ,  (17) 

дѣлаемъ  Ъ={  (а),  будемъ  имѣть: 

х  —  а  +  {у—/(а)}  р  =  0 ,  (18) 

требуемый  первый  интегралъ.  Наконецъ,  интегрируя  снова, 
получимъ : 

(х  —  а/  +  {у—/  (а)  }-=г\  (19) 

гдѣ  а  ж  г  произвольныя  постоянныя.  Таково  полное  первообраз¬ 
ное  для  уравненія  (13).  Изъ  формы  его  очевидно,  что  оно 
представляетъ  не  самую  развертывающую  линію  данной  кривой, 
но  кругъ  кривизны  этой  развертывающей.  Что  дѣйствительно 
полное  первообразное  не  должно  представлять  развертывающую, 
это  можно  утверждать  и  а  ргіогі.  Уравненіе  развертывающей 
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данной  кривой  не  можетъ  заключатъ  въ  своемъ  выраженіи  бо¬ 
лѣе  одной  постоянной  произвольной,  —  такъ-какъ  при  механи¬ 
ческомъ  образованіи  развертывающей  въ  ней  произволенъ  един¬ 
ственный  элементъ  —  длина  производящей. 

Остается  изслѣдовать  особенное  рѣшеніе  для  выраженія  (18). 
Оно  легко  выводится  чрезъ  исключеніе  а  изъ  перваго  интегра¬ 
ла  (18)  и  производной  относительно  а<у  т„.  е.  изъ  уравненій: 


(х—а)  +  {  у—і  (а) }  р  —  О 
— 1  —  Г  (а)  р=  Оу. 
изъ  втораго  выраженія  имѣемъ: 

(•  (а)  =• 


(20) 

(21) 


Р 


потому,  исключивъ  а  изъ  (20),  получимъ 

х~г  (у)+{^  (^\р=0 


или 


X 


1  -  1  / —  /  Л  1  ~  1  / — -  /  \ 

+т=Г  (— )  +ѵ(( 


(22) 


особенное  рѣшеніе  уравненія  (13)  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  дифферен¬ 
ціальное  уравненіе  перваго  порядка  искомой  развертывающей. 
Это  уравненіе  составляетъ  частный  случай  выраженія  (7). 
Представимъ  его  въ  формѣ: 

■  »-(т)  ^'"(уМт)  /'"’(т): 

увидимъ ,  что  оно  перейдетъ  въ  (7 ) ,  если  сдѣлаемъ 

Ф  (Р)  =—  - 

г 

Потому,  сравнивая  съ  общимъ  рѣшеніемъ  (  1 1 ) будемъ  имѣть 


-  1 


- / 


Ф(ѵ)=—’  Ф  «  = 

ф(и)=І^  =  Ъ§  С^+1)1',  т  (22). 
Л+7, 


(23) 


Система  (11)  приметъ  видъ : 

,  _  У — (  (0  __  с-Г\  /  +Г  (*Р  Ур, 

/'(()  0+тЩ2 

Слѣдовательно,  окончательное  рѣшеніе  выразится  слѣдующей 
теоремой : 

Если  данное  уравненіе  кривой  вида  у—( (ос!) ,  то  ея  раз¬ 
вертывающая  найдется  чрезъ  исключеніе  і  изъ  системы  (23). 

10.  Пусть  лучи  падаютъ  параллельно  данному  направленію, 
отражающая  ихъ  плоская  кривая  производитъ  послѣ  отраженія 
каустическую  линію,  уравненіе  которой  дано,  и  требуется  найд- 
ти  уравненіе  отражающей  кривой. 

Пусть  /Р  лучъ,  падающій  параллельно  оси  х ,  на  точку  Р 
отражающей  кривой  8ЕМ,  (фиг.  1),  РР'(?  отраженный  лучъ, 
пересѣкающій  ось  х  въ  ()  и  касающійся  каустической  линіи 
8' РЖ  въ  Р\  Назовемъ  чрезъ  х>  у  координаты  Р,  чрезъ  х  у , — 
координаты  Р\  Пусть  уравненіе  каустической  линіи  у  —  ( (х’). 

По  закону  для  угловъ  отраженія,  уголъ  Е()Х,  образуемый 
отраженнымъ  лучемъ  съ  осью  х,  равенъ  удвоенному  углу  РТХУ 
составляемому  касательной  въ  Р  съ  осью  х.  Это  даетъ  намъ 
одно  уравненіе. 


У — У  &Р 
х — х'  / — р 2  7 

ду 

гдѣ  р  =  —  .  Отсюда 
ох 

У  —  У  —  7^,  (к— х)  —  0  (24) 

Такъ-какъ  въ  точкѣ  (х  у)  послѣдовательно  пересѣкаются  от¬ 
раженные  лучи,  то  мы  можемъ  дифференцировать  предыдущее 
уравненіе,  разсматривая  х  и  у  какъ  постоянныя,  х  и  у  какъ 

д2у 

перемѣнныя.  Изобразивъ  ~  чрезъ  д,  получимъ: 

2р  — р2)-\~4р~0 
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или 


откуда 


и 


^-С*-*Г)Ч^=о, 


/у»  _  гр 

*А/  еѴ 


х—х  + 


( I — р 2)2 

Р('—Р2) 
яд  ? 

р  ( *—рѴ 

ч 


Подставляемъ  это  значеніе  въ  (24),  будемъ  имѣть: 


откуда 


Если  уравненія  отражающей  кривой  дано  и  требуется  найдти 
уравненіе  каустической  линіи,  то  необходимо  только  подставить 
въ  (25)  и  (26)  значенія  р  и  д  въ  х  и  у,  получаемыя  изъ 
предъидущаго;  тогда  исключивъ  х  и  у  изъ  трехъ  уравненій,, 
найдемъ  отношеніе  между  х  и  у . 

Обратно,  для  опредѣленія  отражающей  кривой  должно  исклю¬ 
чить  х  и  у  изъ  (25),  (26  )  и  уравненія  каустической  линіи, 
т.  е.  у—[(х).  Результатъ,  получаемый  чрезъ  простое  под¬ 


становленіе  вида : 


х  + 


Р  ( і—рѴ 

Ч 


дифференціальное  уравненіе  втораго  порядка,  рѣшеніе  котораго 
опредѣлитъ  самое  общее  отношеніе  между  х  и  у7  соотвѣтствую¬ 
щее  условіямъ  вопроса. 

Если  это  уравненіе  дано ,  то,  ничего  не  зная  относительно 
его  происхожденія,,  можемъ  заключить,  что  оно  принадлежитъ 
къ  классу  уравненій  Глав.  VII  §  9. 

Положивъ: 


ю2  ю(1 — р~) 

у  +  -  —  Ъ,  я+  - — ——а 

9  Ч 


(28) 


легко  найдемъ,  что  каждое  изъ  этихъ  выраженій  приводитъ  къ 
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одному  и  тому-же  дифференціальному  уравненію  третьяго  по 
рядка.  Первое  даетъ: 


второе, 


( і — р2)рг 

яд2 


и  эти  выраженія  приводятъ  къ  одному  значенію  дифференці¬ 
альнаго  коеффиціента  третьяго  порядка  г,  именно: 

зд2 


что  составляетъ  существенный  критеріумъ  для  условія  тожде 
ственности  дифференціальныхъ  уравненій  третьяго  порядка. 

Согласно  съ  этимъ,  исключаемъ  #  изъ  (28)  и,  сдѣлавъ 
Ъ—](а)у  въ  силу  (27),  находимъ: 

р  і — р 2 

[(а)—у~2(а—х)' 

или  у  —  /(а)  =  а),—  (29) 


первый  интегралъ  для  выраженія  (27).  Мы  видимъ,  что  онъ 
одинаковъ  съ  выраженіемъ  (24),  если  только  вставить  а  вмѣсто 
х'иі(а)  вмѣсто  у\ — 

Полный  интегралъ  для  выраженія  ( 2д)  приметъ  видъ: 

{ у  —  Г  (а)*}  =  4т(х —  а)+4угі1,  (30) 

гдѣ  ш  произвольная  постоянная.  Это-же  выраженіе  представ¬ 
ляетъ  полное  первообразное  для  уравненія  (27).  Если  под¬ 
ставимъ  хх  вмѣсто  а,  что  можемъ  сдѣлать  не  нарушая  общ¬ 
ности,  то  [(а)—{(хѵ)=-у\  и  предыдущее  уравненіе  даетъ 

(у — ух)2  —  4т(х — х'+т),  (31) 

очевидно,  что  это  уравненіе  пораболы,  которой  ось  параллель¬ 
на  оси  X,  фокусъ  на  каустической  кривой,  но  ничѣмъ  болѣе 
не  опредѣленъ. 
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Полное  первообразное  для  выраженія  (27)  представляетъ 
систему  такихъ-же  параболъ. 

Очевидно  также,  что  каждая  парабола  такой  системы  пред¬ 
ставляетъ  дѣйствительное  рѣшеніе  вопроса;  такъ-какъ  лучи,  па¬ 
дающіе  на  внутреннюю  дугу  пораболы,  параллельно  ея  оси,  от¬ 
ражаются  непремѣнно  въ  фокусъ. 

Остается  вывести  особенное  рѣшеніе  для  уравненія  (27). 
Дифференцируемъ  его  первый  интегралъ,  выраженіе  (29),  по 
а,  будемъ  имѣть: 


ч_  2Р 

Г  (*)=-Т=р' 


откуда 


а 


=''•'(40; 

подставляемъ  въ  (29), 

ИЛИ, 

Таково  дифференціальное  уравненіе  развертывающей. 
Полный  его  интегралъ  можетъ  быть  выведенъ  изъ  общаго 

2Ѵ 

рѣшенія  главы  8,  §  9;  дѣлая  ф  ($)— - ^  ,  получимъ 

*  Р 


У 


Ф  (р) 


Р 


I  дѵ  _  /  ѵдѵ 

^  ^  I  V - Ф~1(Ѵ)  ) 

=  1о %{1+ѵ  (1+Ѵг)\ 

Потому  система  (11)  перейдетъ  въ: 


’Л 


.  ѵ-т  с-пі+ѵ^+пт  „ 

х— і=  = - ,  .  (ЗВ) 


ГіѴ 


і+Ѵ)+Гт 
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откуда,  по  совершеніи  интеграціи,  і  должно  быть  исключено*. 
Если,  по  прежнему,  замѣнимъ  і  чрезъ  х,  /(%)  чрезъ  у  и 


,  ду 

слѣдовательно  (  (і)  чрезъ  — 

ох 


то  будемъ  имѣть 


I/  {^+/  (0 2 }  ді —  дз\  N  ,  ; 

гдѣ  з'  представляетъ  дугу  каустической  линіи,  и  предыдущая 
система  принимаетъ  слѣдующій  видъ: 


у — уг  С — х' — $1 

X — Xх—  дух  =  ^  дз^  (34) 

дх  дх' 

изъ  которой,  когда  з  опредѣлено,  х  и  у  должны  быть  исклю¬ 
чены  при  помощи  уравненія  данной  кривой. 

Изъ  предыдущаго  оказывается,  что  если  падающіе  лучи  па¬ 
раллельны,  то  отражающая  линія  можетъ  быть  всегда  опредѣ¬ 
лена,  когда  каустическую  линію  можно  развернуть; 

Мы  видимъ  также,  изъ  самой  зависимости  между  особен¬ 
нымъ  рѣшеніемъ  и  обыкновеннымъ  первообразнымъ  дифферен¬ 
ціальнаго  уравненія,  что  отражающая  кривая  въ  дѣйствитель¬ 
ности  есть  обертка  системы  пораболъ,  которыхъ  оси  параллель¬ 
ны  направленію  падающихъ  лучей,  фокусы  лежатъ  на  каусти¬ 
ческой  линіи,  параметры  же  подчинены  такому  отношенію,  при 
которомъ  обертка  имѣетъ  соприкосновеніе  втораго  порядка  съ 
кривыми,  изъ  дифференціальныхъ  элементовъ  которыхъ  она  об¬ 
разуется.  Собственно  она  не  представляетъ  простую  обертку,, 
но  обертку  соприкасающуюся. 

По  аналогіи  очевидно,  что  когда  лучи  не  параллельны,  но 
исходятъ  изъ  одной  данной  точки,  отражающая  кривая  пред¬ 
ставляетъ  еоприкасающую  обертку  системы  эллипсовъ,  изъ  ко¬ 
торыхъ  каждый  имѣетъ  одинъ  фокусъ  въ  точкѣ  исхожденія  лу¬ 
чей,  а  другой,  на  дугѣ  каустической  линіи,  эллиптическіе  эле- 
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менты  обусловлены  такимъ  образомъ,  что  допускаютъ  возмож¬ 
ность  подобнаго  соприкосновенія. 

Наконецъ  очевидно,  что  вопросъ  о  каустическихъ  линіяхъ 
въ  прямой  и  обратной  формѣ,  такъ-какъ  онъ  разсмотрѣнъ  предъ 
тѣмъ,  имѣетъ  строгую  аналогію  съ  прямой  и  обратной  формой 
вопроса  о  кривизнѣ,  о  соприкасающихся  пораболахъ  и  эллип¬ 
сахъ,  занимающихъ  мѣсто  соприкасающихся  круговъ. 

Предшествующіе  примѣры  могутъ  быть  изслѣдованы  при  по¬ 
мощи  замѣчательнаго  метода,  изложеніемъ  котораго  мы  заклю¬ 
чимъ  настоящую  главу. 

Существенное  уравненіе  кривой. 

11.  Разрѣшеніе  нѣкоторыхъ  вопросовъ  можетъ  быть  обли¬ 
чено  употребленіемъ  существеннаго  уравненія  кривой,  назван¬ 
наго  такъ  Лг.  Т Ѵкея’еіі,  т.  е.  уравненія,  выражающаго  отно¬ 
шеніе  между  длиной  дуги  и  стягиваемымъ  ею  угломъ  или,  точ¬ 
нѣе,  угломъ  отклоненія  между  касательной  къ  началу  и  каса¬ 
тельной  къ  концу  той-же  дуги.  Эти  элементы  называются  су¬ 
щественными,  потому  что  они  не  зависятъ  ни  отъ  какихъ  внѣш¬ 
нихъ  линій;  должно  замѣтить,  что  эти  элементы  образуютъ  си¬ 
стему,  существенно  отличающуюся  отъ  всѣхъ  системъ  коорди¬ 
натъ,  при  которыхъ  начинаютъ  изслѣдованіе  съ  опредѣленія  по¬ 
ложенія  точки,  и  въ  приложеніи  къ  кривой,  разсматриваютъ  ее 
какъ  собраніе  точекъ. 

Понятія  о  длинѣ  и  отклоненіи,  на  которыхъ  основывается 
предыдущая  система,  могутъ  быть  замѣнены  не  менѣе  фунда¬ 
ментальными  понятіями  о  длинѣ  и  кривизнѣ,  при  чемъ  уравне¬ 
ніе  кривой  выражается  посредствомъ  радіуса  кривизны  конца 
дуги  и  длины  этой-же  дуги.  Или,  вмѣсто  каждой  изъ  этихъ 
системъ,  можемъ  употребить  систему  опредѣляющую  кривую  чрезъ 
отношеніе,  связывающее  кривизну  въ  какой  бы  то  ни  было  точ¬ 
кѣ  съ  отклоненіемъ  касательной.  Изъ  трехъ  элементовъ  дли- 


і 
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ны,  кривизны  и  отклоненія,  каждые  два  вмѣстѣ  взятые  состав¬ 
ляютъ  равнозначащую  систему.  Эйлеръ  при  разрѣшеніи  частныхъ 
классовъ  вопросовъ  употреблялъ  послѣднее  изъ  помянутыхъ  со¬ 
четаній.  Мы  избираемъ  первое  и  заимствуемъ  наши  объясненія 
изъ  мемуара  ѣг.  ІУеъѵеІІ  (СашЬгій^е  РЫІозорЬісаІ  Тгапзасііопз. 
Ѵоі.  ѴШ,  р.  659). 

Представимъ  чрезъ  5  измѣняемую  длину  дуги,  начало  кото¬ 
рой  примемъ  за  начало  координатъ,  чрезъ  ф  соотвѣтствующій 
уголъ  отклоненія;  тогда  существенное  уравненіе,  кривой  приметъ 
видъ : 

*  =  КФ).  (35) 

Такъ,  на  фиг.  2,  8Р—з  и  АТ8  =  ф. 

Изъ  этого  уравненія  обыкновенное  уравненіе  кривой  въ  пря¬ 
моугольныхъ  координатахъ  можетъ  быть  найдено  слѣдующимъ 
образомъ.  Принимаемъ  начало  дуги  за  начало  координатъ  и 
пусть  касательная  къ  этой  точкѣ  представляетъ  оеь  х;  эле¬ 
ментъ  кривой  дз  будетъ  наклоненъ  подъ  угломъ  ф  къ  оси 
х.  Слѣдовательно,  проекція  его  на  оси  х  выразится  чрезъ 
Соз  ф  дз.  Таковъ  дифференціальный  элементъ  координаты  х  и 
мы  получимъ: 

дх  =  Созфдз  =  (5оз  ф/',(ф)дф,  по  уравненію  (35). 

Отсюда 


X 

и  по  симитріи 

1  Соз  фГ(ф)  дф, 

1 

(36) 

»=/ 

'  8ІП  фГ(ф)  дф. 

?> 

со 

Изъ  этихъ  послѣднихъ 

уравненій,  по  совершеніи  интеграціи 

ф  можетъ  быть  исключено,  тогда  результатъ,  заключающій  х1  у 
и  двѣ  постоянныя  произвольныя,  представитъ  искомое  уравненіе. 

Замѣтимъ,  что  предшествующій  результатъ  можетъ  быть  по¬ 
лученъ  и  независимо  отъ  разсмотрѣнія  проекцій. 


Такъ-какъ 
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=  *  + 


2)? 


дх, 


то  имѣемъ: 


/{і  +  (|)  '}'А**=Г(Ф) 


отсюда, 


{ 1 + (ЗУ }і/г  дх — км дф-  < 38 > 


Но 


ду 

дх 


іап§  ф,  потому  предшествующее  выраженіе  сдѣ¬ 


лается 


х 


8ес  ф.  дх—р(ф)  дф 

(}#  =  Со8  фР(ф)  дф 

= I  Соз  ф (’(ф)  дф. 

Подобнымъ  же  образомъ,  употребляя  для  §  равнозначащую 
формулу 

найдемъ 

у—1 8іп  ФГ(Ф)  дф , 

выраженіе,  согласное  съ  прежнимъ. 

Замѣтимъ  также  другое  слѣдствіе: 

Изъ  (38)  имѣемъ: 


ШЛ=й*ап5''(й)  = 


ду 

дх 2 


откуда. 


—  1012  — 


Слѣдовательно, 


Первая  часть  этого  выраженія  представляетъ  радіусъ  кри¬ 
визны  5  данной  кривой,  потому  имѣемъ: 


5  =  ['  (ф), 


и  такъ  радіусъ  кривизны  опредѣленъ. 

12.  Дано  обыкновенное  уравненіе  кривой ,  выведемъ  изъ  не- 
го  существенное. 

Первоначально  выражаемъ  въ  координатахъ  значенія  5  и  ф , 
потомъ  останется  только  исключить  координаты  между  двумя 
уравненіями,  составленными  такимъ  образомъ,  и  даннымъ  урав¬ 
неніемъ  кривой. 

Прим.  Опредѣлимъ  существенное  уравненіе  равноугольной 
спирали. 

Полярное  уравненіе  этой  кривой  г—СетѲ ;  дуга  5,  начинаю¬ 
щаяся  отъ  Ѳ~0,  при  помощи  обыкновеннаго  интегрированія 
найдется  равной: 


Сверхъ  того,  кривая  пересѣкаетъ  всѣ  радіусы  подъ  одина¬ 
ковыми  углами  и  потому  отклоненіе  дуги  между  двумя  радіуса¬ 
ми-векторами  равно  углу  между  тѣми-же  радіусами.  Слѣдова¬ 
тельно,  отклоненіе  дуги,  начинающейся  съ  6  =  0 ,  измѣряется 
чрезъ  Ѳ.  Мы  получимъ  ф=Ѳ  и  существенное  уравненіе  кри¬ 
вой  обратится  въ  выраженіе 
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г=0& М#  (,фл  _ 

т  V  / 

Отсюда  очевидно,  что  каждое  существенное  уравненіе  вида: 

8-=а(е”—1^  ( 40 ) 

представляетъ  равноугольную  спираль. 

Дано  существенное  уравненіе  кривой;  выведемъ  уравненіе 
ея  эволюты . 

Разсматривая  данную  кривую,  какъ  развертывающую  линію 
отъ  искомой  эволюты,  каждая  дуга  первой  соотвѣтствуетъ  нѣ¬ 
которой  дугѣ  послѣдней,  чрезъ  развертываніе  которой  она  об¬ 
разуется.  Такъ,  вели  з,  ф>  представляютъ  элементы  эволюты, 
соотвѣтствующіе  элементамъ  5  и  ф  данной  кривой,  то  начало 
8  есть  та  точка  эволюты,  въ  которой  касательная  образуетъ 
радіусъ  кривизны  для  начала  8. 

Условившись  такимъ  образомъ,  очевидно,  будемъ  имѣть: 

ф —Ф- 

Крайніе  дифференціальные  элементы  дуги  эволюты  перпен¬ 
дикуляры  къ  соотвѣтствующимъ  крайнимъ  элементамъ  дуги  дан¬ 
ной  кривой;  потому  наклоненіе  первыхъ  равно  наклоненію  по¬ 
слѣднихъ  и  значеніе  ф  для  обѣихъ  ихъ  одинаково. 

Во  вторыхъ,  по  извѣстному  свойству,  всякая  дуга  эволюты 
равна  разности  радіусовъ  кривизны  концевъ  дуги  данной  кри¬ 
вой.  Потому,  если  50  представляетъ  радіусъ  кривизны  начала 
данной  дуги,  будемъ  имѣть: 

8  =я—я0  =  С  (ф)  —  с  (0),  по  (39), 

Подставляемъ  ф'  вмѣсто  ф , 

*' = Г  (Ф)~  С  (0) 

и  отбросивъ  значекъ  при  мы  можемъ  постановить,  что  если 
существенное  уравненіе  кривой  8~((ф),  то  уравненіе  ея 
эволюты  будетъ 


*=Г(Ф)-Г(0). 
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Прим.  Существенное  уравненіе  логариѳмической  спирали: 

,Ф 


8=а\е 

потому  уравненіе  ея  развертки 


(  тФ  \ 
=а\е  —  1 ) , 


тФ 

8  =  та  е  —  та 


/  тфЛ 
=  та  (  е  — 1  ) , 


которое  также  принадлежитъ  логариѳмической  спирали. 

Дано  существенное  уравненіе  кривой  вида  з  =  /'(ф),  гдѣ 
[(ф)  исчезаетъ  вмѣстѣ  съ  ф  и  предполагается  способнымъ  къ 
разложенію  въ  строку 

Г(ф)  =  Аіф+А,ф*+Аъф*+...;  (П) 

розыщемъ  общее  уравненіе  развертывающей. 

Такъ-какъ  каждой  кривой  соотвѣтствуетъ  безконечное  число 
развертывающихъ,  зависящихъ  отъ  различныхъ  значеній,  при¬ 
даваемыхъ  начальной  величинѣ  касательной  къ  кривой,  обра¬ 
зующей  начальный  радіусъ  кривизны  развертывающей,  то  мы 
можемъ  представить  произвольное  значеніе  начальной  касатель¬ 
ной  чрезъ  С.  Если  8—Ъ'(ф)  существенное  уравненіе  развер¬ 
тывающей,  то,  на  основаніи  послѣдняго  предложенія,  получимъ 

Р’(ф)-Р'(0)=г(ф). 

Но  Р  (0)  есть  начальный  радіусъ  кривизны  развертывающей 
и  равно  С;  потому  предыдущее  уравненіе  можетъ  быть  выра¬ 
жено  въ  формѣ: 

дР(ф) 


дф 


■=г(Ф)+о, 


отсюда 


Р(ф)=ІГ(Ф)дф+Сф'+С . 


~А,ф2  Аъфг 
— +-у~...+Сф+С. 

Значеніе  Р(ф)  исчезаетъ  вмѣстѣ  съ  ф ,  потому  мы  можемъ 
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сдѣлать  С'—О.  Итакъ,  существенное  уравненіе  развертываю- 
щей,  при  условіи,  что  начальный  радіусъ  кривизны  равенъ  а, 
будетъ  вида: 

8=1  Г(ф)дф+аф.  (42) 

Если  для  отличія  представимъ  дугу  развертывающей  чрезъ 
то  уравненіе  можетъ  быть  изображено  въ  видѣ: 

8=і(а+8)дф.  (4В) 


Должно  помнить,  что  нижній  предѣлъ  для  интеграціи  ра¬ 
венъ  0. 


Слѣдующее  предложеніе,  заимствованное  изъ  мемуара  В. 
ТѴешеІІ,  объяснитъ  приложеніе  предыдущей  теоремы. 


Пусть  развертывается  нѣкоторая  кривая,  далѣе  также  по¬ 
ступаемъ  съ  ея  развертывающей  и  развертывающей  этой  раз¬ 
вертывающей:  каждое  развертываніе  пусть  начинается  съ  по¬ 
слѣдней  образовавшейся  кривой. 

Прямолинейная  же  производящая  пусть  остается  для  всѣхъ 
кривыхъ  постоянной  длины.  Кривыя  будутъ  стремиться  образо¬ 
вать  равнобокую  спираль. 

Пусть  8,8,8"...  послѣдовательныя  кривыя,  ф  уголъ  одина¬ 
ковый  для  всѣхъ  ихъ,  каждая  производящая,  представленная 
на  фиг.  3  чрезъ  АААА'АА",  равна  а. 

Представивъ  уравненіе  данной  кривой  чрезъ 

-  .  8  =  ((ф), 

для  первой  развертывающей  получимъ  уравненіе  вида 

8=ф(а+з)дф  =  аф+  фКФ)  дф. 
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и  вообще 

аф*  аф »  афп  /«  , 

^+^  +  І-+7і7+//да^  (44) 

Придадимъ  КФ)  видъ  выраженія  (41),  будемъ  имѣть: 

А'$Ѣ+1  .  А*ФП+2  , 

і(ф)дф  П+/  ^  л+І 

Отсюда  видимъ,  что  первые  п  членовъ  выраженія  ФК  въ 
ф  не  зависятъ  отъ  вида  функціи  КФ):  въ  то  время  какъ 
остальные  члены  имѣютъ  коефиціенты,  стремящіеся  къ  нулю. 
Слѣдовательно  предѣльная  форма  (44): 

и  аф 2  афъ 

8п=аф  +  —  +— —  ...+ 

^  1.2.  1.2.3. 


=  а  (  е—1  ) 

Уравненіе  равноугольной  спирали. 


(45) 


Упражненія. 

1.  Опредѣлить  кривую,  которой  подкасательная  измѣняется 
какъ  абсцисса. 

2.  Опредѣлить  кривую,  которой  нормальная  измѣняется  про¬ 
порціонально  квадратамъ  ординаты. 

3.  Показать,  что  кривая,  въ  которой  радіусъ  кривизны  из¬ 
мѣняется  пропорціонально  кубу  нормальной,  принадлежитъ  ко¬ 
ническому  сѣченію. 

4.  Найдти  кривую,  которой  длина  дуги  находится  въ  по¬ 
стоянномъ  отношеніи  къ  отрѣзкамъ,  образуемымъ  касательною 
на  оси  х, 

5.  Показать,  что  предыдущій  вопросъ — частный  случай  во¬ 
проса  о  кривой  слѣдованія. 

6.  Найдти  ортогональную  траекторію  системы  круговъ,  ка¬ 
сающихся  данной  прямой  линіи  въ  данной  точкѣ. 

7.  Найдти  ортогональную  траекторію  системы  эллипсовъ 


ОСр" 

опредѣляемыхъ  уравненіемъ  ~ =  І,  гдѣ  Ъ  перемѣнный 
параметръ. 

8.  Найдти  уравненіе,  выражающее  въ  полярныхъ  коорди¬ 
натахъ  кривую,  которой  радіусъ-векторъ  равенъ  т  разъ  взя¬ 
той  длинѣ  касательной. 

9.  Опредѣлить  форму  свѣса  въ  готической  архитектурѣ,  пред¬ 
полагаемаго  тѣломъ  вращенія,  и  притомъ  такимъ,  чтобы  тя¬ 
жесть,  которая  должна  быть  поддерживаема  каждымъ  горизон¬ 
тальнымъ  сѣченіемъ,  была  бы  пропорціональна  поверхности  это¬ 
го  сѣченія. 

10.  Разыскать  кривую,  для  которой  8  +  ах2. — 

11.  Кривая  опредѣляется  свойствомъ,  что  радіусъ  кривиз¬ 
ны  каждой  ея  точки  равенъ  п  разъ  взятой  части  нормальной 
между  этою  точкой  и  осью  абсциссъ,  показать,  что  длина  каж¬ 
дой  части  кривой  можетъ  быть  окончательно  выражена  въ  ор¬ 
динатахъ  ея  концовъ. 

(Сетѣгі(1§е  РгоЫете,  1849). 

12.  Найдти  дифференціальное  уравненіе  перваго  порядка 
кривой,  которой  радіусъ  кривизны  равенъ  п  разъ  взятой  нор¬ 
мальной,  и  показать,  что  оно  всегда  интегрируемо  въ  конеч¬ 
номъ  видѣ,  если  п  цѣлое. 

18.  Показать,  что  если  п=2,  то  кривая  есть  циклоида, 
если  п  —  1 , — кругъ,  если  цѣпная  линія. 

14.  Кривая,  которой  полярное  уравненіе  гт  Соз  тѲ—ат, 
катится  по  постоянной  прямой  линіи.  Допустимъ,  что  прямая 
есть  ось  х  и  покажемъ,  что  кривая,  описываемая  полюсомъ  ка¬ 
тящейся  кривой,  выражается  уравненіемъ. 
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(Егепеі,  Кісиеіі  сГехегсісез  зиг  1ѳ  Саісиі  ІпГіпііезітаІ). 

Прим.  Для  разрѣшенія  вопросовъ  подобныхъ  предыдущему, 
замѣтимъ,  что  если  КТ  8,  фиг.  4,  представляетъ  данную  кри¬ 
вую,  катящуюся  по  данной  линіи  Ох ,  А  РС  кривая  описывае¬ 
мая  полюсомъ  Р,  то,  принявъ  Ох  за  ось  х  и  сдѣлавъ  ОМ  =  х 
МР=у ,  получимъ,  что  прямая  РТ,  соединяющая  полюсъ  съ 
точкой  соприкосновенія,  будетъ  радіусомъ  -  векторомъ  данной 
кривой  и  нормальною  описываемой. 

Слѣдовательно: 


Кромѣ  того  МР  перпендикуляръ,  опущенный  изъ  полюса  на 


касательную  къ  данной  кривой,  и  ордината  у  искомой  кривой. 

Поэтому 

ѵЧѳ  { ^  ^ 

К  { дг^+гЧѲ  }  =  У’  ^ 

При  помощи  а,  Ь  и  уравненія  данной  кривой,  исключивъ  ѵ 
и  Ѳ,  получимъ  дифференціальное  уравненіе  искомой  кривой. 

15.  Въ  частномъ  случаѣ,  когда  т  =  */2,  вращающаяся  кри¬ 
вая  дѣлается  параболою,  полюсъ, — ея  фокусомъ,  а  описываемая 
кривая  цѣпною  линіею. 

16.  Если  т=2,  то  вращающаяся  кривая  равнобокая  гипер¬ 
бола,  полюсъ  ея  центръ,  а  описывается  эластическая  кривая. 


\ 


і 


ОТВѢТЫ. 


Слѣдующая  таблица  не  содержитъ  отвѣтовъ  на  всѣ  вопросы, 
предложенные  въ  упражненіяхъ,  но  только  на  нѣкоторые  изъ  нихъ. 

Г  Л  А  В  А  I. 


2.  (1)  у=рх  +  [/(1  +р*) 


ду 

ЗДѢСЬ> 


ах 


-/ 


(2)  р — ау=с;  (3)  ( 1+х "*)  р-\-у=.\ ап§  х 
(4)  хр+у  —  у1 1о§ х; (5) ур1  +  2хр=у;  (6 )у=хр+ф(р). 

г.  (і)«(8)0  +  «,*=оИ8)»’3  =  (»-,2)’; 

5.  у2  —  аѴ  =  Ь;  6.  (1  ),(х  — а)2  +  (у —  Ъ/ =  1; 

(2)  Ъх  —  ау  =  аЬ(ху — 1). 


8.  х 


т 


Р‘ 


2т  т  /  2т  \ 

=  «,  У-  —  —0,  х - -—([у  —  —  ); 

р  ѵ  \  р  / 


т 

V 


2т  ^ 
Р 


9.  у — с'—къ'х. 


ГЛАВА  II. 


1.  (1)  Іод  (ху)  +  х—у=с;  (2)  І05.  =  <у 

У  яу 


(3)  (1  +  хг)  (1  +  у')  =  сх\ 


^  V  1+х* 

-\щ(1+у*)-~  Ъ%(у+\/  1+уг))  =  с\  (5)  Соя.  г/=сСоз.ж 

2 

(6)  іап^.  х  іап§.  у=с. 

-  ю 

2.  То-жеЗ.  (1  )у=се;  (2 ),у=се;  (3  )х~=сг+2су, 

-  8іп.  І 


(4)  х=се  ; 


(5)  (уЛ-%У  (у+2х)ъ=с 
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4.  (І)а;2— ху+у'+х— у—с;(2)(у— х+1)*(у+х— 1)ь=с 
б.  у  =  Сха+-^—^ —  -  ;  6.  (2)  у—ах-\-сх\/  (1 — я?) 


X 


(  3  )у=се 


9.  (1)2= 


_ _  Ѵ(!+Х1) 


+ 


X 


Ѵ(1+Х' *) 
-/ 


ах  _ і  у 

Ѵ(1— х1)  —  а|  ;(2),2=(се-^+^) 


2х 


1  • 


а 


(3)^ — I се  +-(2х2+1)  ;  (5),  у=(сх+Ъс%.х+1). 


-/ 


I  ‘Л 


ГЛАВА  III. 

V  •  ѵ'.,  ,  у  " ,  (■)  /  4  »  г  Vй"/  1  \ 

1.  х*+6х1‘у‘‘у+у*=С;  2.  х*—у1=сх;  х*-~у*=су' 


4. 


Я? 


-/ 


!/ 

+  хап§.  —  =  с;  5.  х+уеУ=с 


,\Лв  ■*-> 


Я  ~  X 


6.  ех(х2+у2) — с.  7.  8іп.  ('ад+т^+Соз.  (шх+пу)=с 

,  X 

9.  I /(1+х2+у2)+  1;ап§'/-=с;Ьод^  +  8іп  -  +  еУ=с 

у  у 


10  .Допустимъ  —  =  получимъ, 

х  у  с — Ьѵ 2  а 

ГЛАВА  IV. 


дѵ  ха 

1 - =С 


2.  т-Ц- 

уъ—х’1у  у4  \  уъ  / 

5.  (1)  интегрирующій  множитель: 


хУ  (х2  -\-у^ ) 


.  Рѣшеніе: 


х  с  ~Усу.  (2)  интегрирующій  множитель: 


2х "УЗху-Уу2 


Рѣшеніе:  (у+х/(у+2х/=с.  Щу=с  Ѵ( 1  +  5Г) ; 


(5)  ху  Соз  У  =  с 

X 
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6.  у=сх.  7.  (1) 


.  (2) 


ху(ху+1)'  ѵ”/ж32/3+д?2г/2* 

ГЛАВА  У. 


х 


1.  (1)  в*;  (2)-;  2.  у4;  3.  и  ~  . 


Х7 


ах 

-  3 - 


У 


X 

-/  - 


4.(2 )у  е  У  ,(3)2/  в»,  (4),  (1  +у*-х')-\{Ь)(х* +у) 


(6)  (ж+2/+ж^  .  (7)(*+^Ѵ 

5.  е*(х*+у*)* 

/ — м  Э  Р  пР 

9.  Когда— <2=Тх  ■  0,  тогда  {(%)=——  . 

ГЛАВА  VI. 

Уравненія  отъ  I  до  5  могутъ  быть  приведены  къ  виду: 


х^  —  ау+Ьу2=сх2а1  котораго  рѣшеніе: 


у=*аХ  О 


С.е^]—+1 


а 


Сё 


Ѵ(Ьс)з^,ЖШу 


а 


— 1 


=/Ш 


іапц{(7- 


Ѵ~(Ъс)ха] 


а 


Смотря  по  тому  имѣютъ  ли  &  и  с  одинаковые  или  различные 
знаки.  Въ  I  уравненіи  имѣемъ  8=1  и  рѣшеніе  по  (Л)  выра- 

х~^а 

зится  у  —  аЛ - ,  гдѣ  уѵ  получается  измѣняя  въ  первомъ 

изъ  предъидущихъ  уравненіи  а  на  — а,  Ь  на  1 ,  п  на  — 2а* 
Во  2  величина  у  =2.  Прилагаемъ  (А)*  Въ  3  прикладываемъ  (Д)* 

7.  V  ( /З2  —  4 осу ) +тг(  у  +  *-  )  ,  гдѣ  у  число  цѣлое  поло¬ 
жительное,  отрицательное  или  нуль. 


.  дУ 


9.  х9  —  —  (2АЬ+1)  у+Ъу2=схт+г,  гдѣ  А  корень  урав¬ 
ненія  ЬА7+А — 1ь= 0. 

10.  Подобно  стр.  (95). 
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ГЛАВА  VII. 

!•  (у-2х-с) (у-Зх-с) — 0;  2.  (у— а  1о§ х-с ) (у -{-и1о%х-с)—0. 
5.  Йеттемъ  р  при  помощи  а  \о%  р  +  2Ър  +  с  =  х 

в  .„=°?:+*лі+с. 

2  3 

8-  У = \  +  ~ Ѵ(і  +Р*)  —  ^ Іо %{р  +  Ѵ (1+р*) }  +  с 
12.  Полное  первообразное  у=-сх-\-с  —  с2.  Особенное  рѣ- 


шеніе  у  = 


2 


13.  Полное  первообразное  у  —  сд?  +  1/(7>2 — игс2)»  Особен- 


X*  XI  ^ 

ное  рѣшеніе  — }-  —  =  і 

14.  х1  +  у1  =  сх. 

16.  Исключаемъ  р  при  помощи 


X 


_  р 


{  с +т\о$  {р  +  Ѵ(1  +  р2)  } 

-/ 


V  і+р' 

11.  х=у-Р~(с  +  а-  +  а  кп8  р) 

19.  (х-а?  +(у-У(а)У=1.(21)х/(а)-уа=аГ(а)(ху-1). 

ГЛАВА  VIII. 

4.  Особенное  рѣшеніе  х  —  а>  6.  Дифференціальное  уравне¬ 


ніе,  р  — 


2Ѵ  (х — а) 


10.  (1).  т  =  1,  (2)  0*0=2,  (3)  г,=0Й 

11.  Частный  интегралъ.  13.  у  —  е^Х 


16.  (1)  объемлющаго  вида,  у=. 

4 

(2)  объемлющаго  вида,  у*=4х2. 

(3)  необъемлющаго  вида  у  =  хп. 
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17.  Особенное  рѣшеніе,  \/х  +  \/у  =  а. 

Уз  Уз  Уз 

18.  Особенное  рѣшеніе  х  +  у  =  а. 


-і 


19.  х  —  Соз 


У,  Уі 

У  +  (у-  2/0 


ГЛАВА  IX. 


Ь  у  =  се+се .  2.  у  =  се  +  се-\ - . 

,у  12 

3.  у  =  ех  (с0  +  сх  х  +  с2  ж2  +  съ  хъ). 

4.  у  —  (сх  +  с2х)  Соз  х  +  (съ  +  сАх)  8іп  х. 

5.  у  —  се~0С  +  (сх+с2х)еіх. 

6.  у—-сх  Соз#  +с2  8іп  х  +(сѣ  +  с4х)  ех  +  1 . 

м  ,  ,  ,  кх  ех  /  х*\ 

7.  у  =  ( с,  +  с2ж; в  +  -2 .  8.  у  =  (с4  +  с2#+-у% 

с» 

9.  «/  =  с#3  +  -.  10.  у=  с(х  +  а)2  +  с  (х  +  а)ъ* 

ОС 

Ьх1 

\\.у—е%  {с  Соз  (хѴЪ)  +  с  8іп  (хѴЪ)  }. 

ч8т-'х  .уЪт-'х 

12.  у  =  се  +  схе 

14.  Должно  придать  х1  къ  предъидущему  значенію  у . 


ГЛАВА  X. 


^  ос^ 

1.  У  —  ~ —  8іп  #  +  с  +  сх. 

В.  у=^  (а*  +  х*)дх  +  с\о%  х  +  с .  5.  У  —  ~  +  ^  • 

1  /  сх* 

7.  #  +  с  =  (V  +  ?/У  2-  8.  ^/  —  “ — Ѵ/(с)х  +  с . 
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ИЗВѢСТІЯ 


ОБЪ  УЧЕНЫХЪ  ДИСПУТАХЪ 

ВЪ  ХАРЬКОВСКОМЪ  УНИВЕРСИТЕТѢ. 

I. 

24  мая  1868  года,  въ  публичномъ  засѣданіи  медицинскаго 
факультета,  происходило  защищеніе  лѣкаремъ  Котелевскимъ  дис¬ 
сертаціи,  подъ  заглавіемъ:  «Къ  ученію  о  вопросѣ,  родился  ли 
младенецъ  живымъ  или  мертвымъ»,  представленной  имъ  для 
полученія  степени  доктора  медицины.  Оффиціальными  оппонен¬ 
тами  были  профессоръ!:  Питра  1-й,  Лямбль  и  Лазаревичъ. 

Возраженія,  сдѣланныя  проф.  Питра  1-мъ,  состояли  въ  томъ, 
что  г.  Котелевскій,  не  соглашаясь  съ  мнѣніемъ  большей  части 
лучшихъ  современныхъ  писателей  по  судебной  медицинѣ  отно¬ 
сительно  опредѣленія  времени,  съ  котораго  должно  считать 
начало  внѣутробной  жизни  дитяти,  не  привелъ  однако  никакихъ 
новыхъ  данныхъ  въ  пользу  своего  мнѣнія,  данныхъ,  которыя 
были  бы  неизвѣстны  и  другимъ  авторамъ.  Далѣе  проф.  Питра 
возражалъ  противъ  нѣкоторыхъ  признаковъ,  которыми  г.  Ко¬ 
телевскій  обозначаетъ  различіе  легкаго  надутаго,  отъ  воздуш¬ 
ныхъ  опухолей,  происшедшихъ  въ  немъ  вслѣдствіе  разложенія. 
Наконецъ,  возражая  противъ  перваго  положенія  докторанта, 
проф.  Питра  указалъ  на  случаи,  при  которыхъ  незначительный 
даже  расколъ  одной  кости  можетъ  ясно  доказывать  умышленное 
насиліе;  при  этомъ  онъ  замѣтилъ  еще,  что  и  случайно  сдѣлан¬ 
ное  поврежденіе  есть  также  насиліе,  только  безъ  умысла. 
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Проф.  Лямбль  указалъ  на  нѣкоторыя  неточности  въ  лите¬ 
ратурной  части:  такъ,  на  стр.  4,  вмѣсто  Шваммердамъ  должно 
быть  Сваммердамъ;  на  стр.  6  —  «лейпцигскій  факультетъ 
училъ  » —  не  сказано,  въ  какое  время:  можно  только  догады¬ 
ваться,  что  около  1684  года;  на  стр.  35  выписка  изъ  Бек¬ 
кера:  іпз  ГоеіизІеЬеп  сііе  Ьип^епгМег  зіпсі  8сЬагГ.  ЭДасЬ  4ег 
беЪигі  4іе  Капсіег  зіші  зіишрі  —  должно  быть  не  точна :  гла¬ 
голъ  зіпсі  по  словослѣду  нѣмецкаго  языка  долженъ  въ  первомъ 
положеніи  находиться  за  словомъ  іпз  ГоеііизІеЬеп,  а  во  второмъ 
за  словомъ  пасЬ  4ег  ОеЬигі;.  Вмѣсто  «  крепитирующій  звукъ  » 
(стр.  90)  лучше  сказать  трескъ.  Въ  таблицахъ  мертворож¬ 
денныхъ  младенцевъ  (стр.  88  и  слѣд. )  повторяется  вездѣ  въ 
графѣ  15:  «Боталловъ  протокъ  проходимъ»,  и  въ  графѣ  32: 
«овальное  отверстіе  сердца  открыто»,  —  обѣ  графы  совершен¬ 
но  излишни,  такъ-какъ  въ  таблицахъ  приводятся  примѣры  нор¬ 
мально  развитыхъ  младенцевъ,  у  которыхъ  упомянутыя  отвер¬ 
стія  всегда  бываютъ  открыты;  ибо  аномаліи  этихъ  отверстій, 
наир,  недостатокъ  Боталлова  протока,  бываютъ  только  при  зна¬ 
чительной  степени  уродливости  сердца  и  соотвѣтственной  (при¬ 
рожденной)  неправильности  сосудовъ  кровеносной  системы. 

Рисунки  не  только  красивы,  но  и  вѣрно  представляютъ  су¬ 
щественныя  свойства  и  примѣты  предметовъ,  о  которыхъ  идетъ 
рѣчь.  Къ  сожалѣнію,  препараты  дышавшаго  легкаго  взяты,  какъ 
на  рис.  2  показано,  у  щепка,  между  тѣмъ  какъ  для  сравне¬ 
нія  дышавшаго  съ  недышавшимъ  легкимъ  слѣдовало  бы  пред¬ 
ставить  человѣческіе  препараты,  которые  одни  только  могутъ 
имѣть  значеніе  при  обсужденіи  судебно-медицинскихъ  вопро¬ 
совъ. 

Проф.  Лазаревичъ  замѣтилъ,  что  докторантомъ  найдены 
два  обстоятельства,  затрудняющія  судебнаго  врача  при  рѣше¬ 
ніи  вопроса :  «  родился  ли  младенецъ  живымъ  или  мертвымъ?  » 
Одно  —  это  когда  онъ  начинаетъ  дышать  до  рожденія  на  свѣтъ, 
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а  другое  когда,  родившись,  онъ  еще  не  началъ  дышать.  Отно¬ 
сительно  1-го  обстоятельства  авторъ  приводитъ  различныя  на¬ 
блюденія  старыхъ  врачей,  замѣтившихъ  дыханіе  и  крикъ  мла¬ 
денца  еще  заключеннаго  въ  полости  матки,  даже  при  непо¬ 
врежденныхъ  оболочкахъ  яйца;  авторъ  одинаково  относится  какъ 
къ  этимъ  наблюденіямъ,  болѣе  чѣмъ  сомнительнымъ,  такъ  и 
къ  тѣмъ,  которыя  вполнѣ  правдоподобны  и  оправдываются  не¬ 
сомнѣнными  новыми  наблюденіями — именно  къ  тѣмъ,  въ  кото¬ 
рыхъ  былъ  наблюдаемъ  крикъ  младенца  еще  не  совсѣмъ  рож¬ 
деннаго,  но  съ  возможностью  доступа  воздуха  къ  отверстію 
его  рта.  Говоря  о  такихъ  случаяхъ,  авторъ  не  упоминаетъ 
случаевъ  Мюллера  и  случая,  описаннаго  проф.  Лазаревичемъ, 
тогда  какъ  эти  случаи  были  описаны  подробнѣе  и  отчетливѣе 
другихъ.  Авторъ  сослался  на  сочиненіе  проф.  Лазаревича 
«  Изслѣдованіе  живота  беременныхъ » ,  въ  которомъ  мало  го¬ 
ворится  о  разсматриваемомъ  имъ  предметѣ,  и  вовсе  не  упомя¬ 
нулъ  о  статьѣ  проф.  Лазаревича  «  Крикъ  младенца  въ  маточ¬ 
номъ  рукавѣ » ,  прямо  относящейся  къ  дѣлу.  Онъ  долженъ 
былъ  объ  ней  упомянуть  и  сказать  о  выраженномъ  тамъ  мнѣ¬ 
ніи  и  наблюденіи,  подобно  тому  какъ  онъ  сдѣлалъ  относитель¬ 
но  многихъ  иностранныхъ  старыхъ  и  новыхъ  ученыхъ. 

Коснувшись  вопроса  о  дыханіи  и  крикѣ  младенца  до  рож¬ 
денія  его  на  свѣтъ,  авторъ  недостаточно  разъяснилъ  теорію 
Крамера  о  преждевременныхъ  дыхательныхъ  движеніяхъ  плода 
и  не  упомянулъ  о  тѣхъ  измѣненіяхъ  легкихъ,  которыя  наблю¬ 
даются  при  этомъ  въ  случаяхъ  его  смерти,  —  а  это  для  су¬ 
дебнаго  врача  важнѣе  многихъ  разсужденій,  высказанныхъ  ав¬ 
торомъ;  измѣненія  же  легкихъ  при  этомъ^описаны  въ  цитирован¬ 
номъ  авторомъ  сочиненіи  Шварца:  «Біе  ѵоггеііі&еп  АБіешЬеѵѵе- 
$ип&еп». 

Указавъ  на  нѣкоторыя  неточности  въ  выраженіяхъ  въ  раз¬ 
личныхъ  мѣстахъ  диссертаціи,  проф.  Лазаревичъ  обратилъ,  да- 
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лѣе,  вниманіе  на  то,  что  описанная  авторомъ  марморизація  на 
поверхности  легкаго,  составляющая  какъ-бы  лучшее  доказа¬ 
тельство  того,  что  изслѣдуемое  легкое  содержитъ  воздухъ  вслѣд¬ 
ствіе  дыханія,  а  не  вслѣдствіе  искусственнаго  вдуванія, — 
изображено  на  рисункѣ  очень  неясно.  Авторъ  представилъ 
марморизацію,  видѣнную  имъ  на  передней  поверхности  дышав¬ 
шаго  легкаго  щенка,  а  у  Каспера  есть  прекрасное,  отчетливое 
изображеніе  марморизаціи  поверхности  легкаго  младенца;  объ 
этомъ  изображеніи,  и  вообще  о  наблюденіи  марморизаціи  Кас¬ 
перомъ,  авторъ  не  упоминаетъ  вовсе. 

Мнѣніе  профессора  Питра  1-го 
о  диссертаціи  г.  Котелевскаго. 

Послѣ  изложенія  вопросовъ,  относящихся  къ  дѣтоубійству, 
г.  Котелевскій  обращается  къ  одному  изъ  нихъ,  именно  къ  во¬ 
просу  —  родился  ли  младенецъ  живымъ  или  мертвымъ;  опредѣ¬ 
ляетъ  его  значеніе  въ  судебной  медицинѣ,  подробно  излагаетъ 
исторію  развитія  и  труды  авторовъ  по  этому  вопросу,  и  труд¬ 
ность  практическаго  его  разрѣшенія,  вслѣдствіе  чего  раздѣляетъ 
трупы  младенцевъ,  подвергающихся  судебно-медицинскому  из¬ 
слѣдованію,  на  три  категоріи:  къ  первой  относитъ  трупы  тѣхъ 
дѣтей,  которыя  умерли  еще  въ  утробѣ  матери;  ко  второй  тѣхъ,  ко¬ 
торыя  вполнѣ  пользовались  самостоятельною  внѣутробною  жизнью, 
и  къ  третьей  тѣхъ,  которыя  составляютъ  переходъ  отъ  пер- 
вой  категоріи  ко  второй,  т.  е.  трупы  тѣхъ  младенцевъ,  кото¬ 
рые  начали  дышать,  не  вышедши  еще  изъ  утробы  матери,  и  тѣхъ, 
которые  по  рожденіи  жили,  но  не  дышали.  Здѣсь  онъ  прово¬ 
дитъ  мысль,  что  въ  трудныхъ  случаяхъ,  для  точнаго  заключе¬ 
нія  о  смерти,  до  рожденія  или  послѣ  рожденія,  по  недостаточ¬ 
ности  къ  тому  ясныхъ  признаковъ  на  трупахъ,  должно  руко¬ 
водствоваться  причиною  смерти  младенца,  и  полагаетъ,  что,  въ 
подобныхъ  случаяхъ,  тѣ  младенцы,  которые  умерли  отъ  вну- 
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треннихъ  причинъ,  должны  быть  отнесены  къ  мертворожденнымъ, 
а  тѣ,  которыхъ  смерть  произошла  отъ  насилія,  послѣдовавша¬ 
го  изъ-внѣ  на  родившійся  живой  организмъ,  должны  быть  от¬ 
несены  къ  живорожденнымъ. 

Далѣе  авторъ  раздѣляетъ  всѣ  признаки,  которые  служатъ  къ 
разрѣшенію  вопроса,  родился  младенецъ  живымъ  или  мертвымъ, 
па  признаки  вѣрные  и  признаки  вѣроятные,  исчисляетъ  эти 
признаки,  или  такъ  называемыя  пробы,  и  обращается  къ  глав¬ 
нѣйшей  изъ  нихъ,  именно  къ  пробѣ  легочной.  Прежде  изложе¬ 
нія  признаковъ  ея,  авторъ  отвергаетъ  идентичность,  въ  судеб¬ 
но-медицинскомъ  отношеніи,  понятій  дыханія  и  жизни  на  осно¬ 
ваніи  возможности  рожденія  живымъ  ребенка  въ  асфиктическомъ 
состояніи,  слѣдовательно  безъ  дыханія,  и  возможности  рожденія 
младенца  мертвымъ  при  предшествовавшемъ  дыханіи  въ  утро¬ 
бѣ  матери. 

Подтверждая  возможность  подобныхъ  явленій,  какъ  наблю¬ 
деніями  различныхъ  авторовъ,  такъ  и  собственными,  а  равно 
и  опытами,  произведенными  ими  надъ  животными,  онъ  прихо¬ 
дитъ  къ  заключенію,  что  «оба  эти  состоянія  не  позволяютъ 
судебному  врачу  по  однимъ  только  признакамъ,  указываемымъ 
легочною  и  вообще  дыхательною  пробою,  утверждать,  что  мла¬ 
денецъ  родился  живымъ  или  мертвымъ.  Судебный  врачъ  можетъ 
сказать  въ  этомъ  случаѣ  только  то,  что  «младенецъ  дышалъ 
или  не  дышалъ».  Далѣе  описываются  признаки,  отличающіе 
легкія^  не  дышавшія  отъ  легкихъ  дышавшихъ.  Описывая  всѣ  эти ' 
признаки,  авторъ,  основываясь  во  многомъ  на  собственныхъ  на¬ 
блюденіяхъ,  критически  разбираетъ  каждый  изъ  нихъ  и  опре¬ 
дѣляетъ  его  значеніе  при  разрѣшеніи  изслѣдуемаго  имъ  вопроса. 

Далѣе,  онъ  разсматриваетъ  тѣ  обстоятельства,  которыя  обу¬ 
словливаютъ  недостатки  доказательности  легочной  пробы,  и  на 
основаніи  собственныхъ  опытовъ  и  наблюденій  приходитъ  къ 
заключенію,  что  только  весьма  немногіе  признаки,  которые  онъ 
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исчисляетъ,  могутъ  открывать  присутствіе  самаго  незначитель¬ 
наго  количества  воздуха  въ  легочныхъ  пузырькахъ. 

Разсматривая  признаки,  упоминаемые  различными  писателя¬ 
ми,  онъ  находитъ  ихъ  неудовлетворительными  и  признаетъ 
одинъ  только  вѣрный  признакъ  для  отличія  легкаго  дышавша¬ 
го  отъ  легкаго  искусственно  раздутаго  воздухомъ,  это  —  отсутствіе 
на  поверхности  легкаго  въ  послѣднемъ  случаѣ  марморизадіи, 
при  существованіи  на  ней  разширенныхъ  воздухомъ  легочныхъ 
пузырьковъ.  Онъ  говоритъ,  что  этотъ  признакъ  не  будетъ  вѣ¬ 
ренъ  только  въ  томъ  случаѣ,  если  вдутый  воздухъ  не  проникъ 
въ  пузырьки,  расположенные  на  поверхности  легкаго.  Въ  этомъ 
послѣднемъ  случаѣ  судебному  врачу  предстоитъ  постоянно  за¬ 
ключеніе:  «легкія  содержали  воздухъ,  который  могъ  явиться 
или  вслѣдствіе  слабаго  дыханія,  или  искусственнаго  посторон¬ 
няго  вдуванія». 

Изъ  опытовъ,  надъ  гніющими  легкими,  авторъ  приходитъ  къ 
слѣдующимъ  заключеніямъ :  1 )  Недыгаавшія  легкія  вслѣдствіе 
гніенія  пріобрѣтаютъ  способность  плавать.  2)  Способность  эта 
постоянно  развивается,  если  легкое  гнило  въ  водѣ  при  вліяніи 
свѣта  и  приблизительно  при  15° — 25°  К.  3)  Она  дѣ¬ 
лается  слабѣе,  если  легкое  предварительно  подверглось  гніенію 
на  воздухѣ,  причемъ  способность  эта  такъ  слаба,  что  достаточ¬ 
но  перенести  легкое  въ  болѣе  холодную  жидкую  среду,  чтобы 
оно  потонуло.  4)  Въ  послѣднемъ  случаѣ  не  развивается  воз¬ 
душныхъ  пузырьковъ  подъ  плеврой.  5 )  Если  же  предваритель¬ 
ное  гніеніе  на  воздухѣ  было  сильно,  то  и  въ  водѣ,  при  вы¬ 
шеозначенныхъ  условіяхъ,  легкое  не  пріобрѣтаетъ  способности 
плавать.  6)  Способность  плаванія  въ  недышавшемъ  легкомъ  не 
развивается,  если  оно  гніетъ  на  воздухѣ  при  низкой  темпе¬ 
ратурѣ  и  подъ  вліяніемъ  влаги.  7)  Неспособность  не  дышав¬ 
шаго  легкаго  къ  плаванію,  вѣроятно,  обусловливается  быстро¬ 
тою  истлѣванія  тканей  легкаго  и,  преимущественно,  плевры. 
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8)  Способность  плавать  гніющаго  недышавтаго  легкаго  нахо¬ 
дится  въ  зависимости  отъ  степени  гніенія  ткани.  Если  ткань 
разрыхлена  и  размягчена  процессомъ  гніенія  до-того,  что  она 
легко  разрывается  и  теряетъ  способность  удерживать  въ  себѣ 
газы,  то  она  теряетъ  и  способность  къ  плаванію.  9 )  И  дышав¬ 
шее  легкое,  вѣроятно,  отъ  той-же  причины  тонетъ  при  значи¬ 
тельной  степени  гніенія.  10)  Газы  при  гніеніи  легкихъ  разви¬ 
ваются  преимущественно  въ  бронхахъ,  подъ  плеврой  въ  интер¬ 
стиціальной  ткани  паренхимъ  легкаго  и,  вѣроятно,  въ  сосудахъ. 
11)  Нельзя  отвергать  возможности  развитія  ихъ  въ  легочныхъ 
пузырькахъ,  однако  этого  не  было  наблюдаемо,  и  потому,  кро¬ 
мѣ  предложенныхъ  способовъ  —  проколовъ  и  давленія,  для  от¬ 
личія  гнившихъ,  и  потому  плавающихъ  легкихъ  отъ  легкихъ, 
содержащихъ  воздухъ  въ-слѣдствіе  дыханія  или  искусственнаго 
вдуванія  его,  можно  употреблять  лупу  и  микроскопъ. 

Далѣе,  перечисляя  признаки,  коими  обозначается  причина, 
почему  легкія  плаваютъ,  онъ  указываетъ  на  тѣ  обстоятельства, 
при  которыхъ  вслѣдствіе  гніенія  легкія  могутъ  плавать  и  безъ 
развитія  пузырьковъ  подъ  плеврой,  изъ  чего  не  слѣдуетъ  за¬ 
ключать,  что  эти  легкія  дышали. 

Такъ-какъ  иедышавшія  легкія,  плававшія  отъ  гніенія,  при 
дальнѣйшей  степени  его  снова  тонутъ,  а  легкія  дышавшія  вслѣд¬ 
ствіе  гніенія  также  могутъ  тонуть,  представляя  и  другія  сход¬ 
ныя  явленія,  то  при  такой  сильной  степени  разложенія  легкихъ 
нельзя  уже  дѣлать  никакихъ  заключеній,  содержали  ли  они  при 
жизни  или  не  содержали  воздухъ. 

Разсматривая  цатологическія  явленія,  которыя  считались  за¬ 
трудняющими  опредѣленіе,  по  состоянію  легкихъ,  вопросы — ды¬ 
шали  они  или  не  дышали?  авторъ  отвергаетъ  эти  затрудненія 
и  признает ь  эту  трудность  только  при  возможности  развитія 
эмфиземы  легкаго  вслѣдствіе  развитія  газовъ  изъ  патологиче¬ 
скихъ  продуктовъ,  развившихся  въ  недышавшемъ  легкомъ.  Ду- 
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маетъ  однако,  что  если-бы  подобное  явленіе  было  наблюдаемо, 
то  въ  немъ  заключались  бы  всѣ  тѣ-же  условія  для  отличія  лег¬ 
кихъ  дышавшихъ  отъ  не  дышавшихъ,  которыя  изложены  въ  от¬ 
дѣлѣ  объ  отличіи  легкихъ  дышавшихъ  отъ  легкихъ,  въ  кото¬ 
рыя  былъ  вдуваемъ  воздухъ  искусственно;  потому  что  здѣсь  так¬ 
же  недоставало  бы  одного  явленія,  именно  —  полнаго  развитія 
малаго  кровеобращенія,  обусловливающаго  марморизацію  легкаго. 

Изъ  всего  изложеннаго  въ  отдѣлѣ  о  легочной  пробѣ  авторъ 
приходитъ  къ  заключеніямъ ,  что  лучшими  признаками  ея 
должны  быть  считаемы:  а)  присутствіе  кровянистой  пѣни¬ 
стой  жидкости  при  разрѣзахъ  и  проколахъ  легкаго,  Ь)  кре- 
питирующій  звукъ  при  давленіи  и  разрѣзываніи ;  с)  мармо- 
ризація  легкаго,  сі)  легочные  пузырки  на  поверхности  легкаго, 
открываемые  посредствомъ  лупы,  е)  отличіе  легкихъ,  содержа¬ 
щихъ  воздухъ,  отъ  несодержащихъ  его  посредствомъ  микроскопа. 

Послѣдніе  признаки  имѣютъ  преимущество  предъ  другими  уже 
потому,  что  могутъ  открыть  весьма  незначительное  количество 
воздуха,  содержащееся  въ  легкихъ.  Этими-то  признаками,  пола¬ 
гаетъ  авторъ,  преимущественно  должны  пользоваться  судебные 
врачи,  при  разрѣліеніи  вопроса  —  дышалъ  ли  родившійся  младе¬ 
нецъ  или  не  дышалъ  и  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  искать  посо¬ 
бія  къ  этому  исключительно  въ  гидростатической  пробѣ  легкихъ. 

Одинъ  только  признакъ  легочной  пробы,  по  мнѣнію  его,  — ■ 
марморизація  поверхности  легкаго,  несомнѣнно  доказываетъ,  что 
легкія  не  только  содержали  воздухъ,  но  что  они  дышали. 

Въ  заключеніе  авторъ  разсматриваетъ  желудочно-кишечную 
пробу  Вгевіаи  и  на  основаніи  своихъ  опытовъ  и  наблюденій  при¬ 
ходитъ  къ  заключеніямъ:  1)  если  желудочно-кишечный  каналъ 
не  содержитъ  газовъ  и  тонетъ,  то  это  должно  считать  несо¬ 
мнѣннымъ  признакомъ,  что  родившійся  ребенокъ  не  производилъ 
глотательныхъ  движеній  послѣ  рожденія;  2)  содержаніе  газовъ 
на  протяженіи  всего  желудочно-кишечнаго  канала  указываетъ 
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на  то,  что  ребенокъ  по  рожденіи  глоталъ.  3)  Плаваніе  желу¬ 
дочно-кишечнаго  канала  ни  разу  не  было  наблюдаемо  имъ  у 
младенцевъ  мертворожденныхъ  даже  и  въ  томъ  случаѣ,  гдѣ 
легкое  плавало  отъ  гніенія;  4)  но  содержаніе  газовъ  въ  же¬ 
лудочно-кишечномъ  каналѣ  и  его  плаваніе  всегда  можетъ  так¬ 
же  подать  поводъ  къ  вопросу,  не  было  ли  произведено  искус¬ 
ственнаго  вдуванія  воздуха  чрезъ  ротъ  младенца?  5)  Его  на¬ 
блюденія  болѣе  согласны  съ  мнѣніемъ  г.  Вгезіап,  чѣмъ  съ  о- 
ироверженіями  г.  Машки,  и  потому  онъ  думаетъ,  что  эта  проба 
не  должна  быть  забыта,  а  напротивъ  —  требуетъ  дальнѣйшихъ 
наблюденій. 

При  сочиненіи  приложены  таблицы,  составленныя  изъ  10  про¬ 
токоловъ  вскрытій,  касающіяся  данныхъ  къ  разрѣшенію  разби¬ 
раемаго  имъ  вопроса,  и  9  цѣлесообразныхъ  рисунковъ. 

Разсмотрѣвъ  это  сочиненіе,  я  прихожу  къ  тому  убѣжденію, 
что  авторъ  здѣсь  показалъ  не  только  ближайшее  знакомство 
съ  лучшими  сочиненіями  по  этому  предмету  какъ  древнихъ, 
такъ  и  современныхъ  писателей,  но  также  и  то,  что  ему  впол¬ 
нѣ  извѣстны  всѣ  тѣ  затрудненія,  какія  встрѣчаются  въ  судеб¬ 
но-медицинской  практикѣ  при  разрѣшеніи  разсматриваемаго  имъ 
вопроса.  Хотя  этотъ  вопросъ  одинъ  изъ  древнѣйшихъ  и  по  боль¬ 
шому  значенію  своему  составляетъ  и  будетъ  еще  долго  состав¬ 
лять  задачу  многихъ  авторовъ,  тѣмъ  не  менѣе  при  большой  важ¬ 
ности  послѣдствій,  которыя  могутъ  слѣдовать  за  неточнымъ  раз¬ 
рѣшеніемъ  его  въ  столь  часто  встрѣчающихся  на  практикѣ  за¬ 
труднительныхъ  случаяхъ,  всякій  новый  трудъ  съ  критическою 
повѣркою  и  новыми  наблюденіями  составляетъ  весьма  полезное 
сочиненіе,  Я  считаю  по  этому  диссертацію  г.  Котелевскаго  не 
только  удовлетворительною  для  полученія  степени  доктора  ме¬ 
дицины,  но  и  весьма  полезнымъ  сочиненіемъ  для  лицъ,  готовя¬ 
щихъ  себя  къ  судебно-медицинской  практикѣ. 


1038  — 

п. 


26-го  ноября  въ  присутствіи  физико-математическаго  фа¬ 
культета  происходило  публичное  защищеніе  диссертаціи  «Исто¬ 
рія  развитія  Саіурігаеа»,  представленной  магистромъ  Степано¬ 
вымъ  для  полученія  степени  доктора  зоологіи.  Оппонентами  бы¬ 
ли  проф.  Чернайи  Масловскій.  Профессоръ  Черпай  возражалъ: 
1 )  что  выводы,  приводимые  авторомъ  диссертаціи  относитель¬ 
но  роста  желтка,  зерна  и  пятнышка  Вагнера  въ  яйцахъ  Саіур- 
ігаеа,  не  вытекаютъ  изъ  измѣреній,  изложенныхъ  въ  диссерта¬ 
ціи,  и  что,  по  аналогіи  размѣровъ  желтка  и  зерна  въ  снесен¬ 
номъ  яйцѣ  Саіурѣгаеа ,  имѣвшемъ  въ  діаметрѣ  0,456  ют.,  съ 
упомянутыми  измѣреніями,  зерно  этого  яйца  можно  считать  за 
выросшее  старое,  а  не  за  вновь  образовавшееся,  какъ  полагаетъ 
диспутантъ;  2)  что  части  поверхности  желтка,  оставшіяся  сво¬ 
бодными  при  образованіи  бластодермы,  не  говорятъ  въ  пользу 
того,  что  бластодерма  образуется  чрезъ  выпячиваніе  протоплаз¬ 
мы  на  всей  поверхности,  независимо  отъ  сегментовъ  первичной 
бластодермы;  3)  что  развитіе  провизорнаго  пузыря  не  можетъ 
удостовѣрить,  что  оба  паруса  представляютъ  два  совершенно 
отдѣльныхъ  органа. 

Сверхъ  того  было  указано  на  нѣкоторыя  неточности  и  не¬ 
правильности  въ  разныхъ  мѣстахъ  диссертаціи  и  сдѣлано  воз¬ 
раженіе  противъ  тезиса:  сравненіе  провизорныхъ  органовъ  жи¬ 
вотныхъ  живородящихъ  и  яйце  родящихъ  даетъ  намъ  вѣрное 
средство  для  опредѣленія  ихъ  относительной  древности. 

Профессоръ  Масловскій  въ  своихъ  возраженіяхъ  коснулся: 
1 )  раздѣленія  жаберныхъ  брюхоногихъ  на  два  типа  но  времени 
развитія  пищеварительнаго  канала;  2)  вопроса  о  проглатываніи 
частей  желтка  зародышами  нѣкоторыхъ  мягкотѣлыхъ,  и  3)  спо¬ 
соба  развитія,  у  моллюсковъ,  стѣнокъ  средней  части  пищева¬ 
рительнаго  канала. 

Защищеніе  г.  Степанова  признано  удовлетворительнымъ. 
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Разборъ  сочиненія  г.  Степанова,  представленный 

проф.  Масловскимъ. 

Сочиненіе  г.  Степанова  основано  исключительно  на  самостоя¬ 
тельныхъ  изслѣдованіяхъ  исторіи  развитія  Саіурігаеа  и  напол¬ 
нено  наблюденіями  надъ  развитіемъ  нѣкоторыхъ  другихъ  жа¬ 
берныхъ  брюхоногихъ  мягкотѣлыхъ,  водящихся  въ  Черномъ  морѣ. 
Бъ  сочиненіи  своемъ  авторъ  не  ограничивается  простымъ  опи¬ 
саніемъ  эмбріологическихъ  процессовъ  у  избраннаго  имъ  живот¬ 
наго,  но  во  многихъ  мѣстахъ  сравниваетъ  изслѣдованія  различ¬ 
ныхъ  ученыхъ  надъ  развитіемъ  давіегороіа  вообще  и  дѣлаетъ 
критическую  оцѣнку  этихъ  изслѣдованій;  такъ-что  въ  этомъ  от¬ 
ношеніи  сочиненіе  г.  Степанова  отчасти  можно  назвать  срав¬ 
нительною  эмбріологіею  брюхоногихъ  жаберныхъ  мягкотѣлыхъ. 
Авторъ  болѣе  останавливается  на  разсмотрѣніи  первыхъ  фазъ 
развитія,  говоритъ  о  способѣ  образованія  яичка,  подробно  опи¬ 
сываетъ  всѣ  его  части  и  постепенныя  измѣненія,  въ  нихъ  про¬ 
исходящія,  до  начала  сегментаціи.  При  этомъ  онъ,  между  про¬ 
чимъ,  подтверждаетъ  наблюденія  Шульца  и  Стуарта  относительно 
направляющихъ  пузырьковъ,  а  также  и  наблюденія  Корпентера 
и  Елапареда  относительно  проглатыванія  отдѣляющихся  частей 
желтка  у  мягкотѣлыхъ  изъ  семейства  Виссіпеа.  Что  касается 
сегментаціи,  то  она  происходитъ  у  СаІурИаеа  подобно  тому,  какъ 
у  Аріувіа  (по  наблюденіямъ  Стуарта),  именно:  когда  желтокъ 
раздѣлился  на  четыре  части,  то  эти  части  послѣ  уже  не  при¬ 
нимаютъ  непосредственнаго  участія  въ  образованіи  бластодермы, 
а  изъ  нихъ  постепенно  отдѣляется ,  или  выпячивается  прото¬ 
плазма  ческая  масса,  которая  и  дѣлится  потомъ  на  клѣточки, 
дающія  начало  тѣлу  зародыша.  Такой  способъ  образованія  бла¬ 
стодермы  напоминаетъ  то-же  явленіе  у  большинства  суставчато¬ 
ногихъ  животныхъ  и  сближаетъ  ихъ  въ  этомъ  отношеніи  съ 
мягкотѣлыми.  Послѣ  описанія  образованія  бластодермы,  г.  Сте- 
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пановъ  говоритъ  о  сокращеніи  и  временномъ  сліяніи  ея  гисто¬ 
логическихъ  элементовъ,  объ  образованіи  провизорныхъ  рѣсни¬ 
чекъ  на  всемъ  тѣлѣ  зародыша  и  за-тѣмъ  переходитъ  къ  из¬ 
ложенію  исторіи  развитія  органовъ.  Здѣсь  авторъ  описываетъ 
образованіе  ноги,  паруса,  провизорнаго  пузыря  и  щупалецъ,  у- 
казываетъ  па  сокращеніе  этихъ  органовъ  до  появленія  въ  нихъ 
мускульныхъ  волоконъ  и  приводитъ  интересное  наблюденіе  о  по¬ 
явленіи  десяти  провизорныхъ  органовъ  зрѣнія  на  парусѣ  и  ран¬ 
ней  атрофіи  этого  послѣдняго.  Далѣе  въ  разсматриваемомъ  мною 
сочиненіи  вкратцѣ  говорится  о  развитіи  нервной  системы  и  ор¬ 
гановъ  зрѣнія  и  слуха  и  потомъ  описывается  развитіе  ракови¬ 
ны,  кожи  и  эпанчи,  которая  у  Саіурігаеа  образуется  такъ-же, 
какъ  и  у  пластинчато-жаберныхъ  мягкотѣлыхъ,  по  прежнимъ 
наблюденіямъ  автора.  Переходя  за-тѣмъ  къ  исторіи  развитія 
органовъ  питанія,  г.  Степановъ  очень  обстоятельно  описываетъ 
образованіе  пищеварительнаго  канала  и  печени,  которое  слѣ¬ 
дуетъ  тому-же  типу,  какъ  и  у  суставчатоногихъ;  говоритъ  по¬ 
томъ  о  развитіи  жаберъ  въ  видѣ  отдѣльныхъ  столбиковъ,  мо¬ 
гущихъ  сокращаться,  и  заканчиваетъ  эмбріологію  органовъ  раз¬ 
смотрѣніемъ  развитія  сердца  и  почекъ;  развитіе  органовъ  раз¬ 
множенія  и  мускула,  служащаго  для  втягиванія  тѣла  въ  рако¬ 
вину,  происходитъ  у  Саіурігаеа  въ  періодъ  свободной  жизни 
зародышей,  по  выходѣ  ихъ  изъ-подъ  ноги  матери.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  въ  разсматриваемомъ  мною  сочиненіи  исторія  развитія  Са¬ 
іурігаеа  изложена  съ  достаточною  полнотою  и  подробностію;  ав¬ 
торъ  съ  большимъ  вниманіемъ  останавливается  па  вопросахъ 
наиболѣе  интересныхъ  и  важныхъ  въ  наукѣ  и  съ  должною  кри¬ 
тикою  относится  къ  наблюденіямъ.  Поэтому  я  считаю  разсмо¬ 
трѣнное  мною  сочиненіе  вполнѣ  удовлетворительнымъ  для  той 
цѣли,  съ  которою  оно  представлено. 
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III. 

6  декабря  1868  года,  въ  присутствіи  физико-математиче¬ 
скаго  факультета,  магистръ  Ковальскій  публично  защищалъ  дис¬ 
сертацію  «О  числѣ  постоянныхъ  произвольныхъ,  входящихъ  въ 
общій  интегралъ  дифференціальныхъ  уравненій,  о  двухъ  пере¬ 
мѣнныхъ»,  написанную  для  полученія  степени  доктора  чистой 
математики. 

Оппонентами  были  назначены  проф.  Бейеръ  и  доценты  Шим- 
ковъ  и  Деларю;  послѣдній  не  явился,  но  причинѣ  болѣзни. 

Профессоръ  Бейеръ  прежде  всего  обратилъ  вниманіе  на  спо¬ 
собъ,  предлагаемый  дефендентомъ  для  построенія  дифференці¬ 
альныхъ  уравненій  высшихъ  степеней  изъ  отвѣчающихъ  имъ  ин¬ 
теграловъ.  Въ  этомъ  отношеніи  было  замѣчено: 

1)  Что  способъ  этотъ,  говоря  вообще,  даетъ  намъ  диффе¬ 
ренціальныя  уравненія  не  самыхъ  высшихъ  степеней,  какихъ  они 
достигать  могутъ  кромѣ  случая,  въ  которомъ  произвольныя  ве¬ 
личины  входятъ  въ  интегралы  линейно. 

2)  Что  такимъ  путемъ,  отъ  извѣстнаго  уже  интеграла,  от¬ 
вѣчающаго  данному  дифференціальному  уравненію,  говоря  вооб¬ 
ще,  мы  только  ощупью  можемъ  переходить  къ  уравненію,  ко¬ 
торое  интегрировали. 

8)  Что  способъ  этотъ  связывается  съ  исключительною  фор¬ 
мою  интеграла,  и  слѣдовательно  не  можетъ  считаться  общимъ. 

4 )  Что  если  разоблачить  тотъ-же  способъ,  т.  е.  освободить 
его  оѣъ  маскирующихъ  его  аппаратовъ,  то  окажется,  что  въ  су¬ 
ществѣ  своемъ  онъ  не  потребуетъ  лишняго  числа  дифференци¬ 
рованій,  которыя  представляются  въ  немъ  необходимыми;  но  за 
то  и  всѣ  множители  какъ  интеграла,  такъ  и  дифференціаль¬ 
наго  уравненія  соединены  будутъ  между  собою  не  связью  орга¬ 
ническою,  а  чисто  механически. 
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5 )  Что,  употребляя  тотъ-же  способъ  въ  томъ  видѣ,  въ  ка¬ 
комъ  онъ  предлагается  дефендентомъ ,  мы,  собственно  говоря, 
ищемъ  уравненія  болѣе  высокихъ  порядковъ,  а  не  тѣ,  которыя 
получаемъ. 

Послѣ  этого,  коснувшись  вопроса  обратнаго,  т.  е.  перехода 
отъ  данныхъ  дифференціальныхъ  уравненій  къ  ихъ  интеграламъ, 
оппонентъ  замѣтилъ: 

6)  Что,  на  основаніи  одного  только  сказаннаго  въ  сочине¬ 
ніи  дефендента,  нельзя  еще  заключить,  что  всѣ  произвольныя, 
вводимыя  имъ  въ  интегралы,  дѣйствительно  необходимы  для  ин¬ 
теграловъ;  что  слѣдовало  еще  разыскать  —  нѣтъ  ли  между  эти¬ 
ми  произвольными  такихъ,  которыя  можно  было  бы  разсматри¬ 
вать  функціями  остальныхъ.  Въ  подкрѣпленіе  такого  мнѣнія  ци¬ 
тировано  было  одно  разсужденіе  Якоби. 

Такъ -какъ  въ  теченіе  самаго  диспута  пришлось  затронуть 
общеизвѣстные  методы  исключенія,  которыми  дефендентъ  вообще 
не  доволенъ,  преимущественно  способъ  симметрическихъ  функ¬ 
цій  Эйлера,  то  было  указано: 

7)  Что  дефендентъ  и  на  вопросъ  объ  исключеніяхъ  смо¬ 
тритъ  не  такъ,  какъ  смотрятъ  на  него  всѣ  математики. 

Доцентъ  Шимковъ  сдѣлалъ  общій  обзоръ  диссертаціи,  вы¬ 
сказалъ  нѣсколько  замѣчаній  о  приложеніи  къ  конкретнымъ  на- 
укамъ  теорій,  въ  ней  развиваемыхъ. 

Защищеніе  Ковальскаго  признано  удовлетворительнымъ. 


\ 
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Письменный  отзывъ  профессора  Бейера 
о  диссертаціи  Ковальскаго. 

«Разсужденіе  г.  Ковальскаго  «О  числѣ  постоянныхъ  произ¬ 
вольныхъ,  входящихъ  въ  общій  интегралъ  дифференціальныхъ 
уравненій,  о  двухъ  перемѣнныхъ»,  главнымъ  образомъ  имѣетъ 
въ  виду  изслѣдованіе  о  происхожденіи  дифференціальныхъ  урав¬ 
неній  какого  угодно  порядка  и  какой  угодно  степени  съ  двумя 
перемѣнными;  а  также  —  раскрытіе  нѣкоторыхъ  свойствъ  при¬ 
надлежащихъ  имъ  интеграловъ.  На  вопросы  эти  обыкновенно 
мало  обращается  вниманія,  и  потому  они  остаются  какъ-бы  въ 
тѣни.  Кратко  разсмотрѣвъ  нѣкоторые  пріемы  полученія  такихъ 
дифференціальныхъ  уравненій  изъ  общихъ  интеграловъ  и  остав¬ 
шись  ими  не  доволенъ,  авторъ  предлагаетъ  свой  пріемъ,  кото¬ 
рый  исключительно  и  считаетъ  удовлетворительнымъ.  Разъ  оста¬ 
новившись  на  принятой  идеѣ,  онъ  показываетъ,  что  въ  инте¬ 
гралы  уравненій  высшихъ  степеней  можно  вводить  число  про¬ 
извольныхъ  величинъ  больше  того,  которое  необходимо  для  об¬ 
щихъ  интеграловъ  уравненій  первой  степени. 

Я  не  согласепъ  съ  этою  теоріею.  Но  какъ  съ  точки  зрѣнія, 
усвоенной  авторомъ,  изложеніе  вообще  консеквентно,  хотя  и 
представляетъ  какъ  будто  нѣкоторую  неоконченность;  кромѣ  то¬ 
го,  какъ  каждый  можетъ  смотрѣть  на  вещи  съ  разныхъ  сто¬ 
ронъ;  наконецъ,  такъ-какъ  въ  книжкѣ,  о  которой  говорю,  встрѣ¬ 
чается  также  обстоятельное  установленіе  нѣкоторыхъ  понятій, 
допускаемыхъ  и  обще -принятыми  началами;  то  подо  всѣми  эти¬ 
ми  условіями  я  нахожу,  что  сочиненіе  г.  Ковальскаго  отвѣча¬ 
етъ  цѣли,  съ  какою  представлено  въ  факультетъ. 
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IV. 

14  декабря  1868  года,  въ  присутствіи  физико-математиче¬ 
скаго  факультета,  магистръ  Шимковъ  публично  защищалъ  дис¬ 
сертацію  «Опытъ  физическаго  объясненія  соотношенія  между 
теплотою  и  электричествомъ»,  написанную  для  полученія  сте¬ 
пени  доктора  физики.  Оппонентами  были  профессоръ  Бекетовъ 
и  доцентъ  Морозовъ. 

Возраженія  профессора  Бекетова  относились:  1)  къ  разъ¬ 
ясненію  понятія  о  скорости  распространенія  электричества;  2) 
къ  опредѣленію  измѣняемости  заряда  лейденской  банки,  употреб¬ 
ленной  авторомъ  во  время  своихъ  наблюденій,  и  8)  къ  во¬ 
просу  о  происхожденіи  электричества  въ  гидро-электрическихъ 
баттареяхъ. 

Доцентъ  Морозовъ  сдѣлалъ  замѣчаніе  относительно  тѣхъ 
условій,  при  которыхъ  г.  Шимковъ  производилъ  свои  опыты, 
а  именно:  во  1-хъ,  не  имѣлъ-ли,  на  результаты  опытовъ,  влі¬ 
янія  употребленный  способъ  сообщенія  между  заряженнымъ  ша¬ 
ромъ  и  электрометромъ,  и  во  2-хъ,  не  совершенно  шарообраз¬ 
ная  форма  не  могла  ли  повлечь  за  собою  разностей  въ  откло¬ 
неніяхъ  электрометра. 

Защшценіе  Шимкова  признано  удовлетворительнымъ. 

Письменный  отзывъ  проф.  Бекетова  о  диссерта¬ 
ціи  г.  Шимкова. 

«Сдѣлавъ,  въ  первыхъ  шести  параграфахъ,  историческій  об¬ 
зоръ  того ,  что  до  сего  времени  сдѣлано  въ  наукѣ  по  этому 
предмету,  авторъ  начинаетъ  съ  объясненія  того,  что  слѣдуетъ 
понимать  подъ  именемъ  потенціала  электрическихъ  силъ.  Это 
есть  возможная  работа ,  которую  могутъ  совершить  эти  силы 
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или  при  взаимной  нейтрализаціи  двухъ  противуположныхъ  элек¬ 
тричествѣ,  или  при  переходѣ  скопленнаго  на  извѣстной  поверх¬ 
ности  электричества  въ  безпредѣльное  пространство.  При  уни¬ 
чтоженіи  потенціала  происходитъ  работа,  которая  въ  большей 
части  случаевъ  выражается  теплотою  (механическій  эквива¬ 
лентъ  которой  уже  извѣстенъ).  Теоретическія  изслѣдованія  Гельм¬ 
гольца,  Клаузіуса  и  др.,  а  съ  другой  стороны  —  опыты  Рисса 
подтверждаютъ ,  что  при  соединеніи  одинаковыхъ  количествъ 
электричества  съ  разными  противуиоложными  всегда  отдѣля¬ 
ется  одинаковое  количество  теплоты,  какого  бы  вида  и  объ¬ 
ема  ни  были  проводники. 

Въ  слѣдующихъ  параграфахъ  авторъ  критически  разбираетъ 
способы  вычисленія  работы  электрическихъ  силъ,  основанные  на 
примѣненіи  закона  Куломба,  и  доказываетъ,  что  законъ  Кулом- 
ба  не  вполнѣ  примѣнимъ  къ  случаямъ  распространенія  и  со¬ 
единенія  электричествъ ,  такъ-какъ  онъ  относится  собственно 
къ  статическому  состоянію  электричества,  а  къ  этимъ  слу¬ 
чаямъ  слѣдуетъ,  по  мнѣнію  автора,  примѣнять  законъ  Вебера, 
относящійся  къ  токамъ.  Руководствуясь  этимъ  закономъ,  ав¬ 
торъ  выводитъ  заключеніе,  что  работа  электрическихъ  силъ  за¬ 
виситъ  отъ  свойства  проводника.  Далѣе  авторъ  обращается  къ 
объясненію  происхожденія  теплоты  отъ  электричества,  и,  осно¬ 
вываясь  на  законѣ  сохраненія  силъ ,  говоритъ ,  что  если  при 
переходѣ  электричества  съ  одного  кондуктора  на  другой  раз¬ 
вивается  теплота  и  при  томъ  различная,  смотря  по  проводни¬ 
ку;  то  при  этомъ  непремѣнно  должно  пропадать  нѣкоторое  ко¬ 
личество  электричества,  тоже  различное,  смотря  по  проводни¬ 
камъ;  такъ-что  количество  электричества  во  всей  системѣ  дол¬ 
жно  быть  различно  до  и  послѣ  его  распредѣленія  между  дву¬ 
мя  кондукторами.  Такимъ  образомъ  онъ  приходитъ  къ  тѣмъ 
опытамъ,  которые  могли  бы  рѣшить  въ  пользу  того  или  дру- 
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гаго  воззрѣнія  на  распространеніе  электричества  ,  т.  е.  оста¬ 
ется  ли  при  этомъ  все  количество  электричества  неизмѣннымъ, 
или  нѣтъ. 

Далѣе  авторъ  объясняетъ,  что  теплота,  развивающаяся  при 
проходѣ  электричества  въ  проводникѣ,  двоякаго  происхожденія: 
одна  происходитъ,  такъ  сказать,  отъ  разжиженія  электричества 
(отъ  чего  уменьшается  его  потенціалъ),  а  другая — развивается 
на  счетъ  самаго  электричества,  нѣкоторая  часть  котораго  пре¬ 
вращается  въ  теплоту.  Эта  послѣдняя  часть  и  есть  калориче¬ 
скій  эквивалентъ  электричества.  Если-бы  опытомъ  можно  было 
съ  точностію  опредѣлить  количества  исчезнувшаго  электричества, 
то  тогда  опредѣленъ  бы  былъ  и  этотъ  эквивалентъ  (а  слѣдо¬ 
вательно  и  механическій  эквивалентъ);  но  авторъ  не  считаетъ 
возможнымъ,  при  настоящихъ  средствахъ  науки  измѣрять  элек¬ 
тричество,  приступить  къ  опредѣленію  этого  эквивалента;  но 
тѣмъ  не  менѣе  считаетъ  возможнымъ  имъ  употребленнымъ  мето¬ 
домъ  доказать,  что  нѣкоторая  часть  электричества,  при  пере¬ 
движеніи  чрезъ  проводники,  исчезаетъ  и  проявляется  въ  видѣ 
/  ■ 

теплоты. 

Съ  22  параграфа  авторъ  приступаетъ  къ  описанію  своихъ 
опытовъ,  которые  производились  слѣдующимъ  образомъ.  Брались 
два  изолированные  шара;  одному  сообщался  всегда  одинаковый 
зарядъ  и  потомъ  чрезъ  короткій  промежутокъ  времени  (КГ) 
онъ  или  прямо  прикасался  къ  другому  шару  или  сообщался  съ 
нимъ  то  мѣдною,  то  нейзильберовою  проволокою  (одинаковыхъ 
размѣровъ);  потомъ  во  второмъ  шарѣ  электрическое  напряже¬ 
ніе  измѣрялось  посредствомъ  весьма  чувствительнаго  электро¬ 
метра  Томсона.  Такимъ  образомъ,  различія  въ  показаніяхъ  ин¬ 
струмента  зависѣли  по  преимуществу  отъ  различія  способовъ 
сообщенія  электричества  перваго  шара  второму.  Опыты  приве¬ 
дены  въ  восьми  таблицахъ,  изъ  которыхъ  каждая  содержитъ 
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до  восьми  наблюденій.  Всѣ  они  говорятъ  въ  пользу  того,  что 
количество  электричества  уменьшается  и  притомъ  тѣмъ  болѣе, 
чѣмъ  хуже  проводникъ.  Эти  опыты ,  какъ  признается  самъ  ав¬ 
торъ,  имѣютъ  только  относительную  достовѣрность;  но,  приняв¬ 
ши  во  вниманіе  одинаковость  условій  и  быстроту  манипуляцій 
(менѣе  минуты),  могутъ  считаться  вполнѣ  достаточными  для 
рѣшенія  главнаго  вопроса,  т.  е.  потери  электричества  при  про¬ 
хожденіи  чрезъ  проводники,  а  это  авторъ  только  и  имѣлъ  въ 
виду.  Авторъ  заключаетъ  сочиненіе  изложеніемъ  своего  взгля¬ 
да  на  происхожденіе  электричества:  въ  немногихъ  словахъ  онъ 
даетъ  чрезвычайно  ясное  понятіе  о  развитіи  электричества  раз¬ 
личными  способами,  посредствомъ  электрической  машины,  въ 
термо-электрическихъ  токахъ  и  посредствомъ  химическихъ  ре¬ 
акцій,  и  приводитъ  свое  объясненіе  въ  согласіе  съ  общимъ 
принципомъ  сохраненія  силъ. 

Диссертацію  г.  Шишкова  я,  съ  своей  стороны,  считаю  впол¬ 
нѣ  удовлетворяющею  требованіямъ  докторской  диссертаціи». 
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Ь)  Извѣстія  объ  учено  -  литературныхъ  трудахъ 
телей  университета. 

і)  Метеорологическія  наблюденія,  производимыя 
сите  тѣ. 

Изданіе  это  выходитъ  выпусками  (по  9  въ  годъ). 

Подписная  цѣна  въ  годъ  3  руб.  сереб.  Отдѣльные  выпуски 
продаются  по  40  к.  сер. 


Подписка  принимается  въ  Правленіи  университета;  тамъ-же 
продаются  отдѣльные  выпуски. 

Редакціи  журналовъ  и  газетъ,  по  желанію,  могутъ  получать 
Протоколы  со  всѣми  приложеніями  въ  замѣнъ  своихъ  изданій. 


